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Le  savant  ouvrage,  dont  voici  la  traduction  française 
faite  avec  Tautorisation  de  rautciir,  parut  |)oiir  la  pre¬ 
mière  fois  en  18G2  et  dut  son  existence  aux  leçons  sur 
rKcriture  sainte  dont  Ueuscli,  docteur  en  tliéologie, 
était  chargé  à  TUniversité  de  ïîonn.  Aussi  la  forme  de 
leçons  qu’il  doit  à  sa  première  origine  a  été  coîiservée,  si 
ce  n’est  que,  dans  la  seconde  édition,  rauteura  retranché 
toutes  les  récapitulations  nécessaires  dans  un  cours  ])u- 
blic,  mais  inutiles  dans  un  ouvrage  dont  la  lecttire  peut 
être  continue.  i\ous  pouvons  nous  dispenser  de  donner  ici 
des  explications  étendues  sur  l’olqet  de  l’ouvrage  et  sur 
l’intention  qui  l’a  dicté.  L’un  et  l’autre  ressortent  assez 
claîrementdu  titre,  et  d’ailleurs  l’auteur,  dans  la  première 
leçon  qui  sert  d’introduction  à  toutes  les  autres,  donne  à 
cet  égard  tous  les  éclaircissements  désirables.  11  s’agit  de 
montrer  la  parfaite  harmonie  entre  les  enseignements  de 
la  Bible  et  les  découvertes  faites,  dans  notre  siècle  surtout, 
par  les  sciences  naturelles.  Ces  questions  ojit  été  bien 
souvent  traitées,  et  même  avec  un  talent  et  une  science 
incontestables.  jNéanmoins  jamais,  nous  ne  craignons  pas 
de  le  dire,  elles  n’ont  été  envisagées  avec  autant  d’ampleur 
de  vues,  ni  avec  une  égale  profondeur  et  une  érndition 
aussi  étendue.  Une  saine  critique  et  une  exposition  bien 
complète  dans  le  fond  s’y  joignent  à  une  grande  clarté  dans 
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la  forme.  C’est  d’ailleurs  l’ouvrage  le  plus  récent  sur  ces 
questions,  et  c’est  là  un  mérite  qui  n’est  pas  à  dédaigner 
dans  notre  siècle,  où  la  science  fait  tous  les  jours  de  nou¬ 
veaux  progrès. 

Aussi  le  livre  du  docteur  lîeusch  a-t-il  reçu  l’accueil  le 
plus  favorable,  en  France  aussi  bien  (ju’en  AUeniagne,  de 
la  })arl  des  hommes  les  plus  compétents  pour  l’apitrécier  ; 
et  la  meilleure  preuve  que  nous  puissions  donner  de 
son  excellence,  c’est  de  rapporter  ici  quelques-uns  des  , 
jugements  dont  cet  ouvrage  a  été  l’objet  de  la  part  de  la 
presse  contemj)oraine  la  plus  sérieuse. 

Avant  leur  publication  coMi|dctc,  quelques-unes  de  ces 
leçons  ■  avaient  paru  dans  le  Catholique  de  Mayence, 
savante  revue  théologique  qui  n’ouvre  jamais  ses  colonnes 
qu’à  des  travaux  remarquables.  Aussitôt  les  Archives  de 
théologie  de  Besançon  se  sont  empressées  d’en  repro¬ 
duire  (juebpies  jjarties,  parmi  lesquelles  on  a  pu  remar¬ 
quer  la  judicieuse  dissertation  sur  riiiteriirétation  des  six 
iours  de  la  création  (t,  11,  livraison  0®), 

Vé Indicateur  littéraire^  revue  bibliographique  qui  sc 
publie  à  Munster,  lit  un  grand  éloge  de  ces  leçons  sur  la 
lîible  et  la  nature,  lors  de  leur  première  publication  com¬ 
plète.  Voici  comment  cette  revue  s’exprimait,  il  y  a 
quelques  mois  seulement  (juillet  1860),  en  annonçant  la 
seconde  édition  :  «  Le  rajnde  écoulement  de  la  première 
edition  qui,  dans  l’espace  de  moins  de  quatre  ans,  eu 
nécessite  une  seconde,  est  une  preuve  de  rexcelleiice  de 
l’ouvrage,  ainsi  que  de  l’intérêt  croissant  qu’excitent  par¬ 
mi  les  catholiques  les  questions  importantes  qui  y  sont 
traitées.  Depuis  sa  première  publication  on  a  vu  paraître, 
pour  ne  parler  que  de  ce  qui  est  sorti  des  rangs  catholi<|ues, 
les  écrits  de  Ycitli  et  de  Bosizio,  S.  J.,  mais,  quoique 
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venus  plus  tard,  ils  n’ont  pas  surpasse  celui  du  doc¬ 
teur  Meusch  et  ne  l’ont  pas  remplacé.  C’est  ce  qui  était 
réservé,  comme  nous  en  avions  exprimé  l’espérance,  tà 
une  seconde  édition  du  meme  ouvrage  ;  aussi  les  lecteurs 
y  trouveront-ils  la  réalisation  parfaite  des  vœux  que  nous 
avions  formes.  En  faisant  connaître  l’ouvrage  pour  la 
première  fois,  nous  disions  que  son  principal  mérite  con¬ 
sistait  en  ce  que,  résumant  les  travaux  de  ses  devanciers,  il 
les  surpassait  et  les  dominait  tous,  non-seulement  [uirco 
qu’il  a  su  recueillir  par  un  choix  intelligent  ce  que  l’exé¬ 
gèse  et  la  science  naturelle  ont  |)roduit  de  meilleur,  com¬ 
plétant  leurs  résultats  par  ses  propres  études,  mais  encore 
parce  que  son  exposition  claire  et  intéressante  inet  ces  dis¬ 
cussions  ardues  à  la  portée  de  toutes  les  intelligences 
qiielffuc  peu  cultivées.  Or,  ce  mérite  se  trouve  encore  à  un 
plus  haut  degré  dans  la  seconde  édition.  »  Ayant  ensuite 
exposé  les  divers  changements  introduits  par  rautcur  dans 
son  ouvrage  et  en  ayant  montré  ropportunité,  l’article 
conclut  en  disant  :  «  Ainsi  le  livre  a  été  rajeuni  et  per¬ 
fectionné  d’une  façon  qui  en  fait  rouvrage  le  plus  utile 
parmi  tous  ceux  du  meme  genre.  » 

Les  Éludes  religieuses^  Idsloriqiies  et  littéraires  puliliées 
|)ar  des  Pères  de  la  Compagnie  de  Jésus,  aimoiiçaieiit  la 
publication  de  la  première  édition  allemande  dans  le  nu¬ 
méro  10  de  la  nouvelle  série  (juillet-août  1803).  Voici  la 
courte  appréciation  dontclics  firent  suivre  celte  annonce: 
«  Ce  nouvel  essai  de  conciliation  de  la  Cosmogonie 
mosaïque  et  de  la  science  est  loin  d’etre  à  inéj>riser,  meme 
après  les  remarqiialiles  travaux  des  Bucklaiid,  des 
Wiseman,  des  Serres,  (les  Sorignet,  des  Westermayer, 
des  Kurtz  et  des  Nicolas.  L’auteur  a  ju'is  à  ses  devanciers  ce 
qu’ils  avaient  de  plus  concluant,  il  y  a  joint  scs  propres 
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observations  et  présente  le  tout  dans  une  exposition  lucide^ 
parfaitement  à  la  portée  des  lecteurs  instruits.  .M.  ïieusch 
assurément  n’a  pas  donné  le  dernier  mot  sur  cliaque 
question  qu’il  soulève,  mais  l’accueil  fait  à  son  livre  par 
r Allemagne  savante  prouve  assez  que  c’est  un  ouvrage 
sérieux.  Oiiant  à  ceux  qui  voudraient  l’accuser  d’être 
incomplet,  parce  qu’il  a  su  se  ren fermer  dans  les  limites 
d’un  volume  in-8“  raisonnable,  nous  leur  dirons;  «  Faites 
mieux  et  nous  vous  en  louerons  davantage,  »  —  t)i’,  c’est 
ce  que  .M.  Iteuscli  a  fait  dans  sa  nouvelle  édition,  sur 
laquelle  la  tradiietion  française  a  été  faite.  L’ouvrage  y 
est  perfectionné  [)Our  le  fond  el  |>our  la  forme;  l’auleur  y 
est  plus  complet,  quoique  retendue  du  livre  n’ait  pas  été 
considérablement  augmenlée. 

En  lin,  la  iiemæ  des  sciences  ecclésiastiqnes^  dirigée 
par  M.  l’abbé  Boiiîx,  a  publié,  à  roccasioii  de  rouvrage  de 
M.  Keusch  sui  lout,  cinq  ai  licles  sur  les  ([uestions  relatives 
auxrapportseatrela  Bibleet  la  nature,  dans  les  üvraisonsde 
scfdembre,  novembre  et  décembre  18(13,  janvier  et  février 
1804.  Ayant  montré  jiar  quelques  considérations  parfai- 
lement  justes  les  cotés  faibles  de  plusieurs  ouvrages  réeenls 
sur  le  môme  sujet,  voici  comment  elle  s’exprime  dans  le 
[U’emierde  ces  articles  :  «  ïj’ouvrage  du  docteur  Beusch  est 
incontestablement  le  j»Ius  remarquable.  L’auleur  n’est  pas 
natiiralistcj  il  a  soin  de  nous  en  avertir  lui-même  ;  il  est 
théologien  de  |trofession  et  nos  lecteurs  savent  qu’il  s’oc- 
cu|>e  surtout  de  l’exégèse  de  l'  Ancien  Testament.  Pour  tout 
ce  (pii  loiiclie  à  la  science  de  la  nature,  il  s’en  rajqiorte 
aux  })riiicipaux  ouvrages  jnibliés  en  France,  en 
Angleterre,  en  Allemagne  ;  il  résume  d’a^n’ès  les  meil¬ 
leures  autorités  les  résultats  obtenus,  en  avant  soin  de 

iT  ^ 

séparer  ce  «pii  est  certain  de  ce  qui  présente  un  carac- 
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tère  purement  hypotlictique.  Cette  partie  nous  semble 
très-complète,  et  la  manière  dont  les  résultats  sont 
appuyés  sur  les  autorités  les  plus  récentes,  lui  donne  une 
grande  utilité:  avec  un  pareil  guide  on  est  dispensé  de 
recourir  à  deslivres  que,  du  reste,  on  n’a  pas  toujours  sous 
la  main.  La  partie  exégéU(pie  est  traitée  avec  un  très-grand 
soin.  Quelle  que  soit  ropinionque  l’on  se  forme  sur  divers 
points  assurément  très-conlestables,  il  est  impossible  de 
ne  pas  reconnaître  ici  l’ouvrage  d’iiii  théologien  siîr  et 
d’un  exégète  habile.  Le  savant  professeur  allie  à  la 
science  germanique  une  clarté  d’exposition  peu  commune 
et  une  forme  intéressante.  //  est  étotmant  que  l'on  nait 
point  songé  encore  «  une  traduction  f  rançaise,  a 

11  ne  nous  reste  qu’à  souscrire  à  tous  ces  jiigemeuts 
dans  lesquels  on  ne  peut  être  que  confirmé  par  la  lec¬ 
ture  et  mieux  encore  par  l'étude  ap[)rofondie  de  l’ou- 


vragc . 


Quel  accueil  la  France  fera-t-elle  maintenant  à  cette 
traduction  ?  Nous  avons  la  ferme  coidiance  que  le  public 
français  c[ui  s’intéresse  toujours  aux  grandes  et  ini[)or- 
tanles  questions  dont  cet  ouvrage  essaye  la  solution,  ne 
restera  pas  iuditïérent  pour  un  livre  que  rAHemagne  a 
accueilli  avec  une  faveur  si  martftiée  cl  qu’en  France 
aussi  des  hommes  compétents  ont  su  apprécier  à  sa  juste 
valeur.  Nous  aimons  à  croire  que  la  traduction  en  était 
«lésirée  par  tous  ceux  qui  s’intéressent  aux  éludes  reli¬ 
gieuses  et  scieiititiqiies;  il  peut  même  sembler  étrange, 
comme  le  disait  plus  haut  la  Revue  des  sciences  ecclé¬ 
siastiques.,  que  personne  encore  ne  se  soit  occu}»é  de  laire 
passer  dans  la  langue  française  un  livre  qui  fera  épofjue 
dans  cette  branche  de  la  littérature  catlioliijue.  Nous 
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espérons  avoir  contribué  par  cette  traduction  aux  })rogrès 
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des  sciences  ccclésiastiijiics,  et  en  même  temps  avoir  rendu 
un  service  signalé  à  bien  des  intelligences,  pour  lesquelles 
la  vérité  est  voilée  par  des  préjugés  et  par  une  ignorance 
dont  cet  ouvrage  est  propre  à  dissiper  les  ténèbres. 

One  dirons-nous  enfin  de  la  traduction  elle-meme? 
Faite  d’abord  jtar  M.  Tablié  lïertel,  elle  a  été  revue  avec 
un  soin  considérable  par  l’auteur  de  cel  Avant-Propos  dont 
rallemand  est  la  langue  maternelle,  mais  qui  a  fait  en 
France  un  séjour  assez  prolongé  pour  que  la  langue 
française  lui  soit  familière.  Aotre  principale  préoccu¬ 
pation,  dans  la  traduction  d’un  ouvrage  dont  le  fond 
doit  être  surtout  considéré,  a  été  do  rendre,  avec  toute  la 
fidélité  possible,  la  pensée  de  fauteur.  Comparant  chacune 
des  phrases  de  la  traduclion  avec  l’original,  nous  avons 
fait  toutes  les  modifications  nécessaires  pour  que  la  pensée 
de  fauteur  féit  rendue  avec  toute  la  précision  et  la  clarté 
désirahles.  Dans  certains  passages  d’une  intelligence  jdus 
difficile,  quand  il  s’agissait  de  citations  d’auteurs  moder¬ 
nes,  surtout  de  protestants,  dont  les  jjaroles  saillantes, 
séparées  du  contexte,  étaient  seules  citées,  nous  nous 
sommes  adressé  à  l’auteur  pour  tes  éclaircissements  néces¬ 
saires  qu’il  nous  a  toujours  fournis  avec  une  bienveiUaiice 
dévouée,  pour  laquelle  nous  tenons  à  lui  exprimer  ici 
notre  vive  et  sincère  gratitude. 

Cette  traduction  pourrait  être,  dans  certains  passages,  il 
faut  en  convenir,  plus  élégante  et  d’un  style  plus  souple  ; 
peut-clre  sentira-t-on  quelquefois  les  efforts  du  traducteur. 
On  n’en  sera  pas  supris,  car  une  traduction  ne  peut  guère 
avoir  les  allures  dégagées  d’une  composition  originale,  for¬ 
cée  qu’elle  est  de  s’en  tenir  à  la  reproduction  fidèle  de 
la  pensée  d’un  auteur  écrivant  dans  une  langue  d’un 
génie  dilï’érent.  Néanmoins  nous  osons  affirmer  qu’elle 
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est  assez  heureuse,  pour  que  généralement  la  lecture  eu 
soit  facile  et  intéressante. 

Puisse  cet  ouvrage,  à  la  traduction  duquel  nous  avons 
concouru  avec  bonheur,  se  répandre  le  plus  possible  dans 
l’intérêt  de  la  véritable  science,  dans  Pintérct  des  âmes 
dont  il  peut  affermir  les  convictions  religieuses.  Nous 
serions  trop  heureux  d’avoir  contribué  par  nos  faibles 
efforts  à  l’agrandissement  du  règne  de  la  vérité,  et  par  là 
même  à  l’exaltation  et  au  triomphe  de  notre  mère,  la 
sainte  Eglise  romaine. 


Koüe.n,  g  décembre  18GG. 


P.  Constant  SIERP, 

Praire  de  la  Congrégation  des  Sacrés-Gœurs^ 
dite  de  piepus.  Professeur  de  dogme  au 
graad  séminaire  de  Bouen, 
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INTRODUCTION 

Lorsqu’on  compare  les  premiers  chapitres  de  la  Genèse,  qui 
retracent  à  grands  traits  l’iiistoire  de  la  création  et  des  temps 
primitifs,  avec  le  résultat  des  rccherclics  faites  dans  le  do- 
maille  de  la  nature,  on  rencontre  bien  des  difficultés  et  on  se 
trouve  en  présence  de  bien  des  questions.  La  solution  de  ces 
questions,  personnene  l’ignore,  a  été  bien  des  fois  tentée  et  a 
donné  naissance,  dans  notre  siècle  surtout,  à  une  série  d’ou¬ 
vrages  qui  forment,  s’il  est  permis  de  parler  ainsi,  toute  une 
littérature  à  part.  Quoi  de  plus  juste  !  Le  naturaliste  en  effet, 
fiu’il  reconnaisse  le  caractère  surnaturel  de  la  Bible  ou  qu’il 
n’y  voie  qu’un  livre  purement  humain,  ne  doit  pas  ignorer 
les  enseignements  qu’elle  renferme.  C’est  là  qu’il  trouve  les 
notions  les  plus  respectables  par  leur  antiquité  sur  l’objet 
de  ses  études.  D’ailleurs  les  enseignements  de  la  Bible  ont  un 
tel  caractère  de  précision,  de  sûreté  et,  en  même  temps,  de 
brièveté  et  de  concision,  qu’il  est  forcé  de  se  demander  quels 
rapports  existent  entre  le  résultat  de  ses  recherches  et  les 
affirmations  si  positives  du  livre  le  plus  ancien.  Au  point  de 
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vue  tUéologique,  celle  question  prend  encore  une  plus 
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LA  BIBLE  ET  LA  NATURE. 

grande  importance.  De  tout  temps  l’Église  catholique  a  con¬ 
sidéré  la  Bible  comme  un  livre  inspiré,  dont  les  chrétiens 
doivent  regarderie  contenu  comme  l’expression  de  la  vérité. 
Ainsi,  savoir  quelles  sont  les  relations  des  données  de  la  Bible 
et  des  résultats  incontestables  de  la  science,  c’est  une  ques¬ 
tion  capitale  aujourd’hui.  S’abstenir  de  toute  comparaison, 
s’en  tenir  fidèlement  mais  uniquement  à  la  doctrine  et  aux 
renseignements  de  la  Bible,  et  ne  pas  se  laisser  ébranler  dans 
cette  foi,  par  toutes  les  objections  et  toutes  les  difficultés 
qu’oppose  la  science  humaine  :  voilà  ce  qui  peut  suffire  au 
chrétien  ordinaire  ;  mais  une  telle  intention  serait  blâmable 
chez  quiconque  veut  prétendre  au  titre  de  savant,  elle  serait 
même  coupable  chez  le  théologien. 

Car,  comment  la  théologie  pourrait-elle  soutenir  sa  di¬ 
gnité  de  reine  de  toutes  les  sciences  si,  fière  ou  timide,  elle 
se  condamne  à  l’isolement  ?  Et,  quand  même  elle  y  parvien¬ 
drait,  à  quoi  bon  cette  dignité  royale  qui  ne  serait  reconnue 
d’aucun  sujet  ?  Si  l’exégèse  doit  tenir  compte  des  découvertes 
qui  se  font  dans  le  domaine  de  la  pliilologie  hébraïque,  * 
grecque  ou  latine,  et  de  tout  nouveau  manuscrit  d’un  livre  bi¬ 
blique;  —  si  rhistoii’e  ecclésiastique  et  riiisloire  des  dogmes 

doivent  étudier  et  défendre  chacun  des  documents  nouveaux 

#• 

relatifs  à  l’histoire  de  l’Eglise  ou  des  Pères,  les  approfondir 
et  prendre  même  en  considération  la  plus  grande  exactitude 
de  telle  ou  telle  édition  ;  —  si  la  dogmatique  spéculative  doit 
suivre  pas  à  pas  les  développements  successifs  de  la  pliiloso- 
pliie  et  connaîlre,  pour  s’en  servir  ou  les  réfuter,  les  proposi¬ 
tions  émises  par  les  pliilosoplies  ;  —  la  théologie,  quand  elle 
s’occupe  de  la  création  du  monde  et  de  l’histoire  primitive 
des  clioses  créées,  n’a-t-elle  pas  aussi  ses  obligations?  Ne 
doit-elle  pas,  comme  la  dogmatique  le  fait  pour  le  dogme, 
comme  l’exégèse  le  fait  pour  la  Genèse^  se  mettre  en  rapport 
avec  les  connaissances  que  la  science  naturelle  a  ou  croit 
avoir  acquises  par  l’observation  et  les  découvertes  dans  le 
domaine  de  la  création  ? 


LA  BIBLE  ET  LA  NATUKE. 
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Tout,  à  notre  époque,  fait  un  devoir  au  théologien  surtout 

lorsqu’il  veut  expliquer  l’Écriture  sainte,  d’étudier  la  science 

naturelle,  afin  de  bien  connaître  les  résultats  qu’elle  a  acquis. 

Arrêtons-nous  à  recueillir  quelques  faits.  D’illustres  savants 

ont  exprimé,  dans  les  termes  les  plus  forts,  la  conviction  où  ils 

étaient  que  le  récit  de  la  Genèse  trouve  dans  les  résultats  de 

* 

la  science  une  confirmation  éclatante.  Voici  comment  parle 
Cuvier  :  a  Moïse  nous  a  laissé  une  cosmogonie  dont  l’exacti¬ 
tude  se  vérifie  chaque  jour  d’une  manière  remarquable.  » 
Un  savant  français  plus  récent,  M.  Ampère,  dit  encore  :  «  Ou 
Moïse  avait  dans  les  sciences  une  insti  uction  aussi  profonde 
que  celle  de  notre  siècle,  ou  il  était  inspiré,  n  et  Marcel  de 
Serres  :  «  Les  rapports  entre  le  récit  de  la  Genèse  et  les  dé¬ 
couvertes  récentes  des  sciences  physiques  sont  des  plus  re¬ 
marquables.  Le  génie  du  législateur  hébreu  en  reçoit  un  nouvel 
éclat,  et  on  ne  peut  s’empêcher  de  reconnaître  en  lui,  ou  une 
révélation  venue  d’en  haut,  ou  du  moins  ce  coup  d’œil  du 
génie  qui  devine  les  mystères  de  la  nature,  perce  les  ténèbres 
dont  ils  sont  environnés  et  constitue  la  véritable  inspiration 
qui  apporte  aux  hommes  un  rayon  de  l’éternelle  vérité  (l).  » 
D’un  autre  coté  on  a  aftirmé  triomphalement  que  l’astronomie 
retirait  d’un  seul  coup  à  notre  ancienne  croyance  le  ciel  de 
dessus  la  tête,  le  sol  de  dessous  les  pieds.  On  regardait  en 
particulier  les  découvertes  faites  dans  le  domaine  de  la  géo¬ 
logie,  comme  le  glas  funèbre  de  la  cosmogonie  mosaïque  ; 
on  est  allé  jusqu’à  prétendre  qu’il  ne  fallait  plus  enseigner  à 
la  jeunesse  ce  qui  est  raconté  par  la  Bible  sur  la  création  du 
monde,  sur  le  déluge,  etc.,  sous  prétexte  que  ces  récits  ne 
sont  que  des  fictions  absurdes  (2).  En  face  de  telles  assertions, 
il  est  de  notre  devoir  d’examiner  où  en  est  la  question.  Car, 
s’il  est  vrai  que  les  résultats  de  la  science  servent  à  confirmer 
te  récit  mosaïque  aussi  formellement  que  le  prétendent  les 

(l)  Toutes  ces  citations  se  trouvent  dans  l’ouvrage  de  M.  Alc.  Nicolas, 
ÊttuJes  pküosophifjues  sur  le  Christianisme,  l'aris,  chez  Vaton,  1,  p.  301*439. 

i'I)  ScuiEiDE-N,  über  dcn  Matcrialismus,  p.  6. 
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savants  français  que  je  viens  de  citer,  nous  aurions  grand  tor( 
de  laisser  sans  Futiliser  un  moyen  si  puissant  pour  la  délensi* 
de  la  Bible.  Et  si,  d’un  autre  côté,  on  a  affirmé  si  catégorique¬ 
ment  qu’il  est  impossible  de  concilier  la  science  et  la  Bible, 
et  si  cette  aflirmation  a  été  prononcée,  non  par  des  esprits 
frivoles  et  superficiels,  mais  par  des  savants  célèbres,  il  faut 
alors  que  les  théologiens  essaient  au  moins  à  prouver  que  la 
science  et  la  Bible  ne  sont  point  inconciliables  ;  que  les 
.  données  de  la  Bible  bien  comprises  ne  sont  nullement  en 
contradiction  avec  les  résultats  certains  de  la  science. 

Ce  n’est  donc  point  un  travail  nouveau  que  nous  essayons 
en  voulant  établir  une  comparaison  entre  les  faits  de  la 
science  et  la  narration  biblique  ;  maintes  fois  déjà  cette  com¬ 
paraison  a  été  faite,  elle  est  devenue,  à  notre  époque,  une 
partie  intégrante  de  la  théologie.  Mais  ceux  qui  ont  tenté  de 
démontrerla  possibilité  de  concilier  les  résultats  de  la  science 
avec  la  Bible  ne  sont  pas  tous  d'accord  sur  divers  points; 
quelquefois  même  la  différence  d’opinion  est  profonde  et  bien 
tranchée.  Ainsi,  par  exemple,  les  uns  croient  devoir  entendre, 
par  les  six  jours  dont  il  est  question  dans  le  premier  chapitre 
de  la  Genèse^  des  époques  d’une  durée  plus  longue;  tandis 
que  les  autres  ne  croient  devoir  les  regarder  que  comme  des 
périodes  de  vingt-quatre  lieures.  Ceux-ci  placent  après  les 
six  jours  mosaïques  les  révolutions  et  les  phénomènes  dont 
!a  géologie  retrouve  dans  la  structure  de  l’écorce  du  globe 
terrestre  les  traces  évidentes,  ceux-là  les  font  remonter  à 
une  époque  antérieure  ;  d’autres  enlin  croient  devoir  les 
placer  dans  le  cours  de  cette  semaine  génésiaque.  Se  poser 
nettement  l’état  de  la  question  est  donc,  à  riieure  qu'il  est, 
chose  nécessaire  à  quiconque  veut  être  un  vrai  théologien, 
nécessaire  même  à  tout  laïque  qui  veut  se  rendre  scientifique¬ 
ment  compte  de  sa  foi. 

Mais  aujourd’hui,  plus  que  jamais,  tout  nous  presse  d’étudier 
ces  sortes  de  questions.  La  science  à  notre  époque  a  quitté  les 
amphithéâtres  et  les  laboratoires  pour  la  place  publique;  les 
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discours,  les  journaux  l’ont  rendue  populaire,  et,  à  l’heure 
({u’il  est,  celui  qui  aspire  au  titre  d’homme  instruit  ne  laisse 
[lüint  passer  l’occasion  d’entendre  ces  discours  et  de  lire  ces 
revues.  Les  hommes  les  plus  savants  et  les  plus  sérieux  ne 
ci'oiënt  pas  déroger  à  leur  dignité  en  discourant  devant  des 
auditoires  très-mélés  sur  l’objet  des  sciences  dont  ils  s’occu¬ 
pent,  ou  sur  ce  qui  fait  la  matière  de  leurs  études  favorites. 
Ils  ne  croient  pas  indigne  d’eux-mémes  de  composer  des 
manuels  populaires  d’astronomie,  de  géologie,  etc.,  ou  bien 
de  s’inscrire  comme  collaborateurs  dans  des  journaux,  où, 
à  côté  d’histoires,  de  nouvelles,  d’aventures  de  voyages,  ou 
trouve  des  articles  sur  la  formation  de  la  houille,  sur  les  co¬ 
mètes  et  les  étoiles  filantes,  sur  les  infusoires  et  les  pétrifica¬ 
tions,  etc.  Cette  propagation  de  la  science  est  certainement 
bonne  en  soi  ;  car  tous  les  hommes  peuvent  et  doivent  même, 
suivant  leurs  forces  et  les  exigences  de  leur  position,  travailler 
à  la  connaissance  de  la  vérité.  Il  y  a,  cependant,  un  grand 
inconvénient  à  celle  propagation  :  c’est  que  la  plupart  de  ces 
prétendus  savants  ne  sortent  jamais  des  bornes  d’une  ins- 
iruction  superficielle  et  insuffisante,  et,  par  la  force  même  des 
circonstances,  ils  n’en  peuvent  pas  sortir.  Alors,  par  suite 
d’une  faiblesse  inhérente  à  l'iiumanité,  ils  prennent,  sans 
s’apercevoir  de  ce  défaut,  leur  science  incomplète  pour  base 
de  leurs  jugements.  Aussi,  souvent  leurs  assertions  et  leurs 
raisonnements  sont  d’autant  plus  tranchants  et  marqués  au 
coin  de  la  satisfaction  personnelle  que  leurs  connaissances 
sont  moins  profondes.  Ainsi  envisagée  avec  ses  conséquences 
inévitables,  celte  vulgarisation  de  la  science  est  un  bien  d'une 
valeur  équivoque  et  pourrait  même  être  appelée  un  fléau  dans 
certaines  circonstances.  N*arrive-t-il  f>as  trop  souvent,  en 
effet,  qu’en  propageant  tous  les  genres  de  connaissances  na¬ 
turelles,  on  n’accorde,  ni  à  la  première  des  sciences  celle  de 
la  religion,  ni  à  la  formation  morale  du  caractère  l’irapor- 
lance  qu’elles  méritent  ?  Cette  popularisation  des  sciences  na¬ 
turelles  est  encore  un  mal,  quand  elles  ne  sont  exposées  que 
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d*une  manière  superficielle;  car,  alors,  elles  ne  servent  qu’à 
ruiner  la  foi  et  le  respect  dû  à  ce  qu’il  y  a  de  plus  sacré. 
Quelle  que  soit,  du  reste,  la  valeur  de  la  popularisation  de  la 
science,  c'est  une  mode  aujourd’hui,  et  il  n’est  pas  en  notre 
pouvoir  d’arrêter  ce  courant.  Nous  devons  prendre  le  monde 
comme  il  est,  et  tenir  compte  de  ce  prétendu  savoir,  du 
moins  autant  qu’il  est  nécessaire  pour  ne  pas  demeurer  en 
dehors  des  connaissances  et  des  études  qui  exercent  aujour¬ 
d’hui  une  si  grande  influence. 

Mais  ce  n’est  pas  tout,  la  majeure  partie  de  la  littérature 
scientifico-populaire  n’est  pas  exempte,  on  le  sait,  d’attaques 
directes  et  indirectes  contre  les  dogmes  chrétiens  et  contre 
les  données  certaines  de  la  sainte  Écriture,  Il  ne  se  passe  pas 
d’année  sans  qu’on  publie  des  livres,  grands  ou  petits,  écrits 
d’une  manière  assez  attrayante  et  destinés  au  peuple,  dans 
lesquels  on  se  propose  comme  but  avoué  de  combattre  les 
enseignements  du  christianisme  et  l’autorité  des  livres  saints. 
Ajoutez  à  cela  le  mal  causé  par  la  presse  périodique.  C’est  à 
[)eine  s’il  paraît  un  journal  scientitiqiie,  littéraire  ou  politique, 
de  quelque  importance  par  le  nombre  de  ses  lecteurs,  qui  ne 
contienne  de  temps  en  temps  des  articles  sur  des  questions 
qui  touchent  directement  ou  indirectement  à  la  Bible  ;  souvent 
les  auteurs  qui  ont  écrit  ces  articles  partent,  ouvertement 
ou  non,  du  principe  que  la  foi  à  la  sainte  Écriture,  à  l’Ancien 
Testament  en  particulier,  est  inconciliable  avec  les  résultats 
de  la  science  du  dix-neuvième  siècle.  Nous  ne  pouvons  plus 
nous  faire  illusion  sur  ce  point  ;  notre  littérature  scicntifico- 
populaire  semble  vouloir  se  poser  en  ennemie  déclarée  de  la 
révélation,  et  surtout  de  la  révélation  biblique;  il  faudrait 
fermer  les  yeux  à  la  lumière  pour  nier  un  fait  aussi  évident. 

Qu’avons-nous  à  faire  ?  Aujourd’hui  les  règles  préven- 

« 

lives  et  prohibitives,  établies  par  l’Eglise  au  sujet  de  la 
lecture  des  mauvais  livres,  ne  sont  presque  plus  observées  ; 
c’est  un  mal  que  l’on  peut  déplorer,  mais  auquel  il  ii’est  pas 
facile  tic  remédier.  Il  faut  donc  nous  déterminer  à  combattre 
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les  dangers  intellectuels  de  notre  temps  avec  des  armes  in¬ 
tellectuelles;  il  faut  donc  nous  opposer  à  ceux  qui  se  servent 
de  la  science  pour  combattre  la  révélation  ;  pour  y  parvenir, 
nous  devons  nous-mêmes  cultiver  la  science  et  démontrer 
que  les  résultats  de  toute  élude  vraiment  sérieuse  trouvent 
une  place  à  côté  de  la  révélation,  qu'ils  ne  tombent  jamais  en 
contradiction  réelle  avec  elle,  et  qu'au  contraire  ils  lui  ser¬ 
vent  bien  souvent  de  confirmation.  Nous  devons  faire  voir 
aux  gens  soi-disant  instruits,  qu’on  les  a  trompés  lorsqu’on  a 
voulu  leur  persuader  qu’ils  devaient,  ou  renoncer  à  croire  a 
la  véracité  de  la  Bible,  ou  à  croire  aux  résultats  acquis  par 
les  savants  les  plus  illustres  sur  le  domaine  de  la  science 
profane  (1). 

Sauver  ainsi  en  môme  temps  Tbonneur  de  la  révélation  et 
de  la  science,  et  montrer  qu’on  peut  très-bien  être  un  homme 
instruit  et  savant  tout  en  restant  ciirétien  et  catholique  sin¬ 
cère  :  tel  est  le  devoir  de  tous  ceux  qui  ont  à  cœur  leur  convic¬ 
tion  religieuse,  et  qui  trouvent  l’occasion  d’étudier  ces  sortes 
de  questions  d’une  manière  plus  approfondie  que  beaucoup 
de  personnes  soi-disant  instruites  ne  peuvent  le  faire  ;  mais 
c’est  surtout  le  devoir  des  ecclésiastiques.  A  une  époque  où 
l’étude  des  sciences  naturelles  est  devenue  générale,  où 
presque  tout  le  monde  s’occupe  des  questions,  que  l’on  ne 
traitait  autrefois  que  dans  les  amphiüœâtres  des  universilés, 
dans  les  cabinets  des  savants,  dans  les  in-folio  et  dans  les 
in-quarto,  —  à  une  telle  époque,  on  est  en  droit  d’exiger  des 
ecclésiastiques,  qu’ils  aient  sur  la  science  en  général  des  con¬ 
naissances,  sinon  plusprofondes,  au  moins  plus  étendues  qu’on 
n’en  exigeait  dans  les  siècles  qui  nous  ont  précédés.  On  ne 
peut  pas  raisonnablement  demander  du  prêtre,  qu’il  ait  de  la 
science  naturelle  et  des  autres  brandies  de  la  science  profane 
une  connaissance  aussi  approfondie  que  de  la  théologie; 
mais  on  peut  et  on  doit  exiger  que  recclésiastique  ne  laisse 


(l)  Cf,  Del*T[kgek,  unrf  das  p,  ]9  sq. 
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pas  complètement  de  côté  ces  études  et  ait  une  idée  claire  des 
résultats  acquis  par  les  savants,  des  opinions  généralement 
reçues  et  du  rapport  qui  existe  entre  elles  et  les  enseigne¬ 
ments  de  la  révélation,  qu’il  sache  comment  il  faut  juger, 
justifier  ou  réfuter  les  assertions,  qu’il  arrive  si  souvent  d’en¬ 
tendre  ou  de  lire  sur  ce  sujet. 

Vouloir  nous  isoler  de  la  marche  et  des  tendances  de  la 
science  profane  serait  aller  tout  à  fait  contre  l’esprit  de  l’É¬ 
glise.  Quelque  immuables  que  soient  les  principes  de  sa  foi,  si 
minime  que  soit  l’influence  que  les  progrès  intellectuels  du 
siècle  pourraient  exercer  sur  son  enseignement, l'Église  n’en¬ 
tend  pas  le  moins  du  monde  que  son  dogme  soit  traité 
comme  une  formule  rolde  et  inflexible,  encore  moins  en¬ 
tend-elle  que  sa  prédication  ressemble  à  une  simple  répéti¬ 
tion  de  principes  solidement  établis  et  immuables.  L’Église 
veut  que  les  représentants  et  les  défenseurs  de  sa  doctrine 
tiennent  compte  de  la  marcbe  des  sciences  qui  avoisinent 
son  domaine,  et  fassent  servir  aux  progrès  delà  science  sacrée 
ce  que  la  science  profane  a  de  bon  et  de  vrai  ;  elle  exige  qu’ils 
lui  prêtent  leur  concours  pour  combattre  l’erreur,  qui,  dans 
son  développement  progressif  ou  dans  ses  conséquences,  s’ef¬ 
force  d’envahir  le  domaine  théologique. 

Du  reste,  c’est  la  méthode  qu’ont  suivie  dans  l’antiquilc  nos 

f 

plus  grands  Docteurs.  Les  plus  célèbres  Pères  de  l’Eglise 
grecque  et  latine  ont  consacré  par  la  pratique  et  par  leurs 
écrits  ce  principe  qu’il  est  du  devoir  d’un  théologien  de  ne 
point  négliger  l’étude  des  sciences  profanes  qui  touchent  de 
près  à  la  théologie,  et  de  bien  connaître  sur  quels  points  elles 
s’accordent  ou  se  contredisent.  Les  grands  théologiens  du 
moyen  âge  ont  suivi  la  même  route.  Dans  les  vastes  traités 
théologiques  qu’ils  nous  ont  laissés,  ils  sont  entrés  si  fré¬ 
quemment  dans  des  considérations  philosophiques,  que  sou¬ 
vent,  quoiqu’à  tort,  on  leur  a  reproché,  comme  on  le  sait, 
d’être  allés  trop  loin  dans  cette  voie. 

A  vrai  dire,  les  théologiens  des  siècles  passés  se  sont  bien 


LA  BIBLE  ET  LA  .NATURE. 


!» 

moins  occupés  des  sciences  naturelles  que  de  ta  philoso¬ 
phie.  La  raison  en  est  toute  simple,  c’est  que  l’étude  de  la 
nature  ne  jouait  pas  alors  dans  !e  domaine  des  sciences  un 
rôle  aussi  éclatant  qu’aujourd’hui.  Ce  n’est  que  dans  ces  der¬ 
niers  temps  que  l’étude  de  Thistoire  naturelle  a  pris  vraiment 
l’importance  d’une  science,  et  est  devenue  l’un  des  caractères 
les  plus  saillants  de  la  marche  intellectuelle  de  noire  siècle. 
Nous  marcherons  donc  sur  les  traces  de  nos  illustres  devan¬ 
ciers,  si  nous  suivons  ces  tendances  scientiliques  de  notre 
temps  avec  la  môme  attention  qu’ils  avaient  à  suivre  le  mou' 
vement  philosophique  de  leur  époque,  attention  qu’ils  eussent 
certainement  portée  aussi  sur  l’hisloire  naturelle,  si  alors 
les  esprits  s’en  fussent  occupés  comme  aujourd’hui. 

Depuis  que  la  science  de  la  nature  a  délinitivement  conquis 
le  premier  rang,  les  tliéologiens  n’ont  pas  failli  à  leur  mis¬ 
sion,  et  c’est  vers  ce'point  qu’ils  ont  dirigé  leurs  études.  Non- 
seulement  les  représentants  de  l’autorité  ecclésiastique  les  ont 
laissés  faire,  mais  encore  ils  les  ont  encouragés  expressément 
par  leurs  approbations  à  entrer  dans  cette  voie  nouvelle  ; 
l’exemple  est  parti,  comme  toujours,  de  la  ville  illustrée  par  la 
chaire  de  saint  Pierre  ;  Rome  a  vu  s’élever  dans  son  sein 
une  chaire  de  physique  sacrée,  dans  le  but  d’étudier  les  ré¬ 
sultats  des  sciences  naturelles  dans  leurs  rapports  avec  les 

f 

données'  de  la  sainte  Ecriture.  Une  des  plus  grandes  gloires 
de  la  science  lliôologique  à  notre  époque,  Nicolas  Wiseman,  a 
cultivé  cet  objet  avec  une  prédilection  particulière,  non-seule¬ 
ment,  lorsque,  jeune  encore,  il  professait  à  Home,  mais  en¬ 
core  après  son  élévation  au  cardinalat,  et  ses  travaux  ainsi  que 
ceux  d’autres  savants  ont  reçu  de  la  part  des  plus  hauts  repré- 

r 

sentants  de  l’Eglise,  des  papes,  les  éloges  les  plus  flatteurs. 

Je  ne  doute  pas  que  vous  ne  soyez  convaincus  de  l’intérêt  et 
de  l’imporlance  du  sujet  que  je  me  propose  de  traiter.  Peut- 
être  quelques  explications  seraient  plutôt  nécessaires  sur  la 
question,  si  et  jusqu’à  quel  point  je  suis  compétent  pour 
satislaire  le  désir  que  vous  avez  d’apprendre  la  vérité  et  de 
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connaître  la  solution  qu’on  peut  donner  aux  questions  qui 
vont  nous  occuper. 

Quiconque  veut  établir  avec  justesse  les  rapports  de  deux 
sciences,  doit  évidemment  les  connaître  toutes  deux.  Celui 
donc  qui  veut  comparer  ce  que  les  sciences  physiques,  d’un 
côté,  et  la  Bible,  de  l’autre,  enseignent  sur  l’origine  et  riiistoire 
primitive  du  monde,  doit  connaître  à  fond  l’exégèse  et  l’iiis- 
toîre  naturelle,  et  celui-là  seul  pourrait,  avec  un  droit  réel  à 
l’estime  de  tous,  donner  son  opinion  sur  cette  question,  qui 
serait  à  la  fois  grand  naturaliste  et  grand  exégète.  Mais  de 
tels  Iionimes  sont  rares.  Voici,  en  effet,  ce  qui  arrive  le  plus 
souvent  :  ou  bien  nos  géologues  ne  songent  pas  à  comparer 
les  faits  de  la  géologie  avec  la  narration  génésiaque,  ou  bien 
ils  partent  de  cette  hypothèse  que  la  Bible  n’a  rien  à  voir  dans 
l'objet  de  leurs  études,  et  prétendent  alors  que  la  science  ne 
peut  tout  au  plus  prêter  quelque  attention  aux  opinions  d'un 
savant  juif,  vivant  quinze  siècles  avant  Jésus^Clirisl,  qu’au 
point  de  vue  historique,  ou  bien,  s’ils  établissent  de  bonne  foi 
quelque  comparaison  et  essayent  de  prouver, en  admctiant  ou 
non  la  divinité  de  la  Bible,  qu’on  peut  la  oon ciller  avec  l’his¬ 
toire  naturelle,  ils  manquent,  le  plus  souvent,  de  la  science 
exégétique  et  théologique,  qui  leur  serait  nécessaire. 

D’un  autre  côté,  on  ne  doit  pas  attendre  de  l’exégète  qu’il 
connaisse  la  formation  des  couches,  les  lois  de  la  chimie  et  de 
la  physique  aussi  bien  que  la  grammaire  hébraïque,  la  langue 
de  la  Bible  et  riierméncutique  sacrée.  Aussi,  en  général,  le 
théologien  n’a  rien  autre  chose  à  faire  que  d'accepter  avec 
confiance  les  résultats  scientifiques  des  recherches  faites  par 
les  maîtres  dans  le  domaine  de  la  nature.  Cependant,  il  y  a 
là  encore  quelque  danger  pour  lui  :  on  pourrait  craindre  qu’il 
n’acceptàt  comme  certain  ce  qui,  aux  yeux  des  savants,  au¬ 
rait  peut-être  encore  besoin  de  preuves  plus  solides,  qu’il  ne 
saisit  pas  bien  la  vraie  signification  de  telle  ou  telle  découverte 
et  n’en  fît  pas  l’application  convenable.  De  plus,  le  théologien 
pourrait  être  facilement  tenté  d’accueillir  avec  trop  d’empres- 
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sement  les  concessions  que  fait  aciuelleiiient  la  science  na¬ 
turelle,  mais  que  des  recherches  plus  approfondies  pourraient 
plus  tard  remettre  en  question;  en  un  mot,  il  pourrait  signer 
entre  la  science  et  la  Bible  un  concordat,  qui,  à  première  vue, 
pacaîtrait  conforme  aux  droits  des  deux  parties,  mais  qui  se¬ 
rait  regardé  dans  la  suite  comme  un  traité  où,  de  chaque  côté, 
on  aurait  trop  cédé  de  son  droit. 

Toutefois,  ces  inconvénients  ne  sont  rien,  si  l’on  considère 
ce  qui  arrive  d’ordinaire  à  ceux  qui  ne  sont  que  àilettanti  dans 
les  deux  sciences,  à  ceux  qui  ne  connaissent  à  fond  ni  les 
sciences  physiques  ni  la  théologie,  et  croient,  avec  quelques 
notions  sur  ces  deux  sortes  de  connaissances,  pouvoir  rem¬ 
placer  le  savoir  par  une  bonne  volonté  incontestable,  par  une 
intention  sincèrement  pieuse  et  par  un  certain  zèle  pour  la 
cause  de  la  Bible. 

Je  suis  loin  de  m’attrilmcr  des  connaissances  étendues  et 
profondes  dans  les  sciences  physiques  :  je  n’ai  jamais  entrepris 
moi-môme  aucune  reclierclie  ni  scruté  les  secrets  de  la  na¬ 
ture,  et  ma  position  ne  m’en  laisse  pas  le  loisir.  Il  faudra  m’en 
tenir  aux  faits  tels  qu'ils  ont  été  exposés  par  les  savants  sous 
une  forme  accessible  à  tout  homme  instruit  :  mais  ce  sera 
suftisant  pour  atteindre  notre  but.  Du  reste,  si  le  grand  nom¬ 
bre  de  travaux,  consacrés  à  l’objet  de  notre  élude,  est  bien 
loin  d’avoir  conduit  à  runlté  des  vues,  ou  à  une  solution  déli- 
nitivede  la  question,  il  faudrait  être  bien  ingrat  pour  ne  pas 
reconnaître  que  ces  travaux  antérieurs  ont  beaucoup  faci¬ 
lité  notre  lâche. 

Ce  ne  sera  pas  vous  surprendre,  mais  plutôt  vous  rassurer, 
je  crois,  si,  en  me  présentant  devant  vous,  j’avoue  que  je  n’ai 
moi-même  découvert  rien  d’essentiellement  nouveau  dans  le 
domaine  que  nous  voulons  parcourir  ensemble,  et  que  je  dois 
beaucoup  plus  à  l’étude  des  auteurs  anciens  et  modernes  qu’à 
mes  réflexions  personnelles.  En  théologie  on  ne  saurait  trop 
se  défier  de  son  esprit  propre,  ni  se  persuader  assez  de  cette 
maxime  :  qu’il  vaut  bien  mieux  dire  une  vérité  qui  n’est  point 
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nouvelle,  qu’une  nouveauté  qui  n’est  point  certainement  vraie. 

Le  mérite  de  ces  leçons  sur  l’histoire  primitive  du  monde 
racontée  par  la  Genèse  y  le  seul  auquel  je  crois  pouvoir  pré¬ 
tendre,  sera  surtout  de  vous  donner  une  idée  claire  et  assez 
complète  sur  l’état  de  la  question,  ^'ous  commencerons  par 
établir  solidement  le  rapport  qui  existe  entre  les  propositions 
delà  théologie  sur  la  Bible  et  les  données  de  la  science  natu¬ 
relle  en  général  ;  puis  nous  nous  rendrons  un  compte  exact 
des  enseignements  de  la  sainte  Ecriture  et  de  la  science,  pour 

r 

savoir  si  dans  telle  où  telle  question  c’est  l’Ecriture  ou  la 
science  qui  donne  la  solution  décisive.  Dans  l’exégèse  de 
rilexaméron  mosaïque,  je  rechercherai  ce  que  la  Bilde  nous 
propose  comme  vérité  de  Toi,  et  ce  qu’elle  laisse  aux  reclier- 
ches  de  l’esprit  humain,  quels  passages,  quelles  expressions 
ont,  d’après  les  régies  de  rherméneutique,  un  sens  déterminé 
dont  il  ii’cst  pas  permis  de  s’écarter,  et,  d’un  autre  côté,  quels 
passages,  quelles  expressions  sont  susceptibles  de  plusieurs 
iiUerprélalions,  et  laissent  par  conséquent  toute  latitude  à 
l’investigation  humaine;  puis  nous  examinerons  av'ec  quel 
succès  011  a  essayé  de  concilier  les  résultats  des  recherches 
scientifiques  avec  le  récit  de  Moïse.  Nous  suivrons  la  même 
métliode  pour  les  autres  cliapitrcs  de  la  Genèse. 
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Avant  de  parler  des  rapports  qui  existent  entre  la  révélation 
et  la  science  en  général,  je  vais  m*occupcr  de  cette  autre 
([uestion  :  jusqu’à  quel  point  les  premiers  chapitres  de  la  Ge¬ 
nèse  forment-ils  Tobjel  de  la  révélation  ?  Inutile  d’examiner 
jci  si  la  Genèse  est  réellement  l’œuvre  de  Moïse  :  qu’elle  soit 
ou  non  de  lui,  nous  n’en  devons  pas  moins  la  tenir,  avec  toute 
l’Église  catholique  ,  pour  un  livre  inspiré.  Sans  entrer  dans 
le  détail  des  controverses  Ihéologiques  sur  la  délîniüon  plus 

^  K 

ou  moins  stricte  de  l’inspiration,  voici  ce  que  l’Eglise  entend, 
lorsqu’elle  enseigne  que  les  livres  de  rAncien  et  du  Nouveau 
Testament  sont  inspirés.  Los  autours  de  ces  livres  ont  reçu  de 
l’Esprit  de  Dieu  un  secours  surnaturel  ;  à  la  faveur  de  cet  le 
assistance  divine,  ils  ont  rédigé,  soit  des  vérités  surnaturelles, 
soit  les  connaissances  naturelles  qu’ils  devaient  à  leurs  pro¬ 
pres  observations  ;  mais,  dans  l’un  et  l’autre  cas,  leurs  écrits 
portent  le  sceau  de  la  sanction  divine,  et  nous  devons  les  ac¬ 
cepter  comme  contenant  la  parole  de  Dieu  même,  dans  un 
sens  plus  ou  moins  rigoureux.  Le  prophète,  dans  la  plus  large 
acception  du  mot,  était  éclairé,  d’une  manière  surnaturelle, 
sur  les  choses  de  l’avenir  ou  sur  d’autres  faits,  que  l’esprit 
humain  abandonné  à  scs  propres  forces  n’aurait  pas  pu  dé¬ 
couvrir.  Puis,  excité  et  déterminé  par  l’Esprit  de  Dieu,  le 
prophète  écrivait  les  vérités  qui  lui  avaient  été  communiquées. 
L’historien  biblique,  au  contraire,  n’a  fait  que  recueillir  et 
rédiger  les  événements  qui  s’étaient  passés  de  son  temps,  ce 
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qu’il  avait  entendu  de  la  bouche  de  témoins  oculaires  ou 
auriculaires  dignes  de  foi,  ce  qui  lui  avait  été  transmis  par  la 
tradition,  ou  enfin  ce  qu’il  avait  trouvé  dans  des  documents 
écrits  plus  anciens.  En  tout  cela,  riiistorien  biblique  n’est  pas 
au-dessus  des  autres  historiens  consciencieux.  Mais  les  livres 
historiques  auxquels  on  attribue  l’inspiration,  et  tels  sont 
ceux  de  la  Bible,  different  essentiellement  des  autres  ouvrages 
d’histoire.  L’historien  biblique,  en  efiet,  fut  d’abord  déter¬ 
miné  à  entreprendre  son  travail  par  un  ordre  exprès  de 
Dieu,  ou,  du  moins,  U  y  fut  excité  par  une  inspiration  dont 
lui-même  peut-être  n’eut  pas  conscience  ;  de  plus,  pen¬ 
dant  toute  la  durée  de  son  travail  l’Esprit  de  Dieu  était  à  ses 
côtés,  l’assistant  et  le  dirigeant  d’une  manière  mystérieuse,  et 
le  préservant  de  toute  erreur  :  aussi  l’ouvrage  qui  est  sorti  de 

r 

sa  plume  mérite  de  notre  part  l’adhésion  que  nous  donne¬ 
rions  à  l’ouvrage  d’un  observateur  consciencieux  et  instruit, 
d’un  narrateur  fidèle,  et,  de  plus,  il  peut  se  présenter  avec  un 
caractère  d’autorité,  à  laquelle  nous  devons  soumettre  notre 
raison  et  accorder  notre  foi,  parce  que  ses  enseignements  sont 
marqués  du  sceau  de  la  vérité  et  de  la  certitude  divines. 

Le  grand  ouvrage  de  Moïse,  le  Pentateuque,  réunit  les  deux 
genres  d’inspiration,  que  nous  avons  appelés  l’inspiration  du 
prophète  et  l’inspiration  de  l’historien.  Dieu  a  parlé  à  Moïse 
face  à  face,  et  Moïse,  assisté  de  Dieu,  a  transcrit  fidèlement, 
surtout  dans  les  deuxième,  troisième  et  quatrième  livres,  ces 
révélations  surnaturelles  :  une  grande  partie  de  son  ouvrage 
doit  donc,  sous  le  rapport  de  l’inspiration,  être  mise  au  rang 
des  écrits  prophétiques.  Moïse  a  aussi  laissé,  comme  témoin 
oculaire  et  auriculaire,  des  documents  sur  Thistoire  de  sou 
peuple,  pendant  les  quarante  années  qu’il  en  fut  le  guide 
choisi  de  Dieu;  il  a  écrit  Thistoire  des  ancêtres  de  ses  con¬ 
temporains,  et  celle  des  temps  écoulés  depuis  la  création  du 
premier  homme,  soit  qu’il  l’ait  apprise  par  la  tradition  orale, 
soit  qu’il  l’ait  puisée  peut-être  dans  d’anciens  manuscrits. 
Dans  cette  même  dernière  partie  de  son  œuvre.  Moïse  sc  pré- 
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sente  donc  à  nous  comme  historien  biblique,  et,  comme  son 
livre  a  tous  les  caractères  d’un  livre  inspiré,  nous  devons  ad¬ 
mettre  que  Moïse  en  le  composant  a  été  constamment  dirigé 
par  rÉsprit  divin.  Ainsi  les  deux  classes  des  chapitres  du 
Pentateuque^  les  chapitres  prophétiques  et  les  chapitres  his¬ 
toriques  ont  entre  eux  cela  de  commun,  qu’étant  écrits  les 
uns  et  les  autres  sous  l’inspiration  surnaturelle  de  Dieu,  ils 
doivent  être  acceptés  comme  incontestablement  vrais,  parce 
que  Dieu  s’y  montre  à  nous  comme  garant  de  leur  véracité. 

Fût-on  môme  certain  que  le  premier  chapitre  de  la  Genèse^ 
comme  les  suivants  en  général,  n’a  pas  pour  base  unique  et 
immédiate  la  seule  inspiration,  mais  encore  l’investigation 
humaine,  ce  chapitre  n’en  mériterait  pas  moins  de  notre  part 
la  môme  croyance.  Car,  s’il  repose  sur  des  connaissances  hu¬ 
maines,  Dieu  cependant  dirigeait  l’enteiKlemeiit  de  l’écrivain 
sacré,  et  l’empêchait  de  commettre  aucune  erreur;  Dieu  en 
quelque  sorte  dictait  à  Moïse  tous  les  mois  de  ce  chapitre,  .le 
n’oserais  même  pas  signaler  comme  liélérodoxe  l’opinion 
d’après  laquelle  Moïse  devait  à  l’observation  et  à  la  méditation 
des  phénomènes  physiques  les  notions  qu’on  lit  sur  l’origine 
des  êtres  dans  le  premier  chapitre  de  la  Genèse^  et  qui  ont 
excité  chez  un  savant  français,  dont  j’ai  rapporté  les  paroles, 
une  si  vive  admiration  pour  le  génie  du  législateur  hébreu  : 
non,  cette  opinion  n’est  pas  hétérodoxe,  si  toutefois  on  admet, 
comme  l’exige  le  dogme  de  l’inspiration  de  la  Bible,  que  l’Es¬ 
prit  de  Dieu  a  assisté  Moïse  dans  ses  observations  et  ses  mé¬ 
ditations,  et  l'a  dirigé  lorsqu’il  en  a  rédigé  le  résultat,  de 
manière  à  rendre  toute  erreur  impossible,  donnant  véritable¬ 
ment  à  l’œuvre  de  Moïse  le  caractère  d’une  véracité  divine¬ 
ment  garantie. 

Mais  cette  opinion,  que  la  théologie  ne  repousse  pas,  peut- 
elle  se  soutenir  scientifiquement  ?  Rien  d’abord  nous  force  ni 
ne  nous  donne  le  droit  de  supposer  chez  Moïse  ou  chez  tout 
autre  sage  de  l’anliquîté  une  telle  profondeur  de  réflexion  ni 
une  telle  pénétration  des  mystères  de  la  nature  ;  rien  dans  la 
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forme  du  récit  mosaïque  de  la  création  n’indique  au  lecteur 
que  ce  récit  soit  l’exposé  des  résultatsl  dus  à  la  méditation  et 
aux  recherches  humaines.  Evidemment,  celui  qui  parle  dans 
ces  plirases  courtes,  serrées  et  apodicliques,  n’est  pas  un 
homme  qui  ait  acquis  par  la  réflexion  et  par  des  recherches 
pénibles  les  faits  qu’il  relate  et  les  conclusions  qu’il  en  lire  ; 
c’est  plutôt  un  homme  qui  les  connaît  par  suite  d’une  vision 
particulière  ou  d’une  communication  qui  nelaisse  dans  l’esprit 
aucun  doute.  De  plus,  le  partage  de  l’œuvre  de  la  création  en 
six  jours,  et  la  manière  dont  la  sanctification  du  septième  y 
est  rattachée,  montrent  clairement  que  la  révélation  divine 
est  la  source  du  récit  génésiaque  ;  car  ici,  comme  plus  tard, 
au  moment  de  la  promulgation  du  Décalogue,  c’est  Dieu  lui- 
même  qui  dit  :  Vous  travaillerez  durant  six  J  ours  ^  et  vous  y  ferez 
tout  ce  que  vous  aurez  à  faire  ;  mais  le  septième  jour  est  le  jour 
du  repos  consacré  au  Seigneur  noire  Dieu;  vous  ne  ferez  donc  en 
ce  jour  aucun  ouvrage,  car  le  Seigneur  a  fait  en  six  jours  le  ciel, 
la  terre  et  la  mer,  et  tout  ce  qui  y  est  renfermé,  et  il  s^est  reposé 
le  septième  jour  ;  c'est  pourquoi  le  Seigneur  a  béni  le  jour  du 
sabbat  et  l'a  sanctifié  (1). 

Mais  à  qui  Dieu  a-t-il  fait  cette  révélation  ?  A  Moïse,  semhle- 
t-il  d’abord,  si  l’on  veut  s’cn  tenir  à  une  réponse  louteslmple; 
de  sorte  qu’on  devrait  ranger  le  premier  chapitre  de  la  Genèse 
parmi  ceux  auxquels  il  faut  attribuer  ce  que  j’ai  appelé  l’ins¬ 
piration  prophétique.  Cependant  bien  des  raisons,  et  des 
raisons  très-puissantes,  contredisent  ce  sentiment  et  tendent 
à  prouver  que  la  première  révélation  du  dogme  de  la  création 
est  bien  antérieure  à  Moïse,  qu’elle  remonte  probablement 
jusqu’à  nos  premiers  parents,  que  l’auteur  du  Pentateuque, 
l’ayant  apprise  par  tradition,  l’a  fidèlement  reproduite  avec 
le  secours  de  l’Esprit  de  Dieu. 

•  Premièrement,  Moïse  a  coutume  de  commencer  les  révéla¬ 
tions  qui  lui  ont  été  faites  à  lui-même  par  des  mots  que  nous 
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ne  trouvons  pas  ici.  Ces  mots  sont  \  Et  le  SeÎQneur  parla  à 
Moïsey  ou  d’autres  semblables. 

Deuxièmement,  selon  toute  apparence,  le  sabbat  n’est  point 
une  institution  mosaïque,  en  ce  sens  que  Moïse  ait  le  premier 
prescrit  la  célébration  du  septième  jour;  bien  plus,  l’archéo- 
logie  biblique  démontre  presque  jusqu’à  l’évidence,  par  des 
arguments  que  nous  n’avons  point  à  énumérer  ici,  que  Moïse 
a  trouvé  déjà  en  usage  chez  son  peuple  la  célébration  du 
sabbat,  et  qu’il  n’a  fait  que  la  régler  d’une  manière  définitive 
par  sa  législation.  Cependant  la  célébration  du  septième  jour 
suppose  l’Hexaméron. 

Troisièmement,  enfin,  il  a  été  démontré  par  divers  savants 
modernes  et  en  particulier  par  Kuriz  (1),  que  les  traditions 
de  tous  les  peuples  du  nord  et  du  midi,  de  l’orient  et  de  l’occi¬ 
dent,  quelque  différent  que  soit  d’ailleurs  leur  esprit  religieux, 
s’accordent,  quant  aux  faits,  d’une  manière  si  frappante,  et  cela 
souvent  jusque  dans  les  plus  petits  détails,  avec  le  récit  génô, 
siaque,  que  nous  ne  pouvons  nous  empêcher  de  faire  remonter 
à  une  source  commune  tous  ces  récits  qui  nous  viennent  de 
deux  côtés  différents.  U  n’est  pas  possible  en  effet  de  supposer 
que  les  autres  peuples  aient  reçu  des  Hébreux  ces  traditions 
identiques  pour  le  fond.  Ainsi  ni  l’auteur  de  la  Genèse,  ni 
aucun  Juif  en  général  ne  saurait  être  regardé  comme  l’unique 
dépositaire  des  documents  primitifs.  Il  faut  donc  admettre 
une  première  source  commune  où  Juifs  et  Gentils  ont  puisé 
à  la  fois,  et  cette  première  source  doit  remonter  à  une  époque 
où  le  genre  humain  était  encore  dans  son  unité  primitive,  et 
où  il  n’était  point  encore  divisé  par  l’éloignement  des  rési¬ 
dences  et  la  diversité  du  langage,  par  la  séparation  nettement 
marquée  entre  les  races  et  par  la  différence  de  civilisation  et 
de  religion.  C’est  de  cette  époque  primitive  que  les  peuples 
dispersés  doivent  avoir  reçu  ces  souvenirs  et  ces  traditions, 
que  l’on  retrouve  les  mômes  chez  tous.  Après  la  séparation, 


(1)  Blfjil  und  45/^'onomîe,  p*  57- 
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cet  héritage  de  nos  premiers  parents  prit  une  multitude  de 
formes,  selon  les  diverses  tendances  d’esprit,  dans  la  bouche 
du  peuple  ou  dans  les  traditions  sacerdotales  ;  cependant,  à 
travers  toutes  ces  métamorphoses,  il  garda  l’empreinte  du 
cachet  de  famille,  la  marque  de  la  communauté  d’oriffine. 
Ainsi  cette  révélation  primitive  doit  remonter  an  delà  de  la 
dispersion  des  peuples,  et,  arrivés  là,  rien  ne  nous  empêche, 
tout,  au  contraire,  nous  invite  à  faire  encore  un  pas  ou  deux, 
à  la  reculer  jusqu’au  temps  de  Xoé  et  môme  jusqu’à  Adam. 
Je  ne  vous  rappellerai  ici  que  quelques  traits,  sur  lesquels  les 
cosmogonies  des  divers  peuples,  même  les  plus  éloignés  les 
uns  des  autres,  sont  si  parfailemcnt  d’accord  avec  le  récit 
mosaïque  de  la  création,  qu’on  se  trouve  forcé  d’admettre 
pour  toutes  ces  traditions  une  source  commune.  Le  lohu- 
hohu  de  la  Bible  a  dans  toutes  les  mythologies  païennes  son 
anlitype,  et  se  rencontre  sous  différents  noms  depuis  l’Athor 
des  Égyptiens  jusqu’au  cliaos,  et  à  ce  que  le  poète  des  3Iéta* 
morphoscs  appelle  rudis  indigesiaçue  moles,  La  nuit  obscure 
et  l’abîme  sont,  en  général,  les  traits  principaux  de  toute  des¬ 
cription  du  chaos.  Les  six  jours  ou  six  créations  particulières 
se  trouvent  dans  la  plupart  des  cosmogonies,  depuis  la  Chine, 
à  l’est,  jusque  chez  les  Étrusques,  à  l’ouest,  et  on  les  rencon¬ 
tre  pour  le  fond  dans  le  même  ordre  que  dans  la  Genèse.  Chez 
tous  les  peuples  sans  exception,  l’homme  est  regardé  comme 
la  dernière  création,  beaucoup  de  mythologies  païennes  con¬ 
naissent  sa  formation  du  limon  de  la  terre  et  celle  de  la  femme 
d’un  des  membres  d’Adam. 

Vous  trouverez  des  renseignements  plus  précis  et  plus 
étendus  dans  le  savant  ouvrage  de  Lükcn,  les  Traditions  du 
genre  humain  »,  et  une  idée  générale  sur  celte  matière  dans 
la  Théologie  dupaganismef  par  Stiefelhagen  (IJ. 

A  coté  de  ces  grandes  analogies,  il  y  a  aussi,  pour  ne  rien 

(i)  IL  Lùkes,  die  Trûditionen  des  Menschengesçkledtts  ûder  die  Uroffen- 
tarungGottes  unter  den  Heiden  iMûDSter,  Ï8SC),  p.  28  et  suiv.  —  F.  Stje- 
FELHAGÉN,  Théologie  des  Heidenthums  (Regensburg,  I85S),  p.  àOG  et  suiv. 
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ofiiettrd,  des  différences  très-réelles  entre  les  cûsmogonice 
païennes  et  la  cosmogonie  mosaïque.  La  notion  d’une  création 
proprement  dite  ést  généralement  inconnue  aux  païens, 
rt  Seule,  la  cosmogonie  biblique,  dit  Delitzsch  (1),  offre  l’idée 
pure  d’une  création  ex  nihilo^  sans  matière  éternelle,  sans 
coopération  d’un  être  intermédiaire  ou  Demiourgos;  dans  le 
paganisme  cette  idée  perce  bien  quelquefois,  mais  elle  est 
obscurcie;  les  cosmogonies  païennes  ou  supposent  une  ma¬ 
tière  déjà  existante,  et  alors  elles  sont  dualistes,  ou,  à  la  place 
de  la  création,  elles  mettent  les  émanations,  et  alors  elles  sont 
pantliéistes.  Elles  portent  toutes  un  caractère  purement  na¬ 
tional;  elle  SC  sont  conformées  h  l’appréciation  mythologique 
particulière  à  chaque  peuple  et  n’ont  pas  été  sans  subir  l’in¬ 
fluence  des  lieux  et  du  climat.  Dans  le  récit  biblique  de  la 
création,  au  contraire,  rien  de  propre  à  une  nation  particu¬ 
lière  :  de  plus,  combien  la  cosmogonie  de  la  Bible  ne  diffère- 
t-elle  pas  de  toutes  les  autres  cosmogonies,  par  la  noblesse  et 
la  simplicité  de  sa  forme  historique  !  Quand  le  livre  de  la  loi 
de  Manou  enseigne  qu’un  germe  divin  déposé  dans  les  eaux 
se  transforma  en  un  œuf  brillant  comme  l’or,  qu’après  avoir 
demeuré  dans  cet  œuf  une  année  de  création  (3,110,-400,000 
aimées  humaines),  lirahmadivisa  cet  œuf  en  deux  parties  dont 
il  forma  le  ciel  et  la  terre;  quand  les  Babyloniens  racontent 
i|ue  Bélus  a  fuit  deux  parts  d’Homoraka,  la  nature,  tirant  d’une 
moitié  le  ciel,  et  de  l’autre  la  terre,  qu’ensnile  il  s’est  coupé 
lui-même  la  tête  et  qu’avec  de  la  terre  mêlée  à  son  sangles 
dieux  ont  été  pétris;  quand,  d’après  les  myUiologies  égyptien¬ 
nes,  Num-Ra,  le  grand  artiste  divin,  crée  de  ses  mains  les 
dieux  et  les  déesses,  et  forme  sur  un  tour  le  fils  d’Isis  ;  la  Bible, 
dès  le  premier  verset  du  récit  de  la  création,  porte  empreinte 
celle  majestueuse  simplicité,  qui  est  le  sceau  de  la  vérité. 
Toute  la  narration  est  calme,  sûre,  claire  et  concise.  L’exposé 
historique  abonde  en  réflexions  profondes  et  en  magnif  icences 
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poétiques,  mais  aussi  paraît  lilyrc  de  tout  mélange  de  fictions 
humaines  et  de  maximes  philosophiques.  » 

Si,  parmi  toutes  les  cosmogonies,  il  en  est  une  qui  puisse 
avoir  la  prétention  de  reproduire  fidèlement  la  révélation 
que  Dieu  a  primitivement  donnée  sur  la  marche  de  la  créa¬ 
tion,  c’est  sans  contredit  la  cosmogonie  mosaïque.  Mais  pour 
nous  qui  conservons  la  foi  à  l’inspiration  de  la  Bible,  le  récit 
mosaïque  de  la  création  doit  avoir  beaucoup  plus  d’influence 
qu’une  vérité  purement  relative.  Nous  plaçant  au  point  de 
vue  théologique,  nous  devons  soutenir  fermement  au  moins 
les  propositions  suivantes  :  Dieu,  à  une  époque  reculée,  a 
fait  probablement  au  premier  homme  une  révélation  sur  la 
création  du  monde.  2®  Cette  révélation  s’est  perpétuée  par  la 
tradition  jusqu’à  Moïse  qui,  assisté  de  l’Esprit  de  Dieu,  l’a  fixée 
par  l’écriture,  de  telle  sorte  que  sa  relation  est  la  reproduc¬ 
tion  fidèle  de  la  révélation  primitive.  3®  Donc,  nous  avons 
dans  le  récit  mosaïque  de  la  création  une  instruction  divine 
et  par  conséquent  incontestablement  vraie  sur  la  création  de 
Tu  ni  vers. 

Dieu  s’est  manifesté  à  riiomme  non -seulement  par  la  Bible 
et  par  les  faits  surnaturels,  mais  aussi  par  la  nature.  Les 
cieux^  dit  le  Psalmiste,  racontent  la  gloire  de  DieUf  et  le  /tr~ 
tnament  publie  les  œuvres  de  ses  mains,,,  et  ce  ne  sont  point 
des  paroles  ni  des  dis€0U7's  dont  les  voix  ne  soient  pas  enten- 
dueSy  car  elles  ont  retenti  par  toute  la  iert'e,  et  leurs  paroles  se 
font  entendre  jusgu^aux  exh'émitês  du  monde  (1).  Et  comme 
l’enseignent  unanimement  l’Ancien  et  le  Nouveau  Testament, 
on  voit,  d’après  ce  qui  est  rapporté  dans  le  premier  chapitre  de 
VêpîU'e  aux  Romains  et  dans  le  treizième  chapitre  du  livre  de 
la  Sagesse,,  que  la  considération  des  créatures  visiifles  est,  en 
deliors  de  la  l’évélation  siirnalureile,  un  moven  d’arriver  à  la 
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connaissance  de  Dieu  et  de  sa  grandeur. 

Or,  si  la  Bible  et  la  nature  sont  toutes  deux  les  véhicules  de 
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la  révélation,  par  lesquels  Dieu  parle  à  Thomme,  si  Tune  et 
l’autre  sont  pour  ainsi  dire  des  livres  écrits  de  la  main  de  Dieu, 
pour  que  riiom me  puisse  trouver  la  vérité,  l’enseignement  de 
la  Bible  et  celui  de  la  nature  ne  sauraient  être  en  contradic¬ 
tion.  «  Si  nous  sommes  fermement  convaincus,  dit  le  Cardinal 
Wiseman  (1),  que  Dieu  est  l’auteur  de  notre  religion  aussi  bien 
que  delà  nature,  nous  devons  avoir  l’intime  persuasion  que 
la  comparaison  de  sesœuvres,  dans  les  deux  sphères,  amènera 
nécessairement  un  résultat  uniforme.  »  «  Car ,  ajoute  un 
autre  savant  anglais,  un  Dieu  très-sage  -  et  tout-puissant  ne 
peut  avoir  rien  révélé,  qui  puisse  plus  tard  être  reconnu 
comme  faux  par  les  sciences  naturelles  (2).  »  Nous  ajouterons 
ici  l’inverse  de  cette  proposition,  et  nous  dirons  que  la  nature 
ne  peut  enseigner  à  riiomme  rien  qui  soit  en  contradiction 
avec  ce  que  Dieu  a  certainement  révélé.  <t  La  Bible  et  la  na¬ 
ture,  dit  Kurtz  (3J,  étant  toutes  deux  la  parole  de  Dieu,  doi¬ 
vent  s’accorder.  Si  quelquefois  cet  accord  semble  ne  point 
exister,  c’est  que  l’exégèse  du  théologien  ou  celle  du  natura¬ 
liste  sont  en  défaut. 

Tenons  fermement,  Messieurs,  à  ce  principe  à  la  fois  si 
simple  et  si  important ,  il  pourra  nous  consoler  et  nous 
apporter  le  calme  au  milieu  des  diflicultés  et  des  obstacles 
que  nous  rencontrerons  sur  notre  route.  La  Bible  ne  con¬ 
tient  aucune  erreur,  car  c’est  un  livre  écrit  sous  l’assis¬ 
tance  miraculeuse  de  Dieu;  la  nature  également  ne  nous 
enseigne  aucune  erreur,  car  elle  est  l’œuvre  du  même  Dieu, 
dont  la  Bible  est  la  parole  :  c’est  le  même  Dieu  qui,  dans  les 
paroles  de  la  Bible  et  dans  les  signes  muets  de  la  nature, 
parle  à  l’esprit  de  l’homme.  Mais  ,  ne  roublions  pas  , 
l’esprit  humain  peut  se  tromper,  et  quoique  la  nature  et  la 
Bible  soient  deux  rayons  échappés  du  meme  foyer,  il  se  pour- 

(1)  bUcours  stn  rapport etc*,  discours, 

1,2)  Geoloÿy  ia  iis  ristaiion  to  rcvmled  rdiyion^^  lîy  C.  B  (üuldin,  18S-i 

p.  1)« 

{  V}  Iht/el  und  Astronomie^  p.  G, 
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rail  que  nous  ne  comprissions  pas  dans  leur  véritable  sens 
les  paroles  delà  Bible  et  les  pliénomènes  de  la  nature.  De¬ 
vons-nous  conclure  de  là  qu’il  y  a  contradiction  entre  la  ré¬ 
vélation  et  la  nature?  Non,  ce  n’est  là  qu’une  illusion  que  la 
vérité  mieux  connue  fera  disparaître.  D’ailleurs,  nous  avons 
un  commentaire  tidèle  des  paroles  de  la  Bible  dans  les  déci¬ 
sions  expresses  et  dans  l’enseignement  infaillible  de  l'Église, 
et  nous  serons  certains  de  n’avoir  point  donné  aux  paroles  de 
la  Bible  un  sens  détourné,  inexact,  si  l’interprétation  de  l’É¬ 
glise  nous  guide.  Mais  il  s’en  faut  de  beaucoup  que  l’Église 
ait  donné  une  interprétation  authentique  de  tous  les  passages 

F 

de  l’Ecriture,  et  sur  beaucoup  de  points  nous  n’avons  pas  le 
consentement  unanime  des  Pères,  qu’elle  nous  propose  aussi 
comme  une  règle.  Sur  notre  route,  ce  guide  salutaire  nous  fera 
souvent  défaut  ;  car  nous  avons  à  parcourir  un  terrain  sur 
lequel,  abstraction  faite  de  quelques  limites  qu’elle  a  solide¬ 
ment  établies,  la  sagesse  de  l’Église  a  laissé  toute  latitude  aux 
spéculations  et  aux  recherches  particulières  de  ses  enfants. 

Lors  donc  qu’en  suivant  les  règles  de  l’exégèse,  nous  avons 
extrait  de  la  Bible  une  proposition  quelconque,  qui  se  trouve 

I 

être  en  contradiction  avec  une  autre  que  le  naturaliste  nous 
oppose  comme  vraie,  parce  qu’elle  découle  de  ses  oltservations 
et  de  scs  recherches,  nous  avons  d’avance  la  certitude  que  ni  la 
Bible  ni  la  nature  ne  nous  trompent.  La  contradiction  n’est 
donc  qu’apparente  et  doit 'être  attribuée,  soit  à  une  erreur 
de  l’exégète,  qui  n’a  point  saisi  dans  leur  véritalile  sens 
les  paroles  de  la  Bible,  soit  à  un©  erreur  du  naturaliste,  qui 
n’a  pas  convenablement  approndi  les  faits  ou  n’a  pas  su  dis¬ 
tinguer  la  réalité  de  l’hypothèse.  Aussi  un  nouvel  examen  de 
part  et  d’autre  fera-t-il  probablement  évanouir  cette  contra¬ 
diction. 

Cette  pensée  est  surtout  propre  à  conserver  au  théologien 
un  esprit  juste  et  dégagé  de  toute  prévention,  qualité  que  tout 
savant,  mais  principalement  le  théologien,  doit  regarder 
comme  essentielle  et  comme  son  plus  bel  ornement.  Suppo- 
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sons  donc  que  nous  rencontrons  ainsi  une  contradiction  entre 
riiiterprôtation  d’un  texte  de  Ja  Bible  que  nous  regardons 
couime  juste,  et  une  vérité  géologique  on  autre  regardée 
comme  incontestable  par  le  naturalis’c  ;  riierméneulique 
nous  défend  de  donner  à  la  Bible  une  autre  interprétation,  et 
la  science  prétend  que  les  faits,  tels  qu’elle  les  a  constatés,  et 
que  les  lois,  telles  qu’elle  les  connaît,  Tout  conduite  néces¬ 
sairement  à  ce  résultat  qu’elle  oppose  à  la  Bible  :  que  faire  ? 
Avant  tout  et  en  toutes  circonstances,  il  faut  être  loyal,  et 
prendre  garde  de  souiller  notre  cause  si  pure  et  si  sain  le  par 
des  sophismes  et  des  chicanes  ;  il  ne  faut  à  aucun  prix  dé¬ 
guiser  ni  amoindrir  l’objection,  ni  épilogiier  sur  la  valeur  des 
paroles  de  la  Bible,  ni  vouloir  taire  passer  pour  défectueuses 
les  propositions  que  le  naturaliste  a  acquises  par  la  voie  d’une 
véritable  science.  Le  plus  grand  savant  n’a  pas  à  rougir  d’a¬ 
vouer,  avec  le  sage  de  l’antiquité,  qu’il  ignore  encore  bien 
des  choses.  Donc,  dans  le  cas  proposé,  nous  ne  devons  pas 
craindre  d’avouer  notre  impuissance  à  lever  cette  contradic¬ 
tion  apparente,  et,  néanmoins,  nous  pouvons  exprimer  la 
ferme  conviction  qu’elle  n’csl  qu’apparente  et  sera  résolue  tôt 
ou  lard,  quoique  nous  ne  puissions  y  réussir  avec  les  données 
que  nous  offre  actuellement  la  science.  Un  tel  aveu  doit  nous 
sembler  d’autant  moins  pénible,  que  les  sciences  sont  dans 
un  développement  continu,  et  que  dans  beaucoup  de  branches 
elles  sont  à  peine  sorties  de  l’enfance.  Comme  nous  le  ver¬ 
rons  plus  tard,  la  comparaison  des  enseignements  delà  Bible 
avec  les  résiiUais  des  recherches  scientifiques  a  fait  depuis  un 
siècle  de  continuels  progrès;  chaque  jour  riiarmonie  devient 
de  plus  en  plus  manifeste  ;  si  donc  nous  trouvons  aujour¬ 
d’hui  encore  des  points  vraiment  obscurs,  nous  pouvons, 
d’après  l’analogie  du  passé,  conclure  d’avance  que  le  progrès 
toujours  croissant  des  sciences  pliysiques  répandra  aussi  sur 
eux  sa  lumière  (1). 

(1)  «  Celai  qui  est  persuadé  que  le  Dieu  de  toute  vérité  est  aussi  le  Dieu  de 
la  nature  et  de  la  révélation  peut-il  penser  que  sa  voiv,  dans  l'une  et  liaus 
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Mais  n’oubliez  pas,  Messieurs,  que  je  n’ai  parlé  que  d’un  cas 
possible.  Je  ne  sache  pas  qu’il  existe  effectivement  quelque 
point  important  où  nous  devions  nous  contenter  d’un  non 
lifjuet  ;  cependant,  si  dans  mes  leçons  il  arrivait,  de  fois  à 
autre,  que  l’harmonie  entre  la  Bible  et  la  science  ne  semblât 
point  manifeste,  je  vous  prie  de  vous  rappeler  toujours  qu’il 
n’en  doit  résulter  aucun  préjudice  pour  la  bonne  cause  que 
nous  défendons,  riiarnionic  n’en  existerait  pas  moins,  alors 
même  que  les  savants  n’auraient  point  encore  réussi  à  la  dé¬ 
montrer  avec  évidence,  ou  que  les  connaissances  et  le  talent 
d’exposition  du  professeur,  que  vous  honorez  de  votre  atten¬ 
tion,  n’atteindraient  point  aussi  loin  que  sa  bonne  volonté. 

Tautrebien  comprise,  puisse  jeter  la  divi-sioii  parmi  ses  créatures  ou  les  in¬ 
duire  en  erreur?  Nier  les  faits  qui  s’accomplissent  dans  le  domaine  de  la  na¬ 
ture,  parce  qu’ils  semblent  être  en  contradiction  avec  la  révélation,  ou  les 
dénaturer  pour  les  forcer  à  parler  la  même  voix  que  la  Bible,  ce  n’est  là 
qu’une  forme  déguisée  de  cette  déloyauté  empressée  et  à  courte  vue,  qui 
ment  dans  l’intérêt  de  Dieu,  et  veut,  par  toutes  sortes  de  tromperies,  servir 
la  cause  du  Créateur  et  de  la  vérité.  Le  véritable  chrétien  cliemine  au  milieu 
des  œuvres  de  la  nature  avec  des  vues  bien  autrement  nobles.  Les  pa¬ 
roles  qui  sont  gravées  sur  les  roches  antiques  de  notre  globe  sont  les  paroles 
de  notre  Dieu,  elles  y  ont  été  gravées  de  sa  main.  Elles  ne  peuvent  pas  plus 
être  en  contradiction  avec  sa  révélation  écrite  dans  son  livre,  que  les  pa¬ 
roles  de  l’ancienne  alliance,  qu’il  a  gravées  lui-même  sur  des  tables  de  pierre, 
ne  peuvent  être  en  contradiction  avec  celles  qu’il  a  tracées  de  sa  main  dans 
les  livres  du  Nouveau  Testament.  L’homme  pourra  trouver  qu’il  est  difficile 
de  concilier  toutes  les  manifestations  de  ces  deux  voix,  mais  qu'importe? 
ne  saîMl  pas  qu’ici-bas  son  intelligence  est  bornée,  et  qu’il  approche  du  jour 
où  seront  levées  toutes  les  contradictions  qui  semblent  exister  entre  ce  qui 
devrait  être  uni  ?  Il  peut  se  tranquilliser  avec  cette  certitude  et  se  réjouir  de 
la  lumière  reçue,  sans  s'inquiéter  de  ce  qui  peut  être  voilé  encore.  Un  homme 
d’un  esprit  élevé  et  d'une  grande  sagesse  pratique,  dit  Scdgwlcfî  {Discourse 
on  ffie  siudies  of'  thê  universitij^  p.  153),  un  homme  dont  la  piété  et  la  bien¬ 
veillance  otit  longtemps  brillé  à  la  face  du  monde,  et  dont  une  critique 
railleuse  n'a  jamais  révoqué  en  doute  la  droiture  (Dr.  Chalmers  1S33),  disait 
soLennellement  devant  une  réunion  nombreuse  de  savants  venus  de  toutes 
les  parties  du  royaume,  qu’il  était  convaiucu  que  le  christianisme  a  tout  h 
espérer  et  rien  à  craindre  du  progrès  des  sciences  physiques.  Tel  est  vraiment 
l’esprit  du  christianisme  et  aussi  celui  de  la  science.  »  Qaa}'lerly  Jieview, 
vol.  108  (July  I8C0),  p  .  35';. 
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jusqu’à  quel  point  la  bible  parle  des  choses  de  la  nature. 


J’ai  expliqué,  dans  la  dernière  leçon,  la  proposition  que 
Kurlz  exprime  en  ces  termes  :  «  La  Bible  et  la  nature,  étant 
toutes  deux  la  parole  de  Dieu,  doivent  s’accorder,  et  lorsque 
cet  accord  semble  ne  point  exister,  c'est  que  l’exégèse  du  théo¬ 
logien  ou  celle  du  naturaliste  sont  en  défaut.  Car,  ajoute  très- 
bien  Kurtz,  non-seulement  le  dernier  cas,  mais  encore  le 
premier  ne  se  présentent  in  al  lieu  rcu  sèment  que  trop  souvent, 
et  ces  méprises  ont  jeté  une  indicible  confusion  dans  la  ques¬ 
tion  de  l'accord  entre  la  Bible  et  la  science  de  la  nature,  i> 
Pour  nous  prémunir  contre  de  telles  erreurs  dans  l’examen 
que  nous  entreprenons  de  celle  question,  nous  allons,  dès  à 
présent,  marquer  les  limites  des  deux  domaines  sur  lesquels 
Dieu,  d’un  côté  par  la  Bible  et  de  l'autre  par  la  nature,  se 
communique  à  l’bommc.  Avant  tout  il  faut  retenir  cette  sim¬ 
ple  mais  importante  proposition  :  La  révélation  divine  n’a 
jamais  pour  but  d’enriebir  nos  sciences  profanes  ;  c’est  pour¬ 
quoi  aussi  la  Bible  n’a  nulle  part  le  dessein  de  nous  donner, 
à  proprement  parler,  des  enseignements  sur  la  science  de  la 
nature. 

Ce  n’est  point  là  une  concession  nouvelle  qu’on  pourrait 
croire  arrachée  dans  ces  derniers  temps  à  la  théologie  par 
les  sciences  physiques.  Nous  la  trouvons  déjà  exprimée  dans 
le  livre  qui,  pendant  toute  la  période  où  florissait  la  scho¬ 
lastique,  servit  de  Compendium  dans  toutes  les  écoles  de  théo¬ 
logie,  livre  qu’on  pourrait  à  bon  droit  regarder  comme  l’ex¬ 
position  abrégée  de  la  doctrine  des  Pères  de  l’Église.  «  En 
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pécliant,  ditPieiTe  Lombard,  dans  le  deuxième  livre  des  éSen- 

■ 

tmces  (dist.  2ü},  Thomme  n’a  perdu  ni  la  connaissance  des 
choses  naturelles,  ni  celle  qui  lui  est  indispensable  pour  sub¬ 
venir  à  l’entretien  de  sa  vie  ;  c’est  pourquoi  dans  la  sainte 
Kcriture  l’homme  ne  reçoit  point  de  lumière  sur  cet  oI)jet, 
'  mais  sur  la  science  de  l’àme  qu’il  a  perdue  par  son  péclié. 

.  Hanc  scientiam  homo  peccando  non  perdidit,  nec  ilîam^  gua 

'  carni's  necessaria  providcrentu?'.  Et  iàcirco  in  Scriptura  homo 

de  hiijusmodi  noneruditm\  sed  de  scientia  animip^  quam  peccando 

i 

amisit.  V 

Permeitez-moi,  bien  moins  pour  confirmer  que  pour 
expliquer  davantage  cette  proposition,  d’extraire  encore 
quelques  citations  d’auteurs  célèbres,  tliéoîogiens  cl  natura- 
listes,  calhollques  et  protestants.  Xavier  Palrizi,  un  des  exé- 
gètes  italiens  les  plus  instruits  de  notre  époque,  dit  (1)  ;  «  Pour 
nous  prémunir  contre  cette  erreur  qu’il  pourrait  y  avoir  con- 
;  tradiction  entre  la  science  de  la  nature  et  la  Bible,  nous  ne 

(levons  pas  oublier  que  les  écrivains  bibliques  n’ont  pas  l’in¬ 
tention  d’examiner  les  questions  de  la  science  physique,  et 
-  ne  cherchent  pas  à  nous  tirer  de  l'ignorance  où  nous  pour- 

,  rions  être  par  rapport  aux  phénomènes  de  la  nature.  » 

Un  des  tliéoîogiens  les  plus  spirituels  que  l’Angleterre  ail 

■  jamais  fournis  à  l’Église,  Newman,  dit  (2)  :  La  théologie  et  la 

;;  science  de  la  nature  se  meuvent  sur  deux  domaines  séparés, 

'  chacune  peut  enseigner  sur  son  domaine  sans  avoir  à  redou- 

â 

ter  que  l’autre  n’intervienne  :  certainement  Dieu  eût  pu  ren- 

■ 

•  (ire  superllue  l’investigation  scientifique  de  la  nature  en  ré- 

_  Il 

^  vêlant  les  vérités  qui  en  sont  l’objet,  mais  il  ne  l’a  point  fait.  » 

'  tt  Le  mécontentement  de  ceux,  dit  le  géologue  anglais  Buck- 

‘  land  (3),  qui  cherchent  dans  la  Bible  une  narration  dé' 

r 

■  :  taillée  des  phénomènes  géologiques,  a  sa  source  en  ce  que, 

'  sans  fondement,  ils  s’attendaient  à  y  trouver  une  instruction 

I 

V 

f 

j.'  (l)  De  interpretatione  Scripturarum  sacrarum  184 i).  11,  80, 

(2)  Conf.  et  dise, 

.  (;q  Le  monde  prirniHf  et  ses  meroeitles. 
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Instoriqiie  sur  les  opérations  du  Créateur  à  une  époque  avec 
laquelle  le  genre  liiimain  n*a  aucun  rapport.  Nous  aurions  à 
nous  plaindre  de  riiistoire  primitive  dont  5Ioïse  est  Tanna- 
liste,  autant  parce  qu’elle  ne  fait  point  mention  des  satellites 
de  Jupiter  ni  des  anneaux  de  SaturnCf  que  parce  que  nous  n’y 
lisons  point  une  histoire  des  phénomènes  géologiques,  dont 
le  détail  trouve  sa  place  dans  une  encyclopédie  des  sciences, 
mais  non  dans  un  livre  destiné  a  servir  de  guide  dans  les 
choses  de  la  foi  et  des  mœurs.  » 

«  La  Bible,  dit  Kurtz  (1),  montre  son  caractère  religieux, 
en  ce  que  jamais  et  nulle  part  elle  n’anticipe  sur  la  science 
liumaine,  et  que  jamais  et  nulle  part  elle  n’agite  nn  problème 
dont  la  solution  appartient  de  droit  à  l’investigation  empiri¬ 
que.  C’est  pourquoi  aucun  résultat  obtenu  par  cette  dernière 
ne  peut  jamais  être  en  contradiction  avec  la  Bible,  ni  donner 
lieu  à  un  conflit  entre  la  science  et  la  vérité  révélée.  La  révé¬ 
lation  laisse  carte  blanche  aux  résultats  des  sciences  physi¬ 
ques  :  elle  ne  penche  ni  pour  le  vulcanisme  ni  pour  le  pluto¬ 
nisme  ;  elle  ne  prend  parti  que  dans  les  questions  qui  touchent 
à  la  religion  ;  elle  ne  décide  pas  plus  entre  les  neptuniens  et 
les  vulcaniens  qu’entre  les  homéopathes  et  les  allopathes.  » 

Vous  voyez,  d’après  ce  qui  vient  d’être  dih  que  ce  serait 
une  entreprise  vaine  cl  meme  blâmable  de  vouloir  extraire 
de  la  Bible  un  système  aslronomico-géologique,  et  de  le  pré¬ 
senter  comme  garanti  par  la  révélation.  La  Bible  nous 
donne  un  système  d’enseignements  dogmatiques  et  moraux; 
et  l’homme  qui  voudrait  établir  un  système  purement  scien¬ 
tifique  est  renvoyé  à  la  nature  et  aux  forces  naturelles  de  son 
esprit. 

A  celte  première  vérité,  que  le  but  principal  de  la  Bible 
n’est  pas  do  nous  instruire  sur  la  science  de  la  nature,  mais 
sur  la  science  de  la  religion,  il  faut  en  rattacher  une  seconde. 
Dieu  a  donné  aux  écrivains  bibliques  une  lumière  surnatii- 
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(1)  îiibd  und  p.  31)7. 
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relie  ;  mais  cette  lumière  surnaturelle  ii’avait  pour  but, 
comme  Ja  révélation  en  g-énéral,  que  la  manifestation  des 
vérités  religieuses,  et  non  la  communication  d’une  science 
profane;  aussi  nous  pouvons,  sans  violer  les  droits  que  les 


écrivains  sacrés  ont  à  notre  vénération,  et  sans  affaiblir  le 


dogme  de  rinspiralion,  accorder  francbemenl  que  dans  les 
sciences  profanes,  et  conséquemment  aussi  dans  les  sciences 
physiques,  ils  ne  se  sont  point  élevés  au-dessus  de  leurs  con¬ 
temporains,  que  même  ils  ont  partagé  les  erreurs  de  leur 
époque  et  de  leur  nation.  Donc  les  éloges  donnés  par  quel¬ 
ques  savants  français  (1)  au  génie  et  aux  connaissances  du 
législateur  hébreu  dans  la  pensée  que  la  Genèse  avait  devancé 
les  conquêtes  scientifiques  de  notre  époque,  ne  sont  point 
fondés.  Par  la  révélation  Moïse  ne  fut  point  élevé,  pour  ce  qui 
regarde  la  science  profane,  au-dessus  du  niveau  intellectuel 
de  son  époque  ;  de  plus  rien  ne  nous  prouve  qu’il  ait  pu  s’y 
élever  par  l’étude  et  ses  réflexions  personnelles  (2). 

Au  reste,  il  nous  est  assez  indifférent  que  les  opinions  person¬ 
nelles  de  Moïse,  en  matière  de  physique,  soient  exactes  ou 
non;  il  nous  importe  seulement  de  savoir  quelles  opinions 
ont  été  exprimées  dans  la  Genèse ^  qui  n'est  pas  l’œuvre  de 
Moïse  seul,  mais  de  l’homme  inspiré  par  Dieu. 


(1)  V.  plus  haut  p.  3. 

(2)  «  Qa'est-ce  que  Dieu  s'est  proposé,  en  nous  accordant  la  révélation 
contenue  dans  les  livres  sacrés  ?  était-ce  de  donner  à  riiumanité  une  leçon 
d’astronomie,  ou  de  physique,  ou  tle  géologie  ?  Non  sans  doute  :  car  la  Bible 
elle-même  atteste  que  tout  ce  que  renrerme  cet  univers  a  été  abandonné  aux 
libres  discussions  de  la  science.  Nous  n’avons  d'autres  moyens  pour  découvrir 
peu  à  peu  les  secrets  de  la  création  ;  et  l'Esprit-Saint  de  son  côté  a  autre 
chose  en  vue  que  de  fournir  à  l’homme  des  connaissances  qui  importent  peu 
à  la  sanctification  des  âmes.  Quand  il  se  fait  notre  instituteur,  ce  sont  nos 
destinées  surnaturelles  qu’il  considère,  lieu  plutôt  que  nos  progrès  matériels 
et  scientifiques.  Voilà  pourquoi,  sur  les  choses  de  l’ordre  naturel,  !a  Bible 
parle  le  langage  vulgaire.  Elle  s’accommode  aux  idées  du  temps,  à  celles  des 
auteurs  et  des  multitudes.  Et  de  fait,  puisqu’elle  prend  leur  style  avec  ses 
incorrections,  pourquoi  ne  se  conformerait-elle  pas,  dans  l'expression,  à  leur 
manière  de  représenter  les  phénomènes  de  la  nature  ?  »  1*.  Maticnok  (S,  J,), 
la  Liberîé  de  l'esprit  hurnain  dans  la  foi  co/A.,  p.  180. 
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En  effet,  quoique  les  dioses  divines,  dans  la  plus  large  ac¬ 
ception  du  mot,  soient  l’objet  exclusif  de  la  révélation,  et  que 
le  but  unique  de  la  Bible  soit  de  nous  les  faire  connaître,  elle 
ne  peut  cependant  pas,  en  bien  des  circonstances,  parler  des 
choses  divines  sans  toucher  aux  choses  de  la  nature,  et  déjà, 
dans  le  premier  chapitre  de  la  Genèse,  nous  trouvons  mêlés, 
avec  la  vérité  dogmatique  de  la  création,  beaucoup  d’élé¬ 
ments  physiques.  Directement,  la  Bible  n’enseigne  que  des 
vérités  religieuses,  mais  cet  enseignement  inêiiie  l’oblige 
parfois  d’effleurer  le  domaine  des  sciences  naturelles,  et  de 
toucher  indirectementet  enpassantàdes  questions  d’un  ordre 
différent  du  sien.  Que  dire  alors? 

D’abord,  lorsque  nous  trouvons  cités  indirectement  des 
pliénomènes  naturels,  nous  n’avons  aucune  raison  de  croire 
que  le  but  de  la  Bible  ait  été  d’insinner  dans  l'esprit  de  ses 
lecteurs  des  idées  plus  justes  sur  ces  phénomènes  physiques 
ou  de  leur  donner  sur  quelque  problème  de  la  science  des 
explications  plus  complètes  que  celles  qu’ils  auraient  pu  trou¬ 
ver  par  des  moyens  purement  humains.  Quand  l’Ecclésiaste 
dit  :  lous  les  fleuves  enirent  dans  la  mer,  et  la  mer  n'en  regorge 
point  ;  les  fleuves  retournent  au  même  Heu  d'ou  ils  étaient  sortis 
pour  couler  de  nouveau  {{),  son  intention  n’est  point  de  nous 
apprendre  comment  les  vapeurs  s’élèvent  de  la  terre,  forment 
les  nuages,  quià  leur  tour  alimentent  les  sources,  il  n’a  qu’un 
seul  but,  c’est  de  nous  montrer  dans  son  livre  les  vicissitudes 
continuelles  des  choses  d’ici-has,  et  de  les  rendre  sensibles  eu 
prenant  pour  terme  de  comparaison  un  phénomène  de  la  na¬ 
ture,  phénomène  qui  lui  était  devenu  familier,  parce  qu’il 
l’avait  observé  lui-même,  et  qu’il  devait  supposer  connu  ou 
moins  facile  à  comprendre  pour  ses  lecteurs. 

Ensuite,  Î1  est  permis  à  un  écrivain  biblique,  surtout  dans 
la  poésie,  d’exposer,  ou  de  prendre  comme  base  de  scs  expres¬ 
sions,  une  appréciation  des  pbénomènesnaturels  que  la  science 

(1)  KccL,  I,  T. 
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regarde  comme  inexacte,  mais  qui  se  trouve  cependant  jnsti- 
liée  sous  un  autre  point  de  vue  ;  quand  il  s’agit,  par  exemple, 
de  donner,  au  lieu  d’une  expression  correcte  et  scientifique, 
une  expression  claire  et  populaire.  Aujourd’hui  on  sait  géné¬ 
ralement  que  la  terre  tourne  autour  du  soleil  et  sur  elle-même, 
et  non  le  soleil  autour  de  la  terre,  et  cependant  H  ne  viendra 
à  l’idée  de  personne,  dans  le  commerce  ordinaire  de  la  vie 
et  surtout  lorsqu’il  s’agit  de  choisir,  non  pas  une  expression 
scientifiquement  correcte,  mais  intelligible  et  claire,  de  dire 
autrement  que  :  le  soleil  se  lève  et  se  couche,  le  soleil  a  par¬ 
couru  un  quart  de  sa  route,  et  autres  locutions  semblables. 
Pourquoi  le  poète  de  l’AncienTestament  aurait-il  dû  s’exprimer 
autrement,  pourquoi  ne  pas  dire  :  Üastre  du  Jour  ost  comt7ie 
un  époux  qui  sort  de  sa  chambre  nuptiale;  il  s’élance  avec  ardeur 
comme  un  géant  pour  parcownr  sa  ca7'rière.  Il  part  d’une  exti'é- 
?nité  du  ciel  pour  aller  jusqu'à  Vautre  (I).  Et  quel  homme 
sensé  trouvera  inconvenant  que  Josué,  désirant  que  le  soleil 
luise  jusqu’à  la  complète  défaite  derennemi,  exprime  ce  vœu 
en  ces  termes  :  Soleil^  arrête-toi  sur  Habaon  ;  lune^  it  avance  point 
sur  la  vallée  d' Aialon^  et  que  l’auteur  du  livre  de  Josué  ra¬ 
conte  l’exécution  de  ce  désir  accompli  par  la  puissance  mer¬ 
veilleuse  de  Dieu  en  ces  termes  :  Et  le  soleil  et  la  lune  sarrê- 
thent  Jusqu  à  ce  que  le  peuple  se  fût  vengé  de  ses  ennemis  (!2). 
Quelle  était  l’opinioa  personnelle  de  Josué  ou  de  l’annaliste 
sacré  sur  les  rapports  du  soleil  et  de  la  lune  relativement  à  la 
rotation  de  la  terre,  c’est  ce  qu’il  nous  est  assez  indifférent  de 
savoir,  et,  selon  toute  apparence,  lorsqu’ils  ont  employé  ces 
expressions,  ils  n’ont  point  l’éfléchi  là-dessus,  ou,  s’ils  y  ont 
réfléchi,  Ils  n’ont  fait  (lu’énoncer  l’expression  qui  jusqu’à 
Copernic  et  Galilée  fut  la  plus  reçue.  Le  Saint-Esprit  a  connu 
le  rapport  véritable,  mais  il  aurait,  si  vous  me  permettez  cette 
expression,  tout  à  fait  manqué  son  rôle,  si,  en  cette  circon¬ 
stance,  il  avait  fait  connaître  à  l’historien  biblique  l’inexacli- 


(I)  ï*s.  xviu,  iï,  T. 
ji)  10,  12,  13. 
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lude  de  ropinioa  dominante  sur  le  mouvemeiitdu  soleil,  en  lui 
inspirant  tics  expressions  que  Galilée  eût  admises  comme  cor¬ 
rectes.  Que  le  soleil,  par  suite  d’un  miracle  de  Dieu,  ait  lui  ce 
jour-ià  plus  longtemps  que  d’ordinaire,  c’est  là  ce  que  la 
niljlc  veut  nous  raconter,  et  c’est  ce  que  nous  apprenons  par 
ce  récit;  mais  la  itiblen'a  nullement  l’intention  de  nous  don¬ 
ner  des  renseignements  astronomiques  plus  étendus;  voilà 
pourquoi  elle  revêt  sa  narration  de  termes  compréhensibles  à 
toutes  les  époques,  et  qui  n’ont  d’exactitude  que  par  leur 
conformité  avec  l’idée  simple,  naïve  même,  si  vous  voulez, 
que  les  hommes  se  font  du  soleil  allant  chaque  jour  de  l’Orient 
à  l’Occident. 

C’est  encore  d’après  celte  même  appréciation  populaire  que 
Moïse,  dans  le  premier  chapitre  de  la  Genèse^  mentionne  le 
soleil  et  la  lune  comme  les  deux  plus  grands  globes  lumi¬ 
neux  du  ciel.  Au  point  de  vue  de  l’astronomie,  celle  notion 
serait  inexacte,  mais  elle  est  juste,  si  on  l’envisage  d’après 
l'idée  que  le  peuple  s’en  est  faite  à  toutes  les  époques  ;  et  s’il 
serait  extravagant  de  vouloir,  en  invoquant  la  Genèse,  i,  Kl, 
présenter  comme  un  dogme  enseigné  par  la  Bible  que  le  soleil 
et  la  lune  sont  les  astres  les  plus  grands  qui  soient  au  ürma- 
ment,  il  ne  le  serait  pas  moins  de  blâmer  Moïse,  ou  l’Esprit- 
Saint  qui  l’inspira,  d’avoir  laissé  passer,  sans  en  profiter,  Toc- 
casion  de  corriger  les  connaissances  astronomiques  des  Juifs. 
Peu  importe,  pour  le  but  de  la  Bible,  (pie  les  hommes  pren¬ 
nent  tel  ou  tel  astre  pour  le  plus  grand,  pourvu  qu’ils  appren¬ 
nent  et  croient  que  c’est  Dieu  qui  les  a  créés,  grands  ou  petits, 
cl  qui  les  fait  luire  pour  rutilîté  ou  l’agrément  des  hommes. 

Lors  donc  que  la  Bible  parle  des  phénomènes  de  la  nature 
tels  qu’ils  paraissent  à  l’œil  de  l’homme,  elle  ne  prétend  point 
les  exposer  comme  le  ferait  un  savant,  elle  ne  veut  que  se 
faire  entendre,  en  se  conformant  aux  idées  autorisées  par  le 
vulgaire.  Par  conséquent  la  Bible  ne  rapporte  sur  ces  phéno¬ 
mènes  que  l’appréciation  de  l’Iiomme  delà  nature  paropposi- 
tion  à  l’homme  de  la  science,  et  ne  voudrait  pas  qu’on  attri- 
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buàt  à  ses  paroles  plus  de  valeur  qu’elles  n'en  ont.  Une  fois 
'  (|u’on  aura  saisi  comme  il  faut  l’intention  de  la  Bible,  on  sera 

obligé  de  convenir  qu’une  contradiction  entre  elle  cl  la  science 
est  complètement  impossible,  puisque  la  Bible  n’a  nullement 
la  prétention  de  parler  scientifiquement  et  correctement  de 
I  ces  sortes  de  matières,  mais  seulement  de  manière  à  être 

r  comprise  des  lecteurs  exempts  de  prévention. 

'  Permettez-moî  de  vous  montrer  que  l’exégète  peut  sans 

■  danger  faire  au  naturaliste  cette  concession,  et  laissez-moi 

aussi  la  garantir  contre  le  soupçon  de  nouveauté,  en  citant 

v'  pour  l’autoriser  deux  théologiens  anciens  dont  on  ne  peut 

contester  l’orthodoxie.  Au  nom  des  Pères  de  l’Église  je  ferai 
parler  saint  Jérôme,  le  plus  grand  maître  dans  l’interprétation 
de  l’Écriture  sainte;  il  dit  :  «  Beaucoup  de  faits  sont  rap- 
portés  dans  la  sainte  Ecriture  d’après  l'opinion  reçue  aux 
époques  où  ils  furent  accomplis  et  non  d'après  la  vérité  in- 
'  '  trinsèque  des  choses.  —  Multa  in  Scripturis  sanctis  dicuntur 

juxta  opinionem  illhis  temporis^  quo  gesta  referuntur^  et  non 
^  juxta  (juod  rei  veritas  continel/at  »  (1).  —  Gomme  représentant 

du  moyen  fige  je  prendrai  saint  Thomas  :  il  réfute  en  peu  de 
;  mots  dans  sa  Somme  (2)  une  objection  qui  pourrait  être  faite 

au  sujet  de  l’interprétation  littérale  d’un  passage  de  la  Bible, 

m- 

il  dit  :  «  Secundu7n  opinionem  popuU  loquitur  scriptura^  — 

•  rÊcrilure  emploie  ici  une  expression  populaire  qu’il  ne  faut 

■  J 

point  presser.»  Dans  son  commentaire  sur  l’histoîre  de  la 

■■  création,  saint  Thomas  fait  de  nouveau  la  remarque,  que  la 

■  ^ 

;  Sainte  écriture  s’accommode  à  rintelligence  de  ses  lecteurs  (3). 

\  *■ 

(1)  In  Jer.  28,  10,  11,  cf.  jVi  Matth,  14,8. 

(2)  1,  2,  q.  98,  a.  âoef  2. 

;  •  (3)  Par  ej.  I,  q.  68,  a.  3.  C.  q.  ‘0,  a.  1  ad  3.  —  Voici  ce  que  raslronome 

•  ■  Keppler  astronorniœ  Copernicœ^  p.  J 38)  dit  sur  ce  point  ;  «  L’astro- 

iiomie  apprend  à  connaître  les  causes  qui  agissent  dans  la  nature,  et  rectifie 
ex  professa  les  illusions  de  l’optique.  La  Sainte  écriture,  qui  enseigne  des 
;  vérités  plus  sublimes,  se  sert  des  locutions  usuelles  afin  d’être  comprise;  ce 

n’est  qu’ incidemment  qu’elle  parle  des  phénomènes  de  la  nature,  et,  lors- 
qu’elle  le  fait,  elle  emploie  les  termes  dont  se  sert  le  commun  des  hommes. 

À  . 
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Dans  toute  la  sainte  Ecriture,  tes  points  de  contact  entre 
les  enseignements  religieux  surnaturels,  qui  sont  l’objet  dont 
elle  s'occupe  principalement,  et  les  citations  accidentelles  et  .  * 

indirectes  des  phénomènes  naturels  ne  se  rencontrent  que 
rarement,  et,  si  on  reste  fidèle  à  ce  qui  vient  d’élre  dit,  ne 
présentent  pas  à  beaucoup  près  autant  de  difficultés  que 
l’Hexaraéron.  Mais  l’œuvre  des  six  jours  forme  tout  un  cliapi- 
ire,  où  la  Bible  se  meut  sur  un  domaine  auquel  elle  ne  lou¬ 
chera  désormais  qu’en  passant.  Elle  s’y  propose  encore  pour 
but  principal  de  nous  présenter  des  dogmes  religieux,  mais 
ils  s’y  trouvent  intimement  liés  et  ne  font  pour  ainsi  dire 
qu’un  avec  le  récit  d’événements  qui  se  passent  au  sein  de 
la  nature.  Les  explications  générales  que  nous  avons  déjà 
données  nous  mettront  en  état  de  déterminer  d’avance, 
spécialement  au  sujet  derHexaméron,’qiiel  degré  de  lumières 
nous  pouvons  attendre  et  quel  est  le  caractère  intrinsèque  de 
ees  lumières. 

J’ai  déjà  rapporté  un  exemple  tiré  du  premier  chapitre  de 


Et  l’Écriture  ne  se  serait  pas  exprimée  autrement,  quand  meme  tous  les 
hommes  connaitraieot  parfaitement  la  cause  des  illusions  de  roptique.  Car 
nous  autres  astronomes  nous  ne  perfectionnons  pas  la  science  astronomique 
dans  l'intention  de  modifier  l'usage  de  fa  langue,  mais  nous  vouions  ouvrir 
les  portes  à  la  vérité  sans  porter  atteinte  à  la  langue.  Nous  disons  comme  le 
peuple  :  Les  planètes  s’arrêtent,  reviennent,... ,  Le  soleil  se  lève  et  se  couche, 
il  monte  vers  le  milieu  du  ciel,  etc.  Nous  parlons  comme  Je  peuple,  nous 
exprimons  ce  qui  semble  se  passer  sous  nos  yeux,  quoique  rien  de  tout  cela 
ne  soit  vrai,  tous  les  astronomes  sont  d'accord  là-dessus.  Nous  devons 
d’autant  moins  exiger  de  l'Écriture  sur  ce  point, qu’en  aliandonnant  le  lan¬ 
gage  ordinaire  pour  prendre  celui  de  la  science  et  parler  en  termes  obscurs 
qui  ne  seraient  point  compris  de  ceux  qu’elle  veut  instruire,  elle  déconcer¬ 
terait  les  simples  lidèles  et  n’atteindrait  pas  le  but  sublime  qu’elle  se  pro¬ 
pose.  1  «  Supposons  qu’un  fondateur  de  religion  comme  Moïse  eût  été  déjà 
en  possession  de  toutes  les  connaissances  les  plus  récentes  en  astronomie  et 
en  géologie,  ne  lui  aurait-il  pas  été  beaucoup  plus  nuisible  qu’utile  de  parier 
ta  langue  de  Copernic,  de  Newton,  de  Laplace,  de  Werner,  de  L.  de  Uuchou, 
de  sir  Charles  Lyell?  il  aurait  été  certainement  pendant  deux  mille  ans  in¬ 
compris  et  mal  jugé,  et  cela  pour  donner  une  satisfaction  particulière  au  dix- 
neuvième  siècle,  car  le  vingtième  n’aurait  déjà  plus  éprouvé  toute  la  satis¬ 
faction  du  dix-neuvième,  n  Ausland,  18CI,  p.  410, 
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la  Genèse^  où  l’expression  biblique  s’accommode  à  l’apprécia¬ 
tion  ordinaire  du  peuple  :  elle  parle  des  deux  grands  globes 
lumineux  du  firmament  par  opposition  aux  autres  astres, 
non  que  le  soleil  et  la  lune  soient  effectivement  les  astres  les 
plus  grands,  mais  parce  qu’ils  nous  paraissent  tels  et  (|ue  nous 
avons  coutume  de  les  nommer  ainsi,  lorsque  nous  ne  parlons 
pas  comme  astronomes.  Nous  rencontrerons  encore  beaucoup 
d’expressions  semblables,  et,  en  général,  il  nous  sera  permis, 
en  commentant  l’Hexaméron,  d’appliquer  la  règle  que  nous 
avons  coutume  de  suivre  quand  il  s’agit  d’un  récit  populaire 
et  non  d’un  exposé  scientifique  sur  les  phénomènes  naturels. 

Du  reste,  nous  établirons,  avec  saint  Thomas  (i),  la  distinc¬ 
tion  suivante  au  sujet  de  l’Hexaméron  :  Il  y  a  dans  la  Genèse 
des  passages  qui  appartiennent  ad  substantiam  fîdei  et  ont 
un  caractère  essentiellement  dogmatique,  ou  théologique, 
comme  les  propositions  exprimées  dans  le  premier  verset  de 
la  Genèse^  savoir  :  Le  monde  a  eu  un  commencement  et  a  été 
créé.  D’autres  passages  dans  l’Hexaméron  n’ont  pas  par  eux- 
mêmes  une  importance  dogmatique  ou  théologique,  et  con¬ 
séquemment  n’appartiennent  pas  per  se  ad  fidemy  mais,  parce 
qu’ils  sont  consignés  dans  la  Bible  et  réunis  à  ces  proposi¬ 
tions  dogmatiques,  ils  appartiennent  à.  la  foi  per  accidens.  La 
Geyièse  ne  rapporte  pas  simplement  que  le  monde  a  été  créé 
par  Dieu,  —  ce  qui  constitue  proprement  le  dogme,  —  elle 
raconte  aussi  de  quelle  manière  et  dans  quel  ordre  cette 
création  a  eu  lieu,  et  si  en  soi  ce  point  n’a  pas  un  caractère 
dogmatique  ou  lliéologique,  il  participe  cependant  à  ce  carac¬ 
tère  comme  étant  réuni  dans  la  sainte  Écriture  à  des  pro¬ 
positions  théologiques.  Quant  aux  premières  propositions,  qui 
sont  proprement  Ihéologiques,  saint  Thomas  dit  encore  qu’il 
n’est  permis  à  personne  d’avoir  sur  ce  sujet  une  opinion  autre 
<jiie  celle  de  la  tradition  et  de  l’Église.  La  Bible  est  ici  sur 
son  propre  domaine,  le  domaine  des  vérités  de  foi;  c’est pour- 
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([uoi  elle  s'exprime  d’une  manière  claire  et  précise  et  tout 
lecteur  exempt  de  préjugés  peut  comprendre  les  expressions 
qu’elle  emploie.  Elles  ont  toujours  été  entendues  dans  le  même 
sens  et  par  les  Juifs  et  par  l’Église  chrétienne;  il  existe  sur 
leur  signification  un  consentement  unanime  des  saints  Pères 
et  une  interprétation  traditionnelle  dont,  d’après  les  règles 
de  l'herméneutique,  l’exégète  ne  saurait  s’écarter.  Quant  aux 
passages  qui  ont  rapport  à  d’autres  éléments  de  l’Hexaméron, 
à  des  propositions  et  à  des  phrases  qui  n’ont  point  trait  à  la 
dogmatique  proprement  dite,  mais  à  des  phénomènes  naturels 
qui  y  sont  liés,  ils  ont  été,  dit  saint  Thomas,  interprétés  dif¬ 
féremment  par  les  saints  Pères.  Cette  remarque  a  peut-être 
quelque  chose!  de  siiperticie),  mais  elle  est  tout  à  fait  juste.  La 
séparation  de  la  himièré  d’avec  les  ténèbres,  des  eaux  d’avec 
le  continent,  sont  des  faits  qui  n’ont  iper  se  aucune  importance 
dogmatique,  mais  seulement  per  eccerfens,  parce  qu’ils  se 
trouvent  réunis  à  la  proposition  dogmatique  de  la  création  de 
ITinivers  par  Dieu. 

C’est  donc  uniquement  lorsque  ces  phénomènes  sont  en  rap¬ 
port  avec  le  dogme,  que  la  sainte  Écriture  doit  en  parler  clai¬ 
rement  et  sans  équivoque  ;  et  le  but  de  la  sainte  Écriture  n’est 
point  d’enseigner  ce  qui  dans  ces  phénomènes  intéresse  non 
pas  le  théologien,  mais  le  naturaliste;  elle  n’a  point,  en  effet, 
pour  mission  de  s’expliquer  sur  ces  questions  naturelles  d’une 
manière  claire  et  complète,  puisque  son  but  principal  est  de 
nous  donner  des  enseignements,  non  pas  scientifiques,  mais 
théologiques.  Or,  ce  qui  de  sa  nature  n’est  point  l’objet  de  la 
révélation  biblique  ne  saurait  être  non  plus  l’objet  de  la  tra¬ 
dition  ecclésiastique  ;  d'où  il  suit  que,  sur  les  questions  du  do¬ 
maine  des  sciences  physiqueg,  il  ne  peut  pas  plus  y  avoir  de 
consentement  universel  des  Pères  ou  de  décision  dogmatique 
de  l’Eglise  que  sur  les  questions  de  médecine  ou  de  gram¬ 
maire.  L’Église  est  l’interprète  infaillible  de  la  sainte  Écri¬ 
ture,  mais  seulement  dans  les  choses  delà  foi  et  des  mœurs. 
Le  consentement  unanime  des  Pères  est  donc  une  règle  pour 
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l’exégète,  mais,  je  îe  répète,  seulement  dans  les  ciioses  de  la 
toi  et  des  mœurs.  Que  le  mot  hébreu  Kikajon  signiiie  un  arbre 
ou  un  buisson,  si  c’est  sous  l’un  ou  sous  l’autre  que,  d’après 
la  narration  de  la  Bible,  Jonas  a  attendu  la  ruine  de  Ninive, 
c’est  ce  qu’il  est  permis  aux  savants  de  discuter  en  recher¬ 
chant  le  vrai  sens  de  ce  mot  ;  jamais  un  concile  ne  définira 
i  cette  question  ;  et  lors  même  que  les  Pères  seraient  sur  ce 

point  aussi  unanimes  qu’ils  sont  partagés,  l’exégète  catholi¬ 
que  serait  encore  libre  de  donner  à  ce  mot  un  antre  sens*  car 
c’est  là  une  question  qui  n’a  rien  à  faire  avec  les  choses  de  la 
V  foi  et  des  mœurs.  Mais  ce  sont  là  de  ces  points  sur  lesquels  il 

u’y  aura  jamais  probablement  d’unanimité  parmi  les  Pères. 
Si  donc  dans  le  premier  cliapitre  de  la  Genèse  il  se  trouve, 
T  d’après  la  remarque  de  saint  Thomas,  beaucoup  de  passages 

I 

que  les  Pères  et  les  autres  commentateurs  ont  expliqués  difïé- 
'  remmeiit,  c’est  une  preuve  que  d’abord  ces  passages  et  ces 

expressions  sont  susceptibles  d’une  interprétation  multiple, 
et  qu’en  second  lieu,  dans  l’interprétation  de  ces  passages  et 

« 

de  ces  expressions,  la  tiiéologie  nous  laisse  assez  de  latitude. 

•  Telle  est  donc  la  doctrine  de  saint  Thomas  :  ce  qui  dans 

•  ;  .  rHexaméron  a  une  importance  dogmatique  est  rendu  en 

-  termes  clairs  et  précis,  pour  le  reste,  la  Bible  en  parle  d’une 

■  manière  incontestablement  exacte,  —  car  elle  est  inspirée,  — 

mais  comme  son  but  n’est  point  de  nous  instruire  sur  d’autres 
questions  que  celles  qui  regardent  directement  la  religion, 
elle  n’en  parle  point  avec  la  même  clarté  et  la  môme  préci- 

•  <: 

: sion,  de  sorte  qu’on  peut  donner  aux  expressions  dont  elle  se 
r;;-  sert  dans  ce  dernier  cas  des  interprétations  diverses.  Donc, 

a  cause  du  caractère  inspiré  de  la  Bible,  nous  sommes  assu- 
rés  de  ne  pas  rencontrer  dans  l’Hexaméron  une  seule  erreur, 
pas  même  sur  ce  qui  a  rapport  aux  sciences  physiques,  et, 

.  il’un  autre  côté,  la  Bible,  à  cause  de  son  caractère  religieux, 

t 

ne  s’exprime  point  sur  les  questions  des  sciences  naturelles 
.  avec  la  môme  clarté  et  la  même  précision  que  sur  les  ques- 

lions  tliéologiqucs,  —  aussi  dans  les  endroits  de  rHexaméron 
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OÙ  il  est  parlé  de  géologie,  d’astronomie,  etc.,  nous  ne  trou¬ 
vons  aucune  notion  nouvelle  sur  ces  sciences,  rien  qui  lût  in¬ 
connu  pour  le  vulgaire. 

D’après  ce  qui  vient  d’être  dit,  vous  reconnaîtrez  facilement 
vous-mêmes  que  l’exposition  suivante  de  Kurtz  (1)  s’accorde 
parfaitement  avec  les  principes  de  l’Ange  de  l’école,  tels  que  je 
les  ai  développés. 

«  Il  peut  arriver  qu’un  phénomène  physique  soit  étroite¬ 
ment  uni  à  la  révélation  d’une  vérité  religieuse,  soit  comme 
base  nécessaire  de  cette  vérité,  soit  qu’il  ne  fasse  que  lui  ser¬ 
vir  accidentellement  d’enveloppe.  Dans  ce  cas  l’objet  de  la 
révélation,  c’est  l’enseignement  religieux  qui  peut  résulter  du 
phénomène  naturel,  tandis  que  l’objet  de  la  science  est  ce 
phénomène  lui-même.  Toutefois  la  liaison  entre  la  vérité  mo¬ 
rale  ou  religieuse  et  les  circonstances  de  ce  phénomène  peut 
être  si  étroite  que  des  données  fausses  sur  les  unes  rendent 
impossible  toute  justesse  d’expression  en  parlant  de  l’autre. 
Il  est  hors  de  doute,  par  exemple,  que  la  conslitiiüon  physi¬ 
que  de  l’univers,  l’organisation  et  les  relations  des  corps  cé¬ 
lestes  en  particulier,  leurs  rapports  mutuels,  etc.,  ont,  outre 
leur  importance  scientifique,  une  importance  religieuse  qui 
pourrait  liien  être  l’objet  d’une  révélation,  c’est  que  la  mani¬ 
festation  surnaturelle  de  ces  faits  nous  ouvrirait  une  inLclli- 
gence  plus  profonde,  plus  étendue  et  plus  claire  du  plan  divin 
de  la  création.  Mais  lorsque  la  Bible  nous  fait  ces  communi¬ 
cations  relatives  à  l’objet  principal  des  sciences  physiques, 
elle  n’a  nullement  pour  but  d’accroître  ou  de  rectifier  nos 
connaissances  profanes;  —  aussi  un  chrétien  fidèle,  qui  croit 
par  conséquent  à  la  véracité  de  la  Bible,  ne  trouvera  point 
dans  sa  foi  un  motif  ni  une  obligation  de  renoncer  à  une 
erreur  scientifique  à  laquelle  il  avait  adhéré  jusr|ue-là,  et 
n’en  deviendra  pas  plus  apte  à  devancer  les  progrès  futurs  de 
la  science  liumaine .  Dans  ces  sortes  de  cas  la  révélation 
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s'abstient  d’instruire,  elle  reste  fidèle  à  sa  mission  qui  est  de 
ne  révéler  que  ce  qui  peut  avoir  actuellement  quelque  impor¬ 
tance  religieuse.  Elle  ressemble  à  un  maître  qui  n’apprend 
pas  à  la  fois  à  l’enfant  tout  ce  qu’il  sait  lui-même,  mais  qui  ne 
lui  communique  que  par  degrés  ce  qui  est  nécessaire  à  son 
avancement,  et  ne  lui  confie  que  ce  que  son  intelligence  pré- 
parée  à  l’avance  pourra  s’approprier.  En  de  tels  cas,  la 

f 

sainte  Ecriture  montre  son  caractère  divin  en  ce  que  toute 
science  à  venir  y  trouvera  une  place,  et,  comme  elle  ne  s’est 
trop  avancée  sur  aucune  question,  aucune  science  moderne 
ne  peut  lui  crier  :  St  tacuisses.  »  Mais  nous  avons  l’assu¬ 
rance  qu’un  jour,  —  dans  rélernité,  —  une  révélation  beau¬ 
coup  plus  sublime  et  plus  étendue  rectilîera  les  erreurs  de 
nos  connaissances  scientifiques,  en  comblera  les  lacunes  et 
nous  donnera  une  intelligence  plus  profonde  de  ces  ques¬ 
tions.  » 

L’interprétation  des  éléments  de  rHexaméron,  qui  ne  sont 
point  purement  dogmatiques,  ne  nous  fournira  donc  pas  — 
nous  pouvons  nous  y  attendre  d’avance  —  un  résultat  tout 
à  fait  satisfaisant,  du  moins  sous  quelque  rapport.  Tandis  que 
nous  pouvons  déterminer  d’une  manière  précise  quelles  sont 
les  vérités  religieuses  enseignées  dans  ITIexaméron,  nous  ne 
pouvons  pas  préciser  aussi  bien  les  vérités  scientifico-natu- 
relles  qui  y  sont  exposées,  car  la  Bible  n’a  nullement  l’inten¬ 
tion  de  nous  instruire  sur  ces  sortes  de  sujets,  même  elle  n’en 
fait  mention  qu’autant  qu’il  est  nécessaire  à  son  dessein 
d’exposer  les  vérités  religieuses.  Aussi  ses  expressions  relati¬ 
ves  aux  phénomènes  de  la  nature  sont  indécises,  remplies  de 
lacunes,  et  susceptibles  d’interprétations  diverses.  Les  moyens 
herméneutiques  ordinaires  ne  nous  mettent  pas  en  état  d’en 
rendre  l’explication  plus  précise,  plus  complète  et  plus  claire  ; 
car  l’exégèse  ne  doit  extraire  de  la  Bible  que  ce  quelle  dit,  et 
jamais  y  ajouter  ce  qu’elle  ne  dit  pas. 

Si  donc  nous  voulons  avoir  une  histoire  précise  et  complète 
de  la  marclie  de  la  création,  la  Bible  seule  ne  peut  pas 
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la  donner,  parce  qu’elle  n’a  ni  la  mission  ni  l’intention  de 
nous  donner  une  telle  histoire  ;  il  ne  nous  reste  qu’à  com¬ 
pléter  et  à  préciser  les  notions  vagues  et  équivoques  de  la 
Bihie,  et  c’est  à  quoi  servent  les  recherches  scientifiques 
faites  dans  le  domaine  de  la  nature.  Ainsi  nous  avons  une 
e.vposition  mélangée,  puisée  à  deux  sources  différentes.  Cette 
méthode  n’est  pas  sans  quelque  danger,  car  si  d’un  côté  nous 
avons  une  garantie  divine  pour  les  vérités  que  nous  aurons 
puisées  dans  la  sainte  Ecriture  ;  d’un  autre  côté  ce  que  nous 
n’aurons  pas  puisé  dans  la  Bible,  mais  découvert  par  l’inves- 
ligation  humaine,  ne  pourra  prétendre  qu’à  une  certitude  ou 
probabilité  humaine,  et  il  pourrait  très-bien  arriver  que,  par 
le  progrès  des  sciences  naturelles,  on  démontrât  un  jour 
l’incertitude  ou  même  la  fausseté  de  ce  que  nous  avions  re¬ 
gardé  jusqu’ici  comme  un  résultat  solidement  étaî)[i.  Alors  il 
faudrait  rejeter  celte  exposition  mélangée  dont  je  parlais  tout 
à  l’heure.  Le  tliéologien  ne  peut  donc  demander  avec  assez 
d’instances  qu’on  tienne  sa  cause  séparée  de  toute  investiga¬ 
tion  de  la  nature,  qu’on  ne  confonde  pas  les  propositions 
dogmatiques  de  la  théologie  avec  les  vérités  scientifiques,  et 
surtout  qu’on  n’attribue  pas  à  celles-ci,  quelque  acceptables 
qu’elles  paraissent  d’ailleurs,  le  caractère  de  vérités  théolo- 
giques.  Déjà  saint  Augustin  et  saint  Thomas  recommandent 
d’étre  très-prudent  sous  ce  rapport.  «  Dans  les  questions  de 
cette  nature,  dit  saint  Thomas  {!),  il  y  a  deux  choses  à  obser¬ 
ver  :  1“  c’est  de  s’en  tenir  invariablement  au  sens  véritable  de 
l’Écriture  ;  2“  l’Écriture  pouvant  être  expliquée  de  différentes 
manières,  on  ne  doit  pas  s’attacfier  trop  exclusivement  à  une 
explication,  au  point  que,  si  on  a  découvert  la  fausseté  d’une 
interprétation  donnée,  on  ait  la  prétention  de  soutenir 
néanmoins  que  c’est  là  le  sens  de  l’écrivain  sacré,  dans  la 
crainte  d’exposer  l’Écriture  elle- môme  aux  railleries  des 
infidèles,  et  que  par  là  on  leur  ferme  la  voie  qui  pourrait 

(IM,  q.  CS,  a.  1  e. 


I. 


U) 


.  LA  BIBLE  ET  LA  NATURE. 

les  conduire  à  la  foi.  »  «  Il  est  également  très-périlleux, 
dit  ailleurs  saint  Thomas  (1),  de  décider  les  clioses  qui  n’ap¬ 
partiennent  pas  au  dogme,  par  des  arguments  théologiques, 
et  de  déclarer  une  opinion  théologiquement  exacte  ou 
inexacte.  On  peut  se  servir  des  connaissances  acquises  par  la 
science  naturelle,  lorsqu’elles  ne  contredisent  point  les  vérités 
dogmatiques,  mais  on  ne  doit  point  les  présenter  comme  des 
vérités  théologiques  et  moins  encore  les  stigmatiser  comme 
contraires  au  dogme.  »  «  Si  un  chrétien,  dit  aussi  saint  Au¬ 
gustin  (2),  expose  des  opinions  scientifiques  trouvées  fausses, 
il  se  couvre  de  ridicule,  mais  s’il  propose  ses  opinions  erro¬ 
nées  comme  enseignement  biblique,  on  doit  l’en  blâmer  for¬ 
tement,  parce  que  beaucoup  de  gens  peu  instruits  pourraient 
penser  qu’en  effet  ces  sortes  de  doctrines  se  trouvent  renfer¬ 
mées  dans  la  Bible,  » 

Ainsi  le  devoir  de  l’excgète  sera  d’établir  solidement  et  avec 
précision  l’élément  dogmatique  de  l’Hexaméron,  et,  quant 
à  ce  qui  n’est  réuni  au  dogme  que  per  accident,  de  ne  pas 
l’exprimer  avec  plus  de  précision  que  la  Bible  ne  le  fait,  fl 
devra  donc  se  contenter  de  dire  ;  Les  paroles  de  la  Bible  — 
considérées  selon  l’exégèse  —  permettent  les  interprétations 
suivantes  ;  laquelle  de  ces  interprétations  est  la  vraie,  c’est  ce 
que  je  ne  sais  pas  comme  exégète  ;  que  les  savants  cherchent 
ailleurs  la  réponse  à  cette  question.  Tant  que  les  sciences  n’au¬ 
ront  point  épuisé  l’objet  de  leurs  études,  et  elles  en  sont,  hélas  ! 
encore  bien  loin,  je  dois  rester  neutre  et  je  ne  puis  confirmer 
aucun  résultat  de  la  géologie,  etc.,  en  lui  imprimant  le  cachet 
d’un  enseignement  de  la  Bible  ;  une  seule  chose  est  certaine, 
c’est  que  tous  les  résultats  acquis  jusqu’ici  trouvent  place  dans 
la  Bible  ;  cl  elle  a  beaucoup  de  pages  blanches  que  la  science 


(t)  Opusc.  X,  /</.  Aug.  de  Gen.  ad  lit.  2,  13,  38;  .NV/ti7  credere  de  >'e 
obscura  ternere  debemus,  ne  forte,  guod  postes  veritas  patefecerit,  qaamvi* 
tibris  sanctis  sive  Testamenit  U.  JîVe  ,V,  milto  7nodo  essepossii  adversum^ 
tamen  propter  amorem  nostri  errons  oden'mtis. 

(2)  De  Gen.  ad  lit.  I,  l9,  39- 
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nalurelle  peut  remplir  ;  elle  parle  si  peu  des  choses  de  la  na¬ 
ture,  que  la  science  n’a  pas  pu  dire  encore  ;  «  Si  îaeuisses,  » 

Dans  celte  conférence  et  dans  la  précédenle,  j’ai  essayé  de 
déterminer  avec  précision  ce  à  quoi,  comme  théologiens,  nous 
devons  tenir  fermement  dans  rinterprétalion  de  rHexamé- 
ron,  ainsi  que  les  concessions  que  nous  pouvons  faire.  Quand 
deux  partis  veulent  tenter  un  accord  loyal,  il  faut  de  part 
et  d’autre  déterminer  les  points  dans  lesquels  cltacun  croit 
devoir  persister  en  toute  hypothèse,  et  s’entendre  sur  ceux 
dont  on  croit  pouvoir  se  désister.  Ces  préliminaires  une  fois 
établis,  il  est  plus  facile  de  prévoir  si  un  accord  est  possible 
ou  non* 

Par  conséquent,  la  théologie,  en  présence  des  sciences  natu¬ 
relles,  propose  les  bases  suivantes  de  conciliation  : 

1“  La  Bible  enseigne  des  vérités  religieuses  que  nous 
croyons  fermement  telles  qu’elles  s’y  trouvent  exposées.  Dans 
les  points  qui  touchent  à  la  foi  et  aux  mœurs,  nous  ne  nous 

w 

laissons  diriger  dans  rinterprétalion  de  la  sainte  Ecriture  que 
d’après  les  règles  de  rJicrméneuti((UO,  d’après  le  jugement  de 
l’Église,  ou  le  consentement  unanime  des  Pères,  et  nous  ne 
devons  pas  souffrir  que  la  science  profane  intervienne  en 
quoi  que  ce  soit  dans  ces  questions. 

S*’  La  Bible  n’a  pas  pour  but  de  nous  donner  des  instruc¬ 
tions  sur  les  sciences  pbysiiiues  ou  profanes,  et  l’inspiration 
n’a  pas  été  donnée  aux  écrivains  bibliques  pour  accroître  leurs 
connaissances  scientifiques. 

3"  La  Bible  parle  des  événements,  dos  phénomènes  et  des 
lois  de  la  nature  comme  le  ferait  un  homme  ordinaire  qui 
parle  d’après  ce  qu’il  aperçoit;  la  Bible  n’a  par  conséquent 
pas  la  prétention  d’en  parler  d’une  manière  scientinquenient 
précise  et  correcte,  elle  ne  tient  qu’à  s’exprimer  de  manière  à 
être  comprise. 

4®  Dans  rilexaméron  les  vérités  dogmati(iues  sont  comme 
tondues  avec  les  éléments  physiques  ;  pour  les  premières, 
c’est  le  premier,  pour  les  autres,  c’est  le  second  point  de  ces 
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bases  de  conciliation  qu’il  faut  appliquer.  Les  propositions 
dogmatiques  son  t  précises  et  déterminées,  les  propositions  non 
dogmatiques  se  trouvent  dans  la  Bible  seulement  à  cause  des 
propositions  dogmatiques  ;  lorsqu'elles  ont  de  l’importance 
pour  le  dogme,  le  sens  en  est  clair,  autrement  il  est  vague 
et  équivoque.  Par  rapport  aux  questions  de  science  naturelle, 
l’exégèse  ne  s’appuie  plus  sur  des  principes  aussi  immuables 
que  quand  il  s’agit  du  dogme,  aussi  s’engage-t-elle  à  juger 
avec  beaucoup  de  tolérance  et  de  bienveillance  les  résultats 
des  études  scientifiques.  Quelque  inflexible  qu’elle  soit  pour  la 
conservation  des  vérités  dogmatiques  dans  toute  leur  pureté, 
elle  aime  à  montrer  sur  les  autres  points  sa  condescendance 
et  son  estime  pour  sa  sœur,  l’interprète  du  livre  de  la  nature. 
Nous  réservons  les  détails  pour  les  discussions  suivantes. 

5®  La  tliéologie  en  général,  et  l'exégèse  en  particulier,  sont 
fermement  convaincues  qu’une  union  loyale  et  durable  se 
fera  avec  la  science  de  la  nature,  si  celle-ci  de  son  côté  pré¬ 
sente  avec  la  même  franchise  et  le  même  esprit  de  conciliation 
une  main  pacifique.  ^ 
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LA  MISSION  DE  LA  SCIENCE. 


Dans  la  leçon  précédente,  j’ai  préparé  une  vue  d’ensemble 
sur  les  rapports  entre  la  révélation  biblique  et  la  science  de 
la  nature,  en  expliquant  quels  enseignements  sur  les  sciences 
naturelles  nous  pouvons  attendre  de  la  Bible  ;  aujourd’hui 
nous  avons  à  considérer  l’autre  côté  de  la  question,  en  es- 
sayanl  de  déterminer  jusqu'à  quel  point  la  science  profane, 
abstraction  faite  de  la  révélation,  peut  nous  fournir  !  explica- 
lion  des  phénomènes  de  lanature.Ces  discussions,  il  est  vrai, 
me  conduisent  sur  un  terrain  auquel  je  ne  suis  point  itaijitué, 
et  qui  m’est  bien  moins  connu  que  celui  de  la  théologie.  Tou¬ 
tefois,  cet  inconvénient  sera  encore,  je  l’espère,  sans  consé¬ 
quences  fâcheuses,  puisqu’il  ne  s’agit  tout  d’abord  que  de 
déterminer  les  limites  des  deux  sciences  et  il  est  facile  de 
s’accorder  sur  ce  point.  Ceux  dont  les  études  sont  spéciale¬ 
ment  dirigées  vers  les  sciences  pliysiqucs  peuvent  nous  dire 
jusqu’où  vont  leurs  prétentions.  Quant  à  nous,  nous  savons 
jusqu’où  nous  pouvons,  en  fait  de  concessions,  reculer  les 
bornes  du  domaine  de  la  théologie  i  les  dispositions  dont  la 
théologie  est  animée  sont  sous  ce  rapport  très-conciliantes, 
nous  l’avons  vu  déjà,  et  les  concessions  qu’elle  peut  faire  sans 
déroger  à  ses  principes  sont  très-larges  ;  il  faudrait  donc  que 
les  savants  fussent  bien  peu  modestes  dans  leurs  exigences 
pour  que  l’accord  ne  fût  pas  possible. 

Vous  conviendrez  de  ma  loyauté,  si,  pour  déterminer  les 
droits  de  la  science  naturelle,  je  laisse  la  parole,  non  pas 
•  exclusivement ,  mais  de  préférence  aux  naturalistes  ,  qui 
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n’annoncent  dans  leurs  travaux  aucun  intérêt  apologétique 
en  faveur  de  la  Bible  et  de  la  révélation,  ou  même  se  posent 
vis-à-vis  d’elles  en  adversaires.  Entrons  en  matière. 

«  Le  naturaliste  se  propose,  comme  dit  ÏUmiboldt  (1),  de 
saisir  les  phénomènes  du  monde  matériel  dans  leur  ensemble, 
et  de  concevoir  toute  la  nature  comme  un  tout  mû  et  vivifié 
par  des  forces  intrinsèques.  »  L’objet  de  la  science,  c’est  le 
monde  visible,  c’est-à-dire  les  phénomènes  naturels  que  nous 
percevons  de  quelque  manière  que  ce  soit.  Elle  s’occupe  des 
objets  matériels  et  des  phénomènes  qu’ils  présentent,  et  pour 
cela  elle  doit  les  constater,  les  coordonner,  les  classer,  les 
comparer,  les  combiner  ensemble,  afin  de  découvrir  les  lois 
qui  les  régissent.  Son  but  est  de  réduire  en  principes  simples 
les  phénomènes  complexes,  et,  dès  qu’elle  est  arrivée  à  ces 
principes,  à  ces  lois  fondamentales,  dit  Humboldt,  sa  mission 
est  aclievée.  «  Ce  que  j’appelle  géographie  physique,  dit-il 
encore,  c'est  une  contemplation  de  l’univers  fondée  sur  un 
empirisme  raisonné,  c’est-à-dire  sur  l’ensemble  des  faits  en¬ 
registrés  par  la  science  (2).  »  «  Le  dernier  but  des  sciences 
nalLirelIes,  continue-t-il  plus  loin,  est  de  remonter  à  l’exis¬ 
tence  des  lois  et  de  les  généraliser  progressivement.  » 

Que  dans  notre  siècle  les  sciences  naturelles  aient  fait  d’im¬ 
menses  progrès,  cela  ne  souffre  pas  le  moindre  doute.  «  De- 
])uis  Newton  jusqu’à  notre  époque  on  a  fait  plus  de  décou¬ 
vertes  scienliliques  et  acquis  sur  le  système  de  la  nature  toul 
entier  une  connaissance  plus  exacte  et  plus  étendue  que  dans 
les  siècles  précédents,  plus  même,  on  peut  bien  le  dire,  que  de¬ 
puis  les  premiers  commencements  de  la  civilisation.  Si  nous 
exceptons  les  grandes  découvertes  de  Newton,  nous  pouvons 
même  dire  qu’en  moins  d’une  génération,  notre  siècle  a  fait 
des  découvertes  plus,  belles  cl  bien  plus  agrandi  le  domaine 
des  sciences  exactes,  que  les  nombreuses  générations  qui  l’ont 

(1)  Cosmos,  1,  p.  11. 

(2>  Cosmos,  I,  31 J  32.  T.'Ctd.  Fai/o  i,  3C,  3T, 
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précédé,  du  moins  depuis  la  renaissance  des  sciences  (i).  » 
Mais  pas  un  savant  ne  voudrait  aflirmer  qu’elles  soient  par¬ 
venues  à  la  dernière  limite  et  qu’elles  aient  pleinement  at¬ 
teint  leur  but.  Même  leur  première  lâche,  la  constatation  du 
lait,  n'a  pas  encore  été  remplie  d’une  manière  complète. 

Lorsque,  dans  ma  jeunesse,  j’étudiais  les  éléments  de  la 
géographie  qu’on  appelle  mathématique,  j’avais  à  apprendre 
les  noms  de  quatre  petites  planètes  nommées  astéroïdes  avec 
les  noms  de  ceux  qui  les  ont  découvertes  et  l’année  de  la  dé¬ 
couverte.  On  vous  a  sans  doute  déjà  fait  grâce  de  celte  lusloire, 
car  à  Gérés,  Junon,  Pallas  et  Vesta  sont  venues  se  joindre 
tant  d’astéroïdes  —  quelque  soixante,  je  crois  —  que  l’Olympe 
renferme  à  peine  assez  de  déesses  pour  les  désigner.  Le 
nombre  des  planètes  connues  alors  s’est  encore  accru  vers  la 
fin  du  siècle  dernier  autour  d'Uranus,  et  de  nos  jours  autour 
de  Neptune.  Herschell  a  calculé  que  dans  la  voie  lactée  il  y  a 
trente  millions  de  soleils  environ  ;  —  comptez-en  cent  à  cha¬ 
que  minute  et  continuez  votre  calcul  du  matin  au  soir  pen¬ 
dant  quinze  jours  et  vous  en  aurez  compté  à  peu  près  un 
million.  Nos  télescopes  ont  analysé  non-seulement  la  voie 
lactée,  mais  encore  une  partie  de  ce  qu’on  appelle  nébuleuses, 
qu’ils  ont  partagée  s  en  groupe  d’étoiles  distinctes  les  unes  des 
autres.  Toutes  ces  découvertes  cependant  ne  nous  ouvrent 
dans  l’univers  que  des  espaces  infiniment  éloignés  de  nous, 
et  desquels  il  nous  sera  toujours  impossible  ici-bas  d’avoir 
une  connaissance  complète.  Que  sait  l’astronomie  des  étoiles 
qui  sont  relativement  proche  de  nous?  On  a  étudié  les  lois  de 
leur  mouvement,  nous  avons  même  découvert  des  taclies 
obscures  sur  le  soleil  qui  nous  envoie  ses  rayons,  et  des  mon¬ 
tagnes  sur  la  surface  de  la  lune  ;  mais,  quant  à  la  constitution 
intime  de  ces  astres,  l’astronomie  ne  peut  faire  que  des  con¬ 
jectures  ;  il  lui  est  impossible  de  produire  ni  observations  ca¬ 
ractéristiques  ni  vérités  certaines.  «  Les  expériences  sur  la 


(l)  WiSEMXN,  Disc,  et  Conf. 
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constitution  des  corps  célestes,  dit  Hermann  Burmeister  (I), 
sont  sans  importance  et  à  peine  propres,  à  cause  du  trop  grand 
éloignement  et  de  l’insuffisance  des  instruments  qui  en  faci¬ 
litent  la  perception,  à  nous  faire  connaître  les  qualités  pliysi- 
ques  de  ces  corps  dans  leur  ensemble,  bien  loin  de  nous 
fournir  une  notion  claire  de  Thistoire  de  leur  formation,  des 
catastrophes  qu’ils  ont  subies,  et  des  êtres  qui  les  habitent.  » 
Si  du  ciel  nous  descendons  sur  la  terre,  que  sait  de  notre 
globe  la  science  appuyée  môme  sur  le  fait?  La  géognosie  en 
a  étudié  l’écorce  et  a  trouvé  une  série  deformations  diverses, 
des  formations  stratifiées  et  non  stratifiées,  des  terrains  pri¬ 
mitifs  et  de  transition,  et  ici  et  là  des  montagnes  stratifiées 
avec  des  formations  secondaires,  tertiaires,  etc.  Elle  nous  a 
conduits  sur  la  vaste  nécropole  du  monde  primitif  et  nous  a 
fait  connaître  les  fossiles  variés  et  grandioses  qui  s’y  trouvent 
en  si  grande  abondance.  Mais  toutes  ces  observations  sont 
loin  encore  d’avoir  conduit  à  un  résultat  définitif.  ffLes  trois 
cinquièmes  de  toute  la  surface  du  globe  terrestre,  dit  Hux¬ 
ley  (2),  sont  couverts  par  l’eau,  et  font  été  depuis  que  l’homme 
a  noté  ses  observations,  sans  parler  de  la  période  si  courte 
pendant  laquelle  on  s’est  livré  à  des  recherches  géologiques. 
Ainsi  trois  cinquièmes  de  la  surface  de  la  terre  sont  cachés  à  nos 
yeux.  Considérons  maintenant  les  deux  autres  cinquièmes. 
Dans  quelles  régions  a-t-on  fait  des  recherches  qu’on  peut 
appeler  géologiques?  On  a  étudié  une  grande  partie  de  la 
France,  de  l’Allemagne,  de  la  Grande-Bretagne  et  de  l’Irlande, 
et  certaines  parties  de  l’Espagne,  de  l’Italie  et  de  la  Russie, 
Mais  dans  toute  l’étendue  de  l’Afrique  on  ne  connaît  que  quel¬ 
ques  faibles  parties  de  la  pointe  méridionale, tet  du  vaste  conti¬ 
nent  de  l’Asie  on  n’a  exploré  que  quelques  parcelles  des  Indes. 
L’Amérique  du  Nord,  et  surtout  celle  du  Sud,  restent  encore 
presque  entièrement  inconnues.  »  Là  où  on  a  pénétré  le  plus 
profondément  dans  l’intérieur  duglobe,  on  n’a  pas,  d’après  les 


(1)  Geschichte  (ier  Sc^iOpfunff,  p,  i. 

(2)  Veber  umere  Kenntniss  etc.,  p.  30. 
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données  d’Humboldt  (1),  pénétré  à  plus  de  2000  pieds,  donc 
moins  de  1/H  de  mille  au-dessous  du  niveau  de  la  mer  (2),  donc 
à  peu  près  jusqu'à  la  dix  millième  partie  du  rayon  terrestre. 
Aussi  les  mines  et  les  perforations  les  plus  profondes,  selon 
l’ingénieuse  comparaison  de  Noggerath  (3),  ne  sont,  par  rap¬ 
port  au  diamètre  de  la  terre,  qüe  comme  des  piqûres  de  four¬ 
mis.  Représentez-vous  la  terre  par  un  globe  de  seize  pouces 
de  diamètre,  le  papier  qui  le  recouvrirait  serait  à  peu  près 
assez  épais  pour  représenter  la  profondeur  à  laquelle  on  a 
pénétré  dans  l’enveloppe  solide  du  globe.  L’égratignure  d’une 
épingle  sur  ce  globe  pénètre  aussi  avant  dans  l’intérieur, 
toute  proportion  gardée,  que  la  mine  la  plus  profonde.  Lycll(-4) 
calcule  que  l’étendue  pour  laquelle  nos  observations  nous 
permettent  quelques  inductions,  ne  dépasse  pas;la  quatre 
centième  partie  de  l’intérieur  de  la  terre  depuis  la  surface 
jusqu’au  centre.  «  Ce  qui  est  en  dessous,  dit  Humboldt  (5), 
nous  est  aussi  inconnu  que  l’intérieur  des  autres  planètes  de 
notre  système  solai  re.  »  «  En  l’absence  de  toute  donnée  positive, 
poursuit-il,  sur  les  propriétés  chimiques  et  minéralogiques  de 
rintérieur  du  globe,  nous  sommes  de  nouveau  forcés  de  nous 
en  tenir  à  des  conjectures,  tout  comme  s’il  s’agissait  des 
autres  planètes  qui  tournent  avec  la  terre  autour  du  soleil.  » 
«Qui  nous  garantit,  dit-il  en  un  autre  endroit,  que  nous  con¬ 
naissons  le  nombre  complet  des  forces  qui  agissent  dans  l’u¬ 
nivers  (6)?  » 

Le  livi  e  de  la  nature  estdonc  encore  en  grande  partie  pour 
les  hommes  un  livre  fermé,  et  si  de  nos  jours  nous  en  avons 
déjà  déchiffré  beaucoup  plus  de  pages  qu’on  en  aurait  pu 
lire  il  y  a  un  demi-siècle,  aucun  savant,  cependant,  ne  poiir- 


(1)  Cosmos,  i,  16C,  167,  (p.  iZi,  traduct.  Payé'). 

(2)  Le  mille  prussien  vaut  7  kilom,  53. 

(3)  Ges.  AVifurwiîj,  m,  p.  I38. 

(4)  G60%t/,  t,  2. 

(5)  LdC,  cit. 

i6)  Cosmos^  I,  31. 
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.  '  rait  méconnaître  qu’il  n’y  ait  encore  beaucoup  de  choses 

f-  inaccessibles  pour  nous,  que  le  progrès  des  études  scientifi- 

Z  ques  nous  laisse  encore  ignorer  beaucoup  de  phénomènes, 

l\  qui  sont  peut-être  à  peine  soupçonnés  aujourd’hui,  que  pro- 

hahlemcntil  y  aura  toujours  pour  nous  beaucoup  de  questions 
|!  que  nous  ne  pourrons  approfondir.  La  science  physique  ac¬ 

tuelle  ne  peut,  en  tout  cas,  prétendre  connaître  parfaitement 
y  son  domaine,  et  probablement  rintégrité  absolue  des  observa- 

;  ■  lions  humaines  restera  à  jamais  un  idéal  qu’on  ne  saurait  at- 

;  teindre,  «  Les  sciences  fondées  sur  l’observation  du  monde 

..  .  antérieur,  dit  Ilumboldl  (1),  ne  sont  jamais  épuisées,  car  ja- 

mais  on  ne  parviendra  à  épuiser  l’inépuisable  richesse  de  la 
nature,  et  aucune  génération  ne  pourra  se  vanter  d’avoir 
embrassé  la  totalité  des  phénomènes,  » 

P  ■ 

Mais  la  géologie,  qui  nous  occupe  ici  spécialement,  ne  se 

r  * 

borne  pas  à  étudier  les  faits  pour  connaître  les  objets  et  les 
phénomènes  de  la  nature  dans  leur  état  actuel,  mais,  en  par¬ 
tant  de  l’état  actuel  des  forces  et  des  lois  qui  régissent  au- 
jourd’hui  la  nature,  elle  cherche  déplus  à  découvrir  les  états 
:  antérieurs  de  notre  globe  et  les  diverses  transformations  qu’il 

a  subies  depuis  son  origine.  Sous  ce  rapport  la  science  a  fait 
incontestablement  dans  notre  siècle  des  progrès  étonnants. 
;/*  Ce  qu’on  enseignait  autrefois  sous  le  nom  de  géologie  ou  de 

géogonie,  n’était  souvent  que  des  systèmes  arbitraires  ou 

*» 

le  fruit  de  l’imagination,  n’ayant  aucune  certitude  scicntilique, 
.îÿ  parce  qu’on  supposait  des  forces  et  des  lois  dont  on  ne  peut 

démontrer  la  réalité.  Maisiln’en  est  plus  de  même  aujourd’hui. 

■  «  Nous  devons,  dit  Burnieister(2),  déduire  les  phénomènes  de 

transformation  uniquement  des  résultats  que  la  terre  nous 
:  V  offre  à  notre  époque  même.  Car,  aujourd’hui  la  terre  travaille, 

•v.  comme  tous  les  phénomènes  scientifiques  le  constatent,  tout 

à  fait  avec  les  mêmes  moyens  dont  elle  s’est  servie  pour  trans- 
former  et  perfectionner  son  écorce  depuis  qu’elle  existe  dans 

'fil 
•  », 

4 

{!)  Cosmos,  i,Câ  (p.  TO,  irad.  Fatjê]. 

,  (2)  Geseftichte  der  Scfiopfung,'p,  2. 
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ruilivers  comme  corps  distincl.  LaLase  de  toute  science  doit 
donc  ôlre  une  élude  exacte  de  riiistoire  du  présent,  et  c’est 
munis  des  résultats  de  ces  reclicrches  que  nous  pourrons  en¬ 
treprendre  l’étude  des  périodes  antérieures.  » 

Or  si  nous  ne  connaissons  pas  mieux  l’état  actuel  de  notre 
globe  que  nous  venons  de  le  voir,  il  est  impossible  à  la  géo¬ 
logie  de  s’acquitter  parfaitement  de  sa  mission,  puisque  cette 
connaissance  est  la  base  de  cette  science.  Mais,  pour  la  géolo¬ 
gie,  il  s’agit  bien  moins  de  constater  les  laits  que  de  déduire 
des  faits  constatés  des  conclusions  légitimes.  «  Les  explica¬ 
tions,  dit  Burmeister  (l),  auxquelles  nous  donnons  le  nom 
d’HYPOTHÊSES  joueront  toujours  un  grand  rôle  dans  notre  his¬ 
toire  de  la  création,  et  nous  nous  retrouverons  d’autant  plus 
souvent  sur  ce  domaine  des  PBüOAniUTÉs,  que  l’épotiue  que 
nous  examinerons  sera  plus  reculée  dans  le  passé,  et  que  les 
phénomènes  actuels  qui  peuvent  servir  à  leur  explication 
sont  plus  l  ares. 

Beaucoup  d’hypothèses,  il  est  vrai,  sont  fondées  sur  des 
faits  si  bien  constatés  et  sur  des  déductions  tellement  irré¬ 
cusables,  que  leur  probabilité  équivaut  presque  à  la  certitude 
et  qu’elles  peuvent  produire  une  conviction  vraiment  scien¬ 
tifique  (2).  Mais  aussi,  d’im  autre  côté,  beaucoup  de  points 
n’ont  point  encore,  jusqu’ici  du  moins,  atteint  ce  degré  de 
probabilité,  et,  dans  le  cours  de  ces  leçons,  nous  verrons  plus 
d’un  cas  où  l’on  a  démontré  la  fausseté  d’Jiypotbèses  généra¬ 
lement  estimées  certaines  jusqu’alors.  L’incertitude  des  en¬ 
seignements  de  la  géologie  en  bien  des  points  ressort  enfin 
de  la  grande  divergence  d’opinions  qui  règne  sur  ces  mêmes 
points  parmi  les  savants  les  plus  célèbres.  Nous  en  verrons 
des  exemples  en  nombre  suffisant  dans  le  cours  de  ces  leçons. 

«  Les  naturalistes  les  plus  compétents,  dit  avec  raison  Deu- 
tinger  (3),  conviendront  facilement  que  l'erreur  ,  dans  les 

(1)  Loc.  cif.,  p.  2, 

(2)  Huxley,  üier  Kenntniss,  etc.,  p.  16  sq. 

(3)  Reum  und  das  Wumier,  p.  ül. 
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ffucslions  de  sciences  natarelies,  est  non-sculcmcnt  possible, 
aujourd’hui  encore,  mais  jusqu’à  un  certain  point  inévitable.  » 
Aussi  les  savants,  vraiment  dignes  de  ce  nom,  apprécientdls 
avec  modestie  les  résultats  des  sciences  naturelles  sans  se 
hâter  de  les  proclamer  acquis  à  la  science  ,  tandis  qu’ils  se 
montrent  sévères  pour  les  hypothèses  sur  les  états  primitifs 
de  notre  globe.  Voici  ce  que  dit  Huxley  (l)à  la  suite  du  pas¬ 
sage  cité  sur  les  parties  de  la  terre  explorées  par  les  géolo¬ 
gues  :  «  Les  savants  les  plus  circonspects,  parmi  ceux  qui  s’oc¬ 
cupent  de  ces  sortes  d’études,  insistent  avec  raison  sur  la 
vérité  que  nos  données  géologiques  sont  encore  très-impar¬ 
faites,  Car,  encore  une  fois,  nous  ne  possédons  que  des  frag¬ 
ments  imparfaits  de  cette  chronique.  Il  est  malheureux  qu’on 
l’ait  trop  souvent  oublié.  Quelques  savants,  semblables  à  de 
jeunes  poulains  paissant  dans  un  frais  herbage,  se  sentent 
portés  à  s’amuser  et  à  galoper  dans  un  champ  nouveau  de 
l’investigation  sans  s’cmJjarrasser  te  moins  du  monde  des  pa¬ 
lissades  et  des  fossés  qui  fixent  les  limites  de  leurs  recherches, 
oubliant  combien  sont  imparfaites  les  données  qu’ils  possè¬ 
dent.  Certains  géologues  se  sont  figui'é  qu’ils  pourraient 
nous  dire  tout  ce  qui  s’est  passé  à  une  époque  donnée  sur  un 
point  quelconque  de  notre  globe  ;  ils  ont...  imaginé  une 
histoire  de  la  terre  aussi  pleine  de  fables  et  de  mei'veilies  que 
n’importe  quelle  autre  histoire  de  l’antiquité.  » 
a  La  vraie  géognosie,  dit  Humboldt  ('2),nous  fait  connaître 
la  croûte  extérieure  de  la  terre,  telle  qu’elle  est  actuelle¬ 
ment.  Cette  science  est  aussi  certaine  que  peut  l’étre  une 
science  dont  le  but  est  de  décrire  les  pliénomènes  physiques. 
Au  contraire,  tout  ce  qui  a  rapport  à  l’état  primitif  de  notre 
planète...  est  aussi  incertain  que  la  matière  dont  est  formée 

l’atmosphère  des  étoiles .  Cependant  il  ii’y  a  pas  encore 

l)ien  longtemps  que  les  géologues  s’occupaient  de  préfé¬ 
rence  de  ces  problèmes  dont  la  solution  est  presque  impos- 

(1}  vl/.  hc.,  p.  tsi. 

(*J)  Essai  géognostique^  sur  le  gisement  des  racheSy  p.  5. 
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sible,  de  ces  temps  fabuleux  de  Thistoire  primitive  du 
monde.  »  «  La  géologie,  dans  ses  parties  les  plus  essentielles» 
restera  toujours  une  science  fondée  sur  de  pures  hypothèses,  jj 
dit  G,  Bischof  (1). 

Un  géologue  français,  Alexandre  lîrongiiiart,  termine  un 
de  ses  ouvrages  par  ces  mots  ;  «  S’il  s’en  trouve  qui  pensent 
connaître  assez  les  phénomènes  géologiques  et  sont  doués 
d’un  esprit  assez  pénétrant  et  assez  hardi,  pour  exposer,  avec 
aussi  peu  de  matériaux  que  nous  en  possédons,  la  marc  lie  de 
la  création  de  notre  globe,  nous  leur  abandonnons  bien  volon¬ 
tiers  cette  brillante  entreprise.  Pour  nous,  nous  ne  nous  sen¬ 
tons  ni  la  force  ni  les  moyens  d’exécuter  un  travail  aussi 
hardi,  mais  peut-être  aussi  peu  durable  {:2).  »  Un  naturaliste 
anglais,  Whewell,  s’exprime  tout  à  fait  dans  le  même 
sens  (3)  :  «  Nous  avons  recueilli  une  masse  de  faits,  et  nous 
nous  sommes  efibreés,  avec  un  grand  zèle,  mais  avec  un 
succès  bien  incomplet,  de  tirer  de  ces  laits  une  connaissance 
claire  et  suivie  de  T  histoire  des  révolutions  de  la  terre.  »  «  11 
faut  l’avouer,  dit  Quenstedt  (4),  pour  revenir  à  l’Allemagne, 
les  sciences  naturelles  peuvent  se  vanter  de  connaître  aujour¬ 
d’hui  avec  sûreté  quelques  faits  isolés  qui  se  passent  à  la 
surface  de  la  terre,  encore  ces  fragments  de  connaissances 
n’ont-ils  été  obtenus  qu’à  travers  tout  un  système  d’erreurs. 
Car  si  une  génération  regarde  comme  une  superstition  ce  que 
la  génération  suivante  accepte  comme  élevé  au-dessus  de  tout 
doute,  cela  ne  peut  pas  manquer  de  faire  quelque  impression 
sur  des  observateurs  modérés.  Ce  sont  là  des  convictions 
humaines  qui  ne  tardent  pas  à  apparaître  sous  un  jour  tout 
différent,  dès  qu’un  progrès  postérieur  de  la  science  nous 
ouvre  de  nouveaux  horizons.  Nous  livrant  à  l’observation  des 
faits  sans  nous  laisser  rebuter,  nous  soupirons  toujours  après 

(1)  Manuei  de  ia  géologie  chimique  et  physique^  n®  édit,  i,  2. 

,  (2)  La  fonnafion  des  montfignes  de  la  terre. 

(3)  Cité  par  TniMsiER,  P/m’O'co/ p.  ^78. 

(i)  Sonst  und  Jetzt^  Populure  Vorb'üge  ül/er  Géologie  (Tiibingen),  p.  281 
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une  connaissance  plus  intime,  que,  pendant  cette  vie,  nous 
ne  pouvons  guère  espérer,  même  quand  il  s’agit  des  événe¬ 
ments  les  plus  ordinaires.  Y  parviendrons-nous  jamais?  c’est 
ce  qu’il  n’est  pas  au  pouvoir  des  naturalistes  de  décider  ;  ce¬ 
pendant  il  serailpénible  pour  l’homme  de  se  dire  que  le  secret 
élan  de  son  cœur  ne  sera  jamais  satisfait. 

Lorsque  la  science  vient  à  nous  avec  une  modestie  aussi 
charmante,  tout  porte  à  espérer  une  explication  loyale.  Cette 
ardeur  qui  nous  pousse  intérieurement  vers  une  connais¬ 
sance  plus  parfaite  de  la  vérité  est  très-légitime.  “  La  théo¬ 
logie  le  reconnaît  aussi,  —  il  faut  l’avouer,  nos  connaissances 
seront  toujours  imparfaites,  et,  de  l’aveu  des  savants  eux- 
mêmes,  l’astronomie,  la  géologie,  et  en  général  toutes  les 
sciences  physiques  de  notre  temps,  sont  encore  loin  du  but, 
—  et  cela  pour  deux  raisons,  d’abord  parce  que  les  observa¬ 
tions  et  les  faits  constatés  ne  sont  rien  moins  que  complets,  et 
ensuite  parce  que  les  savants  ne  sont  pas  encore  d'accord  sur 
les  conclusions  à  tirer  de  ces  faits,  et  que,  par  conséquent,  les 
résultats  qu’ils  ont  obtenus  ne  sont  pas  certains. 

Cependant,  ce  que  nous  venons  de  dire  ne  touche  en  rien  à 
l’essence  de  la  question  qui  nous  occupe  ici.  La  science  de  la 
nature  nous  accordera  volontiers  que  son  développement 
n’est  point  complet  et  qu’elle  se  trouve  encore  aujourd’hui 
dans  l’impossibilité  de  nous  donner,  sur  beaucoup  de  points, 
des  résultats  certains,  mais  on  peut  toujours  espérer  qu’elle 
obtiendra  des  résultats  de  plus  en  plus  surs.  N’est-ii  donc  pas 
à  craindre,  et  les  conclusions  qu'on  nous  a  présentées  jus¬ 
qu’ici  ne  justifient-elles  pas  cette  crainte,  qu’arrivés  aux  der¬ 
nières  limites  de  leur  développement,  les  résultats  de  la 
géologie  ne  donnent  lieu  à  un  conflit  entre  eux  et  les  vérités 
tliéologiquGs  ou  bibliques?  Nous  pourrions  répondre  à  cela 
que  la  marche  du  développement  qui  a  eu  lieu  jusqu’ici 
ferait  plutôt  espérer  le  contraire;  nous  pourrions,  à  ce  sujet, 
montrer  que  le  rapport  entre  la  Bible  et  les  sciences  natu¬ 
relles,  ou,  pour  mieux  dire,  entre  les  exégètes  et  les  natura- 
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tistes,  était  autrefois  Lien  moins  amical  que  maintenant  ;  dans 
la  suite  des  temps,  un  rapprochement  s'est  opéré,  et,  d’après 
le  cours  ordinaire  des  choses,  nous  pouvons  envisager  Ta- 
venir  plutôt  avec  des  sentiments  d’espérance  que  de  crainte. 
Mais  cette  réponse  n’amènerait  pas  une  paix  solide.  Il  faut, 
avant  tout,  préciser  la  mission  de  la  science  naturelle,  et  la 
nature  des  vérités  qu’elle  peut  déduire  de  ses  investigations, 
et  alors  nous  avons  à  nous  demander  si  ces  principes,  con¬ 
sidérés  dans  leur  essence,  peuvent  être  la  source  d’une  colli¬ 
sion  avec  les  principes  de  la  théologie  ;  nous  devons,  en 
d’aulres  termes,  fixer  les  limites  du  domaine  sur  la  propriété 
duquel  la  science  naturelle  peut  élever  des  prétentions  légi¬ 
times  ;  ces  limites  une  fois  tracées,  nous  verrons  si  la  théolo¬ 
gie  a  lieu  de  craindre  d’ètre  inquiétée  sur  son  terrain  (1). 

La  géologie  part  de  la  constitution  actuelle  de  la  terre,  elle 
recherclie  par  l’observation  et  l’induction,  les  forces  qui  agis¬ 
sent  aujourd’hui,  et  les  lois  qui  les  dirigent.  Supposé  que  ces 
mêmes  forces  aient  agi  autrefois,  et  qii’autrefois  aussi  ces 
mémos  lois  aient  été  en  vigueur,  nous  pouvons,  peut  dire  la 
géologie,  démontrer  que  l’état  actuel  est  sorti  d’un  autre  état, 
sous  l’action  de  ces  forces  et  de  ces  lois;  par  exemple  :  ce 
qui  est  aujourd’hui  un  rocher  solide  était  jadis  une  masse 
ignée  ou  aqueuse,  et,  sous  l’action  de  forces  et  de  lois  que  nous 
connaissons,  celte  niasse  a  été  transformée  en  une  roche  so¬ 
lide.  La  science,  remontant  du  présent  au  passé,  et  reculant 
de  plus  en  plus  dans  le  temps  écoulé,  peut  démontrer  que 
l’état  igné  ou  aqueux  de  notre  globe  a  pu  être  précédé 
d’un  autre  état,  lequel,  toujours  sous  l’action  des  memes 
forces  et  des  mêmes  lois,  a  pu  former  d’abord  l’état  igné  ou 
aqueux,  et  ensuite  l’état  solide.  Dans  ces  spéculations,  il  faut 
l’avouer,  la  science  marche  sur  im  terrain  bien  glissant.  Les 
liypothèses,  nous  a  déjà  dit  Burmeister,  doivent  y  jouer  un 
grand  rôle  ;  elle  ne  peut  pas  aller  au  delà  d’une  prohaliilité, 

(I)  Cf,  Newman,  D<>c.  et  Conf.  p.  267.  Deetingeb,  Ilenan  und  d/is  Wunder, 
p.  90. 
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d’autant  plus  faible  qu’elle  remonte  plus  avant,  et  elle  se 
trouve  en  présence  de  proldèmcs  dont  liuniboldt  reaardc 
la  solution  à  peu  prés  comme  impossible.  Cependant,  tant 
que  les  géologues  restent  sur  le  terrain  de  rexpérience  et  de 
l’induction,  la  science  ne  peut  s’opposer  à  leurs  efforts, 
et  les  théologiens  n’ont  pas  le  droit  de  s’immiscer  dans  cette 
affaire. 

Or,  par  cette  voie,  il  est  impossible  à  la  géologie  d’aller  au 
delà  d’une  matière  première  quelconque,  de  laquelle,  sous 
l’action  de  certaines  forces  et  de  certaines  lois,  l’état  actuel 
s’est  formé  par  une  série  de  métamorphoses.  Elle  a  beau  sim- 
jdifier  le  plus  qu’elle  peut  cette  matière,  ces  forces  et  ces  lois, 
il  faut  toujours  supposer  (juelque  chose  qui  existait  avant  elles, 
et  elle  ne  peut  pas  dire  d’où  viennent  cette  matière  et  ces 
forces.  Iiien  ne  lui  donne  le  droit  d’affirmer  que  cette  ma’ 
tière  s’est  tirée  elle-même  du  néant,  car,  quelque  variées  que 
soient  dans  la  nature  les  transformations  dont  elle  connaît  la 
cause,  on  ne  trouve  pas  un  seul  exemple  d’une  chose  pro¬ 
duite  par  elie-mème.  Quand  clic  aura  htcii  étudié,  bien  exa¬ 
miné,  toujours  ce  dilemme  se  présentera  devant  elle  :  ou  une 
matière  quelconque  a  existé  de  loiile  éternité  douée  de  cer¬ 
taines  forces,  ou  elle  a  été  produite  par  une  cause  créatrice 
quelconque  qui  Un  est  extérieure.  Laquelle  de  ces  deux  sup¬ 
positions  est  la  vraie,  c’est  ce  que  la  science  naturelle  ne  peut 
pas  décider  ;  car  si  dans  ses  recherches  elle  n’a  pas  besoin  de 
recourir  à  une  force  créatrice,  elle  n’est  pas  non  plus  com¬ 
pétente  pour  se  prononcer  sur  la  réalité  ou  rimpossibilité 
de  la  création  de  la  première  substance,  car  là  se  terminent 
ses  reclierches  {!). 


(1}  «  Ce  ne  peut  pas  être  le  but  Ce  la  géologie  de  remonter  dans  la  pé¬ 
riode  de  la  création  au  delà  de  l’état  prinailif.  Le  géologue  s’occupe  de  (a 
terre  comme  d’un  être  existant  déjà,  sans  en  reclierclier  l'origine.  Ses  travaux 
auraient  un  résultat  satisfaisant,  s’il  venait  seulement  à  découvrir  avec  cer¬ 
titude  que  la  terre  a  été  primitivement  un  glotte  igné  ou  aqueux.  »  G.  Riscliof, 
LehrL  etc...  (f*  édit.)  i,  3.  —  «  La  cosmogonie  suppose  l’existence  de  toute 
U  malièie  répandue  actuellement  dans  Tunivers,  elle  n’étudle  que  les 
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Ainsi,  pour  ce  qui  est  de  ces  questions  :  D'où  vient  la  nia> 
tière  dans  le  premier  de  ces  étals?  d’où  tire-t-elle  son  origine? 
a-t-elle  toujours  existé,  ou  bien  a-t-elle  été  appelée  à  Télrc 
par  une  force  distincte  d’ellc-méme  ?  les  lois  de  la  nature 
ont-elles  toujours  eu  leur  action?  d’où  leur  vient-elle?  le 
naturalisie,  comme  tel,  ne  peut  rien  y  répondre,  ces  questions 
sont  pour  lui  extra  artem,  sa  science  est  ici  incompétente  (1). 
Le  naturaliste,  comme  particulier,  peut  avoir  là-dessus  ses 
opinions  et  ses  convictions  très-arrétées,  toutefois,  il  ne  les  a 
pas  comme  naturaliste,  mais  comme  philosophe  ou  comme 
professant  une  religion  positive.  Cette  matière  première  nous 
force  à  admettre  l’existence  d’un  être  qui  l’a  produite  ;  les 
lois  que  nous  découvrons  dans  la  nature  ])rouvent  un  être 
d’une  souveraine  sagesse  (jui  a  porté  ces  lois  ;  mais,  en  tirant 
celle  conclusion,  nous  sortons  du  domaine  de  la  science  na¬ 
turelle  pour  pénétrer  dans  celui  de  la  philosophie  ou  de  la 
religion.  La  science  physique  ne  dit  rien  et  ne  peut  rien  dire 
sur  ces  sortes  de  questions.  Le  naturaliste  peut  bien  dire: 
Donnez-moi  cette  matière  et  ces  forces,  et  je  construirai  le 
monde  Ici  qu’il  existe  actuellement  ;  ou  :  il  est  possible  que  le 
monde,  tel  qu’il  est  actuellement,  soit  le  résultat  d’une  ma- 

divers  états  qu’eîle  a  dû  parcourir  pour  recevoir  sa  forme  et  sa  composition 
actuelle.  »  AI,  de  Ilumboldt,  dans  les  A7males  de  Moll  sur  la  science  des 
mines,  îii,  C.  «  Le  mystère  de  la  création  iTest  pas  légilimemenl  du  domaine 
de  la  géologie  ;  elle  n’en  sait  rien,  mais  cependant  elle  nous  apprend  à  diri¬ 
ger  te  regard  vers  le  ciel.  »\Yiiewell,  llistorjj  of  the  inductive  sciences,  ni,  639. 

(1)  La  première  règle  que  doivent  observer  les  sciences  exactes,  c’est 
de  ne  pas  s’occuper  de  choses  qui  ne  tombent  pas  dans  le  cercle  de  leurs 
expériences,  ne  les  affirmant  et  ne  les  niant  pas.  Or,  l’esprit,  la  liberté  et 
Dieu  ne  sont  pas  du  domaine  des  observations  physiques;  comment  donc 
le  naturaliste  en  peut-il  parler  ?  qu'il  affirme  ou  qu’il  nie  ces  vérités,  il  est 
également  inconséquent.  Mais  si  comme  homme  il  vient  A  parler  de  ces 
vérités,  qu’i!  se  souvienne  de  la  seconde  règle  des  sciences  qui  est  de  ne  jamais 
porter  un  jugement  sur  une  chose,  sans  la  connaître  à  fond.  Pour  juger 
une  vérité  astronomique,  il  faut  avoir  approfondi  l’astronomie,  tomme  if 
faut  savoir  parfaitement  la  chimie  pour  trancher  une  question  chimique. 
De  même  aussi,  pour  porter  un  jugement  en  matières  philosophiques,  il  faut 
avoir  profondément  étudié  celte  science  difficile,  si  on  ne  veut  pas  se  cou¬ 
vrir  de  ridicule.  Schleiden,  der  Materiulismus,  p.  52. 
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lîèie  formée  par  Topéralion  de  forces  déterminées  :  mais 
cette  matière  et  ces  forces  ont-elles  toujours  existé?  se  sont- 
elles  tirées  elles-mêmes  du  néants  on  ont-elles  été  produites 
par  un  être  distinct  d'elles  ?  — Voilà  des  questions  que  je  ne 
puis  pas  résoudre  comme  naturaliste,  et  du  reste,  à  ce  point 
jdc  vue,  elles  n’ont  pour  moi  aucun  intérêt.  Si  ces  questions 
intéressent  quelqu’un,  et  qui  pourrait  les  regarder  comme 
inditïérenles?  qu’il  cherche  ailleurs  une  réponse  dans  la  philo- 
sophie,  ou  mieux  dans  la  théologie.  «  Le  naturaliste,  dit 
Kurlz  {!),  SC  fait  illusion  lorsqu'il  se  ligure  ou  veut  persuader 
aux  autres  que  ses  recherches  l’ont  conduit  à  la  négation  du 
dogme  Inblique  de  la  création  du  monde  ;  ce  n’est  pas  la  faute 
de  l’expérience,  c’est  celle  de  la  spéculation.  »  Quand  l’astro¬ 
nome  J>alande  dit  qu’il  a  scruté  tout  le  ciel,  mais  n’y  a  point 
trouvé  Dieu,  l’astronomie  n’est  point  responsable  de  cette 
assertion  ;  l’analogie  des  formations  et  des  développements 
observés  aujourd’liui  lui  permet  peut-être  d’expliquer 
l’origine  et  la  conformation  actuelle  des  corps  de  l'univers  ; 
mais  elle  n’osera  jamais  décider  si  la  matière  et  les  forces 
premières  qui  en  furent  le  point  de  départ  sont  éternelles  ou 
ont  été  créées  dans  le  même  temps,  et  si  le  concours  de  cette 
matière  et  de  ces  forces  n’a  été  que  fortuit,  ou  s’il  a  été  or¬ 
donné  par  une  volonté  personnelle  supérieure  (â). 


Il)  liifjel  und  Ash'ommie,  p.  13. 
(î)  Zoc.  cit.,  p.  298. 
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En  terminant  ma  Iroisicmc  leçon,  j’ai  résume  les  principes 
proposés  par  la  théologie  pour  servir  de  base  à  un  concordat 
avec  la  science  naturelle.  Je  serais  heureux  de  mettre  en 
face  de  ces  propositions  celles  que  la  science  ciioisit  pour 
formuler  les  premiers  articles  de  la  convention.  Mais,  malheu¬ 
reusement,  je  n’ai  trouvé  nulle  part  un  sommaire  de  ces  pro¬ 
positions  rédigé  par  quelqu’un  qui  pût  se  poser  comme  le 
repi'ésenlant  de  la  science  naturelle  pour  négocier  ce  con¬ 
cordat;  je  ne  puis  moi-méme  formuler  ces  propositions  ;  cette 
lîichc  ne  m’appartiendrait  que  si  j’étais  aussi  bien  naturaliste 
que  théologien.  Dès  lors  je  suis  réduit  aux  principes  exposés 
dans  mes  deux  dernières  leçons ,  sur  les  conquêtes  que  la 
science  a  faites  jusqu’ici  et  sur  la  mission  qui  lui  incombe; 
principes  que  je  vais  résumer  dans  quelques  courtes  proposi¬ 
tions,  reproduisant,  aussi  fidèlement  que  possible,  les  termes 
des  naturalistes  d’une  science  compétente,  et  (jui  ne  sont  pas 
suspects  de  porter  trop  d’intérêt  à  la  cause’de  la  Bible. 


1“  La  science  naturelle  doit  d’abord  observer  et  classer  les 
phénomènes  de  la  nature  et  chercher  à  connaître  par  l’induc¬ 
tion  les  forces  qui  les  produisent  et  les  lois  qui  les  gouvernent. 
La  science  a  fait  à  cet  égard  de  grands  progrès,  mais,  comme 
s’exprime  Hmnholdt,  jamais  on  ne  parviendra  à  épuiser  l’i- 
népiiisahlc  richesse  de  la  nature;  aucune  génération  ne  pourra 
se  vanter  d’avoir  embrassé  la  totalité  des  phénomènes,  et  rien 
ne  prouve  qu’on  connaisse  déjà  toutes  les  forces  qui  remuent 
l’univers.  La  théologie  regrette  que  la  science  ne  soit  pas  en- 
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core  complète  sous  ce  rapport  ;  mais  elle  n’y  peut  intervenir,  ni 
pour  entraver  ni  hâter  les  progrès;  elle  doit  se  contenter  de 
reconnaître  simplement  les  résultats  réels,  c’est-à-dire  les 
laits  constatés  et  les  lois  démontrées  par  une  induction  légi¬ 
time. 

2“  Les  naturalistes  croient  connaître  l'état  actuel  delà  terre, 
sinon  d’une  manière  complète,  du  moins  assez  pour  pouvoir 
en  déduire  quelques  conclusions  sur  les  étals  et  les  Iranstor- 
mations  par  lesquelles  le  monde  a  passé.  Il  s’agit  principale- 
ment  du  globe  terrestre,  car  la  constitution  pliysique  des 
autres  corps  qui  composent  runivers  est,  comme  dit  l'îur- 
meisler,  ti’op  peu  connue,  de  sorte  que  tout  ce  que  nous 
pouvons  savoir  sur  l’iiistoirc  de  leur  Ibrmation  n’est  fondé 
que  sur  des  analogies  concluant,  des  révolutions  de  la  terre, 
(jiie  des  révolutions  semblables  ont  du  avoir  lieu  dans  les 
autres  planètes.  Revenons  donc  à  la  terre.  Il  est  aujourd’hui 
généralement  reconnu  par  les  savants,  que,  pour  étudier  scs 
états  anléi  ieurs,  la  science  doit  partir  du  principe  que  les  lois 
et  les  forces  aujourd’hui  en  vigueur  ont  également  agi  dans  le 
passé.  La  science  ne  peut  pas  contester  que  primitivement 
des  forces  et  des  lois  autres  que  celles  d’aujourd'hui  aient  pu 
exercer  leur  action  sur  le  monde,  niais,  parce  qu’elle  ne  doit 
prendre  pour  point  de  départ  de  ses  rechcrclies  que  les  phé¬ 
nomènes  actuels,  ces  forces  el  ces  lois  différentes  lui  écliap- 
peiit  absolument;  et,  dès  lors,  elle  ne  doit  pas  les  faii-e  inter¬ 
venir  dans  scs  tliéories.  En  suivant  ce  principe,  la  géologie  a 
fait  quelques  découvertes  sur  les  premiers  états  de  la  terre, 
(}u’on  regarde  généralement  comme  certaines,  àlais,  sur  iieau- 
cüup  de  questions,  la  science  n’est  point  encore  sortie  des  liy- 
pollièses  et  des  probabilités;  même  beaucoup  de  points  im¬ 
portants  sont  vivement  controversés  parmi  les  géologues,  et 
d’après  Iluinboldt,  Burmeister  et  autres,  la  science  n’arrivera 
probablement  jamais,  du  moins  par  rapport  aux  périodes  les 
plus  anciennes  de  riiistoire  de  la  terre,  à  des  résultats  vraiment 
certains.  —  La  théologie  peut  reconnaître  sans  difiiculté 
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toutes  les  découvertes  que  i'ou  présente  comme  acquises  à  la 
science,  sauf  à  donner  à  chacune  le  caractère  qui  lui  convient; 
les  hypothèses  ne  seront  pour  elle  que  des  hypothèses,  elle  ne 
confondra  pas  les  prohalnlités  avec  les  certitudes,  ni  la  simple 
possibilité  avec  la  réalité.  La  nature  de  ces  découvertes  ainsi 
fixée,  elle  les  comparera  avec  les  données  de  la  Bilrle,  toutes 
les  fois  que  celles-cî  peuvent  avoir  quelque  rapport  avec  les 
systèmes  géologiques. 

3"  Ces  deux  premiers  points  reviendront,  pour  les  explica¬ 
tions  plus  détaillées,  dans  le  cours  de  nos  éludes.  Il  est  encore 
un  troisième  point  dont  nous  pouvons  regarder  la  solution 
comme  délmitlve,  de  sorte  que  nous  n'aurons  pas  à  y  reve¬ 
nir  :  c’est  que  les  sciences  naturelles  sont  absolument  iricom- 
pétentes  pour  se  prononcer  sur  la  première  origine  des  choses. 
Leur  point  de  départ  est  rcxistcricc  de  certains  éléments  pri¬ 
mitifs  doués  de  certaines  forces  dontrorigine  ne  les  occupe 
point.  Peu  leur  importe  qu’ils  aient  existé  de  toute  éternité  ou 
qu’ils  aient  commencé  d’ètre.  Si  donc  la  tliéologic  enseigne 
que  l’univers  matériel  a  clé  créé  par  un  être  éternel,  les  na¬ 
turalistes,  d’accord  avec  leur  méthode,  ne  peuvent  ni  contester 
ni  approuver  cette  doctrine,  qui  n’est  point  de  leur  ressort. 

On  ne  peut  donc  s’expliquer  que  par  une  étrange  confusion 
des  idées  les  paroles  que  Schleiermacher,  célèbre  penseur 
d’Allemagne,  écrivait,  il  y  a  une  trentaine  d’années,  à  un  jeune 
ami,  Lücke,  que  la  mort  a  ravi  également.  Voici  comment  il 
s’exprimait  :  «  En  considérant  l’état  actuel  de  la  science  natu¬ 
relle,  et  en  réfléchissant  aux  progrès  qu’elle  fait  tous  les  jours 
dans  la  connaissance  de  Punivers,  que  pensez-vous  du  sort  fu¬ 
tur,  je  ne  dirai  pas  de  notre  théologie,  mais  même  de  notre 
Chnstianisine  évangélique?.,.  J’ai  un  pressentiment  que  nous 
devons  apprendre  à  nous  passer  de  beaucoup  de  choses,  qu’un 
grand  nombre  de  personnes  ont  coutume  encore  de  regarder 
comme  inséparaldcment  liées  à  l’essence  du  Christianisme.  Je 
ne  parle  pas  ici  de  l’œuvre  des  six  jours,  mais  de  la  notion 
même  de  la  création,  telle  qu’on  l’entend  ordinairement . 
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Combien  de  temps  pourra-t-elle  tenir  encore  contre  les  efforts 
des  savants,  qui  se  font  de  l’univers  une  idée  basée  sur  des 
combinaisons  scientifiques,  irréfragal^les?. . .  Qu’adviendra- 
t-il  alors,  mon  cher  ami?  je  ne  vivrai  pas  jusque-là,  je  pour¬ 
rai  mourir  en  paix;  mais  vous,  cher  ami,  et  vos  contempo¬ 
rains,  que  pensez-vous  faire  (1)?» 

C’est  avec  raison  qu’on  a  cité  (2),  comme  parallèle  à  ce  dis¬ 
cours  timide,  les  paroles  des  messagers  que  Moïse  a  envoyés 
dans  la  terre  promise,  rapportées  au  livre  des  Nomüres  (3)  : 
Là  habite  vn  peuple  très-fort^  il  y  a  de  grandes  villes  fermées  de 
murnilles.  Nous  ne  pouvons  point  aller  combattre  ce  peuple  parce 
qu'il  est  plus  fort  que  nous.  Et  ils  décrièrent  devant  les  enfants 
d'Israël  le  pays  quHls  avaient  vu^  en  disant  :  La  terre  que  nous 
sommes  allés  explorer  dévore  ses  habitants^  le  peuple  que  nous  y 
avons  trouvé  est  d'une  taille  extraordinaire,,  nous  avons  ru  des 
hommes  qui  étaient  comme  des  géants,  auprès  desquels  nous  ne  pa¬ 
raissions  que  comme  des  sauterelles. 

Néanmoins  Israël  a  conquis  le  pays  que  Dieu  lui  avait  donné 
en  propriété,  car  Dieu  était  avec  lui.  Nous  avons  aussi  l’assu- 

r 

rance  que  Dieu  est  avec  nous,  que  son  Eglise  est  hàtle  sur  le 
roc;  nous  n’avons  donc  pas  à  craindre  que  scs  enseignements 
ne  puissent  se  maintenir  dans  leurs  droits  en  présence  du 
îiéant  delà  science  naturelle.  Môme  il  sera  inutile  d’en  venir 
à  un  combat  avec  elle,  car,  jusqu’ici  du  moins,  tout  fait  espé¬ 
rer  l’harmonie  entre  la  théologie  elles  sciences  naturelles. Et, 
pour  ne  parler  ici  que  de  la  notion  de  la  création  pour  la¬ 
quelle  Schleiermachcr  se  montrait  si  inquiet,  la  science  de  la 
nature  ne  peut  aucunement  la  contester.  Quoi  qu’on  puisse 
objecter  contre  la  création  du  monde  par  Dieu,  ces  objections 
ne  peuvent  venir  des  sciences  naturelles.  Lors  donc  que  quel¬ 
que  naturaliste,  comme  Burmeister,  proclame  l’éteriiilé  de  la 

{!)  Theologische  Siudien  utid  Krüiken  von  Uilmann  tntd  Cmùreit,  iSSD, 
p.  489. 

(2}  Num.  Î3,  28  seq. 

(5)  HengstenOergs  Et).  Kîrchenzdlmg,  1830,  p,  394. 
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niaticre  comme  une  qualit6  essentielle,  je  ne  crois  pas  qu’il 
veuille  énoncer  une  proposition  puisée  clans  les  sciences  natu¬ 
relles,  qui  ne  peuvent  rien  savoir  sur  la  première  origine  de 
ruuivers.  Il  n’entre  donc  pas  dans  mon  plan  de  réfuter  ces 
propositions  philosophiques,  ou  plutôt  antipliilosopliiques, 
contraires  au  dogme  de  la  création  ;  je  vous  renvoie  pour  cela 
aux  ouvrages  apologétiques  de  Vosen  et  de  Hetlinger  (1).  Je 
rappellerai  seulement  ici  que  les  progrès  de  la  science  n’ont 
nullement  rendu  plus  difficile  la  défense  de  ce  dogme.  Si  le 
monde  s’est  formé  d’une  matière  simple  sous  l’actîon  de  cer¬ 
taines  forces  et  de  certaines  lois,  en  suivant  un  développe¬ 
ment  régulier,  tout  cela  n’infirme  en  rien  la  vérité  de  la 
création  du  monde.  Un  savant  pliilosophe  de  notre  temps, 
Hermann  Ulrici  (2),  partant  précisément  des  résultats  de  la 
géologie  moderne,  en  conclut  que  Dieu  est  le  principe  créa¬ 
teur  de  la  nature.  Il  prouve  que  la  géologie  moderne,  lûenloin 
de  travailler  au  prolit  du  panthéisme,  du  matérialisme  et  de 
l’athéisme,  conduit  au  contraire,  par  ses  résultats  comme 
])ar  scs  principes,  à  une  conclusion  tout  opposée.  Il  montre 
en  particulier  que  la  théorie  sur  la  formation  de  la  terre  la 
plus  en  faveur  chez  les  modernes,  qui  la  suppose  sortie  d’un 
état  primitivement  gazeux,  ne  s’explique  que  par  une  puis¬ 
sance  distincte  de  la  matière  et  des  forces  de  la  nature,  d’une 
puissance  qui  les  domine,  et  dès  lors,  n’apparUeiit  pas  à  un 
être  du  monde  matériel. 

«  On  ne  suppose  que  trop  ordinairement,  dit  le  cardinal  Wi- 
seman  (3),  que  mieux  on  réussit  à  rattacher  les  effets  à  leur 
cause,  à  déterminer  les  rapports  des  uns  avec  les  autres,  et  à 
classer  les  objets  suivant  leurs  caractères  propres  et  leur 
connexion  mutuelle,  plus  on  reculela  nécessité  d’admettre  une 
cause  suprême  et  dernière.  Il  n’est  pas  rare  d’entendre  dire: 


{!)  Vosen,  dus  Christent/mm,  p.  ISC  sq.  2'IG  sq.  Hetunceh,  Apologie  dex 
Chrisienthums,  l,  1,  p.  12 1, 

(2J  Gûit  vnd  die  tVo/w/*  (Leipzig,  18G2),  p.  255  sq,  327  sq. 

(3J  Disc,  et  Conf.  p.  385. 
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on  peut  expliquer  tel  phénomène,  on  connaît  les  lois  d’après 
lesquelles  il  s’accomplit  ;  on  peut  donc  rejeter  l’intervention 
d’une  puissance  supérieure,  puisque  ce  phénomène  sc  rat¬ 
tache  au  système  entier  de  Tunivers,  et  qu’il  devait  arriver  dans 
cette  pai'tie  de  la  création,  celle-ci  restant  soumise  à  la  même 
j’égularité.  On  sc  persuade  qu’à  chaque  nouvelle  expérience, 
qui  nous  apprend  à  mieux  connaître  la  cause  plus  ou  moins 
prochaine  d’un  pliénomènc  physique,  nous  éloignons  d’autant 
la  nécessité  d’admettre  une  cause  supérieure  et  dernière.  L’in¬ 
telligence,  se  perdant  dans  ces  spéculations,  finit  par  regarder 
la  question  comme  résolue  et  épuisée.  Trouvant  une  certaine 
grandeur  à  s’écarter  des  sentiers  haltus  qui  mènent  trop  di¬ 
rectement  à  Dieu,  la  cause  suprême  de  tous  les  phénomènes 
de  la  nature,  elle  s’ingénie  à  multiplier  les  causes  médiates, 
qui,  entrelacées  les  unes  dans  les  autres,  forment  un  tissu 
destiné  h  lui  cacher  la  cause  dernière.  Mais  la  plus  simple  lo¬ 
gique  devrait  nous  conduire  à  un  but  tout  opposé.  Qu’une  per¬ 
sonne  trouve  sur  son  chemin  un  anneau  ou  une  pièce  de 
métal  de  forme  ronde  :  examinant  sa  trouvailie,  elle  sc  dira 
peut-être  :  Il  est  possible  que  le  hasard  lui  ait  donné  cette 
forme,  (jiie  le  hasard  l’ait  placé  sur  mes  pas;  mats  si,  prenant 
en  main  ranneau,  elle  découvre  qu’un  autre,  fait  de  la  même 
manière,  s’y  trouve  enlacé,  aussitôt  elle  renonce  à  sa  première 


opinion  pour  ne  plus  voir  dans  sa  découverte  que  des  vestiges 
de  l’industrie  humaine  ;  si  enfin  un  troisième,  quatrième  ou 
plusieurs  autres  anneaux  encore  de  la  môme  forme  et  de  la 
même  grandeur,  d’un  travail  également  lin,  ainsi  sont  liés  les 
uns  aux  autres,  pourrait-elle  revenir  à  son  premier  sentiment 
et  ne  voir  là  que  l'œuvre  du  hasard,  et  ne  se  sentirait-elle  pas 
plutôt  vivement  poussée  à  penser  que  celte  cliaîne  est  l’ou¬ 
vrage  de  l’homme?» 

Ainsi,  ce  n’est  pas  sur  la  première  origine  de  Tuiiivers  que 
nous  serions  en  désaccord  avec  la  science  naturelle,  ce  ne  se¬ 
rait  que  sur  les  révolutions  subies  parles  choses  qui  tiennent 
leur  existence  de  Dieu.  Mais,  avant  de  passer  à  la  discussion 
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(le  celte  question,  pcrmettez-moi  de  vous  rappeler  toute  la 
portée  du  dogme  chrétien  sur  la  création,  pour  prévenir  tout 
malentendu  avec  la  science.  Le  Dieu  Créateur  de  l’ univers 
n’est  pas  pour  nous  le  Dieu  du  panthéisme  qui  n’existe  pas 
en  dehors  du  monde.  Celui-ci  n’est  que  dans  le  monde,  dans 
les  lois  de  la  nature,  dans  l’esprit  des  hommes,  et  au  delà 
il  ne  possède  aucune  réalité.  Nous  ne  parions  pas  non  plus 
du  Dieu  du  déisme  qui,  étant  absolument  en  dehors  de  runi- 
vers  auquel  il  a  donné  l’existence  et  les  lois,  l’a  abandonné  à 
lui- même  ou  à  l’action  de  ses  lois,  sans  qu’il  puisse  désor¬ 
mais  intervenir,  par  sa  providence,  dans  les  événements  de  ce 
monde.  Entre  ces  deux  systèmes  se  tient  le  théisme  qui 
trouve  dans  le  dogme  chrétien  son  expression  la  plus  pure 
et  la  plus  complète,  c’est,  pour  le  dire  en  deux  mois,  la 
croyance  en  un  Dieu  qui  vit  et  gouverne.  Le  Dieu  du  chris¬ 
tianisme  est  un  être  souverainement  parfait,  lilire  de  toutes 
les  imperfections  des  créatures,  jouissant  de  la  plénitude  des 
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perfections.  Eternel  et  existant  par  lui-même,  il  possède  une 
souveraine  indépendance  dans  son  être  et  dans  sa  \ie  ;  rien 
en  dehors  de  lui  ne  peut  limiter  son  immensité.  Il  est  un  être 
personnel,  doué  d’intelligence  et  de  volonté.  Son  inteiligence 
est  infinie  et  sa  volonté,  toujours  en  harmonie  avec  rintelli- 
gcncc,  ne  veut  que  ce  qui  convient  à  sa  propre  perfection, 
mais  elle  possède  une  puissance  à  laquelle  rien  ne  résiste. 
Seul  il  est  nécessaire  de  toute  éternité  ;  hors  de  lui  rien 
n’existc  nécessairement.  Se  suffisant  à  lui-méme,  trouvant 
un  parfait  bonheur  en  son  propre  sein,  il  n’a  J)esoin  d’aucun 
être  distinct  pour  jouir  d’une  héatitude  parfaite.  S’il  est  des 
êtres  en  dehors  de  lui,  ils  tiennent  l’existence  de  sa  libre  vo¬ 
lonté.  Rien  ne  pouvait  rendre  la  création  nécessaire,  car  hors 
de  lui  rien  n’existe  que  par  sa  puissance,  et  en  lui-même  il  se 
sutfit  sous  tout  rapport  de  toute  éternité.  A  tous  égards  il  jouit 
de  la  lil>erté.  Il  aurait  pu  ne  pas  créer,  créer  autrement , 

m 

créer  un  monde  différent.  Toutes  scs  œuvres  cependant  sont 
des  monuments  de  sa  puissance,  de  sa  sagesse  et  de  sa  bonté. 
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Partout  le  néant  a  répondu  à  sa  voix  ;  tout  a  été  créé  coiimie 
il  Ta  voulu,  les  soleils  comme  les  Jierbes  ont  commencé 
d’exister,  comme  il  l’avait  décrété  dans  sa  sagesse.  Il  est 
aussi  facile  à  sa  puissance  de  produire  un  monde  de  soleils, 
que  de  donner  l’élre  à  riiumblc  herbe  des  champs.  Par  con¬ 
séquent  il  pouvait  d’un  jet  créer  le  monde  dans  sou  état  ac¬ 
tuel,  ou  bien,  ayant  produit  les  éléments  simples  de  runivers, 
les  laisser  se  développer  par  les  forces  qu’il  leur  avait  don¬ 
nées.  L’un  et  l’autre  était  également  facile  à  sa  puissance;  le 
cltoîx  dépendait  uniquement  de  sa  sagesse,  ou  de  sa  libre  vo¬ 
lonté.  Dieu  a  établi  les  lois  qui  gouvernent  le  monde  pliysi- 
que  ;  il  aurait  pu  selon  son  bon  plaisir  en  établir  d’autres  et 
toutes  ces  lois  restent  toujours  dans  sa  dépendance,  de  sorte 
(ju’il  peut,  dans  sa  sagesse,  les  changer,  les  suspendre,  les 
niodilier  à  son  gré,  ou  intervenir  immédiatement  dans  le 
cours  des  choses  de  ce  monde.  Il  voit  tout,  gouverne  tout  et 
sa  providence  embrasse  runiversalité  des  êtres.  Sa  sagesse 
et  sa  puissance  maintiennent  les  astres  dans  leur  orbite,  re¬ 
vêtent  le  lis  des  champs,  nourrissent  les  oiseaux  du  ciel  et 
pas  un  passereau  ne  tombe  du  toit  ni  un  cheveu  de  notre 
tête  sans  son  ordre  et  sa  permission. 

Voilà  une  esquisse,  tracée  à  faibles  traits,  du  Dieu  qui,  d'a¬ 
près  les  paroles  de  la  Bible,  a  créé  le  ciel  et  la  terre,  car  la 
langue  même  d’un  ange  serait  incapable  d’en  donner  une 
description  digne  de  sa  grandeur.  C’est  à  ce  Dieu  que  nous 
devons  croire,  si  nous  comprenons  bien  les  œuvres  divines 
que  nous  lisons  dans  l’Écriture  sainte  et  que  le  lecteur  intel¬ 
ligent  retrouve  dans  le  livre  de  la  nature  créée.  Celui  qui 
croit  en  ce  Dieu,  verra  un  harmonieux  accord  entre  ses  œu¬ 
vres  tracées  dans  les  pages  de  la  Bible,  et  dans  les  pages  du 
livre  de  la  nature.  Mais  lorsque  celle  foi  au  vrai  Dieu  fait  défaut 
ou  n’existe  que  faible  et  pervertie,  toute  tentative  faîte  pour 
mettre  l’accord  entre  la  Bible  et  la  nature  sera  incomplète  ou 
échouera  absolument. 

Si  vous  entendez  des  gens,  bien  intentionnés  d’ailleurs. 
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exprimer  des  doutes  sur  la  possibilité  d’un  accord  entre  la 
Bible  et  /a  science,  des  gens  même  convaincus  de  son  impos¬ 
sibilité,  vous  trouverez,  en  examinant  la  cliose  de  plus  près, 
que  souvent  c’est  un  malentendu  qii’iî  faut  attribuer  à  une 
seule  cause,  c’est  que  l’on  ne  s’entend  pas  sur  les  données 
réelles  de  la  Bible  et  de  la  science,  ne  sachant  pas  au  juste  ce 
(]ue  Tune  et  l’antre  enseignent  elfectivement.  Certaines  gens, 
par  exemple,  sans  s’en  douter,  n’ont  pas  une  idée  claire  ni 
une  conviction  solide  du  dogme  chrétien  de  la  création,  et  par 
suite  d’un  secret  penchant  vers  le  panthéisme  ils  ne  se  repré¬ 
sentent  Dieu  que  comme  agissant  dans  le  monde  par  les  lois 
de  la  nature  et  oublient  qu’il  a  une  existence  en  dehors  du 
monde  ;  ou  bien  par  une  autre  tendance  ils  réduisent  à 
presque  rien  les  relations  entre  Dieu  et  le  monde,  et  son 
action  sur  le  monde.  On  peut  être  un  très-bon  chrétien  et 
cependant  n’ôtre  qu’un  théologien  bien  peu  profond.  Pour 
s’entendre  avec  ces  sortes  de  gens,  il  faut  revenir  sur  la  pre¬ 
mière  cause  du  mal  entendu.  Vouloir  discuter  avec  quelqu’un 
qui  ne  se  fait  point  une  juste  idée  de  l’IIexaméron,  ni  de  ce 
que  le  christianisme  appelle  la  création  du  monde  par  Dieu, 
serait  s’abuser  tout  autant  que  si  on  voulait  démontrer  le 
dogme  de  l’immaculée  Conception  à  quelqu’un  qui  ne  recon¬ 
naît  pas  la  divinité  de  Jésus-Christ. 

Nous  devons  donc  supposer  ici  —  et  c’est  pourquoi  je  suis 
entré  dans  cette  digression  —  que  le  dogme  chrétien  et  bibli¬ 
que  de  la  création  du  monde  par  Dieu,  dans  tout  son  ensem¬ 
ble,  tel  que  l’entend  le  christianisme,  est  reconnu  des  deux 
côtés,  qu’on  n’CTi  exige  point  de  preuve  ou  qu’elle  a  été  éta¬ 
blie  ailleurs.  Ici  cette  démonstration  n’est  pas  nécessaire, 
puisque,  comme  je  l’ai  montré  longuement,  les  sciences  natu¬ 
relles  s’appuyant  sur  l’expérience,  n’ont  pas  le  droit  d’élever 
contre  ce  dogme  aucune  objection. 

Si  nous  rencontrons  beaucoup  de  naturalistes  célèbres  qui 
ne  croient  point  au  Créateur  dans  le  sens  chrétien,  cela  ne 

saurait  porter  préjudice  à  la  vérité  de  cette  dernière  proposi- 
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tien.  Car,  comme  je  i'ai  déjà  remarqué,  ce  ne  sont  point  les 
études  qu’ils  ont  faites  de  la  nature,  qui  leur  ont  fait  perdre 
la  foi  au  Créateur.  Le  naturaliste,  en  effet,  pourrait  bien  être 
en  danger  de  perdre  de  vue  la  cause  première  et  finale  de 
toutes  les  autres,  parce  que  les  causes  plus  rapprochées  l’oc¬ 
cupent  exclusivement,  comme  il  y  a  danger,  pour  l’anato¬ 
miste  qui  examine  l’organisme  du  corps  humain,  de  laisser 
râme  de  côté  sans  y  faire  attention.  Lors  donc  qu'un  natura¬ 
liste  nie  la  révélation,  et  qu’un  anatomiste  devient  matéria¬ 
liste,  ce  n’est  pas  leur  science  qui  les  a  conduits  là,  ce  sont  de 
fausses  idées,  sur  une  autre  science,  et  quand,  pour  soutenir 
leurs  erreurs  philosophiques,  ils  s’appuient  sur  leurs  études 
scientifiques,  cela  est  à  peu  près  aussi  inexpliquable  que  le 
travers  de  ceux  qui  nient  les  miracles  et  les  prophéties  en  se 
faisant  des  arguments  des  difficultés  qu’on  peut  élever  contre 
l’autlienticité  et  l’autorité  des  livres  de  la  Bible  :  l’un  et  l’autre 
est  également  absurde. 
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VI 


LA  SCIENCE  NATURELLE  ET  LA  FOI  NE  SONT  POINT  EN 

OPPOSITION. 


Tai  dit,  à  la  fin  de  ma  dernière  leçon,  que  ce  n’esl  point  la 
faute  de  la  science,  si  beaucoup  de  savants  nient  les  enseigne¬ 
ments  de  la  révélation.  Je  vous  ai  montré  que  le  dogme  chré¬ 
tien  de  la  création  n'a  rien  à  redouter  des  recherches  scien¬ 
tifiques.  Nous  verrons  encore  dans  le  cours  de  ces  études 
(jue  nous  pouvons  accepter  avec  foi  tout  renseignement  de  la 
Bible  sur  la  création  et  sur  Thistoire  primitive  du  monde, 
sans  que  pour  cela  la  science  de  la  nature  perde  rien  de  ses 
droits,  car  rexpériencc  démontre  qu’on  peut  allier  dans  une 
même  personne  une  science  profonde,  un  grand  zèle  pour  les 
recherches  scientifiques  et  une  foi  vive  dans  les  doctrines 
bibliques.  Les  temps  modernes  aussi  bien  que  les  temps  plus 
anciens  nous  en  offrent  d’illustres  exemples  et  parmi  les  pro¬ 
testants  et  parmi  les  catholiques  (1). 

Le  franciscain  Roger  Bacon  au  treiziéme  siècle,  certaine¬ 
ment  le  plus  illustre  représentant  des  sciences  naturelles  au 
moyen  âge,  était  incontestablement  un  chrétien  fidèle,  quel 
que  soit  le  jugement  qu’on  porte  au  sujet  de  sou  système  phi¬ 
losophique  et  tliéologique.  Son  homonyme  au  seizième  siècle, 
François  Bacon  de  Vérulam,  n’a  pas,  il  est  vrai,  Un  nom  tout 
à  fait  aussi  exempt  de  taches,  mais  que  l’étude  de  la  nature 
ne  l’ait  pas  rendu  incrédule,  c’est  ce  que  vous  reconnaîtrez 


1- 


(l)Cf.  HETT[>GEti,  jl/foloÿiie,  I,  I,  p.  202.  Bergkr,  jVa/wrîüiiseHicAa/ï, 
Schide,  Frankf. ,  1804. 
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déjà  par  sa  maxime  généralcQient  connue  qu’une  étude  su- 
perlicielie  de  la  science  naturelle  ou  de  la  philosophie»  comme 
il  l’appelle,  pourrait  peut-être  conduire  à  rathéisme,  mais 
([u’une  étude  plus  approfondie  ramène  vers  la  religion,  îeves 
fjustus  m  phiiosophta  movere  fartasse  ad  atheismum^  sed  pleniores 
haustus  ad  relîgionem  reducere^  ou,  comme  il  s’exprime  ail¬ 
leurs  :  Verum  esty  paruin  philosopkiœ  naturalis  homines  incli- 
mre  in  atheismum^  ai  aitiarem  seientiara  eos  ad  religianem  eir- 
cumagere  (1).  Lorsque  l’esprit  humain  considère  séparément 
les  causes  secondes,  il  peut  quelquefois  s’y  arrêter  et  ainsi 
se  plonger  dans  rathéisme,  mais  s’il  continue  son  étude,  pour 
en  rechercher  l’enchaînement  et  la  connexion,  bientôt  il  se 
voit  forcé  de  recourir  à  la  divinité  et  à  une  providence  supé¬ 
rieure.  En  général  —  permettez-moi  d’avancer  encore  cette 
proposition,  quoiqu’elle  n’appartienne  point  strictement  au 
sujet  qui  nous  occupe  —  eu  général,  l’atiiéismc  est  plus  sur 
les  lèvres  des  hommes  que  dans  leurs  cœurs.  Ce  qui  le  prouve, 
c’est  renipressement  que  les  athées  mettent  à  répandre  et  à 
défendre  leur  opinion,  el  à  lui  gagner  des  partisans  ;  cela 
ne  s’explique  guère  que  parce  qu’ils  se  délient  d’eux-mômes 
et  voudraient  par  l’adhésion  des  aiiti'es  raffermir  leur  propre 
conviction  chancelante.  Bacon  termine  ses  excellentes  ré- 
llexions  en  disant  :  Personne  ne  nie  qu’il  y  ait  un  Dieu,  si  ce 
n’est  celui  à  qui  il  importe  qu’il  n’y  en  ait  point,  Dmm  mn 
esse  non  crédit  nisi  cm  Deum  non  esseexpedit  ('2).  Dans  l’intro¬ 
duction  à  son  Novum  Organon  Bacon  adresse  à  Dieu  cette 
prière  :  «  Nous  vous  supplions  de  ne  pas  permettre  que  les 
nouvelles  connaissances  humaines,  que  nous  nous  procurons, 
préjudicient  aux  connaissances  divines,  et  qu’en  aplanissant 
les  routes  des  sens,  en  donnant  plus  d’amplitude  et  d’éclat 
au  flambeau  de  la  lumière  naturelle,  nous  aboutissions  à  ré¬ 
pandre  des  incertitudes  et  des  obscurités  sur  les  divins  mys- 

(l)  Cf.  Dichonnaire  des  sciences  thêologiques,  art.  Véruiam.  —  Trad.  rie 
tioâchler,  Gaume,  Paris. 

(3)  Hettinger,  .rlpo/oÿte,  I,  l,p.  in. 
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tores,  mais  qu’il  arrive  plutôt,  que  notre  esprit  n’étant  plus  le 
jouet  de  riliiision  et  de  la  vanité,  et  continuant  d’étre  partai- 
temcnt  soumis  aux  oracles  célestes,  nous  rendions  pleine¬ 
ment  à  la  foi  Tobéissance  et  les  hommages  qui  lui  sont  dus.  t* 

Quant  aux  trois  pères  de  l’astronomie  moderne,  Copernic, 
Newton  et  Keppler,  tous  savent  qu’ils  étaient  des  savants  pieux 
et  croyants.  Le  chanoine  de  Frauenbourg  devait  avoir  une 
grande  droiture  d’intention,  puisqu’il  dédia  au  pape  Paul  IIl 
son  système  astronomique  (4).  On  sait  qu’Isaac  Newton  tra¬ 
vaillait  beaucoup  à  des  ouvrages  sur  l’exégèse,  en  dehors  de 
ses  travaux  sur  les  mathématiques  et  rastronomie.  Le  passage 
suivant,  tiré  de  son  ouvrage  sur  le  prophète  Daniel,  montre 
iden  qu’il  croyait  à  la  véracité  de  la  Bible  :  &  Nous  avons  main¬ 
tenant  Moïse,  les  prophètes,  les  apôtres  et  même  les  paroles 
de  Jésus.  Si  nous  ne  voulions  point  y  adhérer,  nous  serions 
aussi  coupables  que  les  Juifs;  car  la  croyance  aux  écrits  des 
prophètes  est  une  marque  de  la  véritable  Église,  etc.  j>  «.  Les 
prophètes  ont  écrit  sous  l'inspiration  de  Dieu,  il  en  est  de 
même  de  Moïse  et  des  apôtres,  etc.  (â).  » 

Les  paroles  suivantes,  qui  terminent  un  de  ses  ouvrages  sur 
rastronomie,  caractérisent  les  sentiments  religieux  de  Kep- 
pler  :  «Avant  de  quitter  cette  table  sur  laquelle  j’ai  fait  toutes 
mes  recherches,  il  ne  me  reste  plus  qu’à  élever  les  mains  et 
les  yeux  vers  le  ciel,  et  à  adresser  avec  dévotion  mon  humble 
prière  à  l’auteur  de  toute  lumière  :  O  toi,  qui,  par  les  lumières 
sublimes  que  tu  as  répandues  sur  toute  la  nature,  élèves  nos 
désirs  jusqu’à  la  divine  lumière  de  ta  grâce,  afin  que  nous 
soyons  un  jour  transportés  dans  la  lumière  éternelle  de  ta 
gloire,  je  te  rends  grâces,  Seigneur  et  Créateur,  de  toutes  les 
joies  que  j'ai  éprouvées  dans  les  extases,  où  m’a  jeté  la  con¬ 
templation  de  l’œuvre  de  tes  mains.  Voilà  que  j’ai  terminé 
ce  livre  qui  contient  le  fruit  de  mes  travaux  et  j’ai  mis  à  le 
composer  toute  la  somme  d’intelligence  que  tu  m’as  donnée. 

(!)  Cf.  Leckmann,  :ur  Geschichfe  des  Copernik.  Syslems^  n,  p.  12. 

(2)  et.  Jiihi'f/ucher  fur  Ueutsche  Theaiofjie,  1SÜ«,  p.  7üfJ. 
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s  J  ai  proclamé  devant  les  hommes  toute  la  grandeur  de  tes  œu- 

» 

vreSj  leur  en  démontrant  les  perfections,  autant  que  les  bornes 
de  mon  esprit  m’ont  permis  d’en  embrasser  l’étendue  infinie, 
t  Je  me  suis  efforcé  de  m’élever  jusqu’à  la  vérité,  de  la  con¬ 

naître  aussi  parfaitement  que  possible,  et,  s’il  m’était  échappé 
quelque  chose  d’indigne  de  toi.,.,  fais-le-moi  connaître  afin 
f  que  je  puisse  l’effacer.  Ne  me  suis-je  point  laissé  aller  aux  sé¬ 

ductions  de  la  présomption,  en  présence  de  la  beauté  admira¬ 
ble  de  tes  œuvres?  N’ai-je  pas  cherché  ma  gloire  propre  parmi 
les  hommes  en  élevant  ce  monument  qui  ne  devait  être  consa^ 
cré  qu’à  la  gloire  ?  Oh  î  s’il  en  était  ainsi,  reçois-moi  dans  ta 
J  clémence  et  dans  ta  miséricorde,  et  accorde-moi  cette  grâce, 

que  l’œuvre  que  je  viens  d’achever  soit  à  jamais  impuissante 
à  produire  le  mal,  mais  qu’elle  contribue  à  ta  glorification  et 
}  au  salut  des  âmes  (1).  » 

Euler,  un  des  plus  grands  mathématiciens  du  siècle  der- 
'■  nier,  a  laissé  un  ouvrage  sous  ce  titre  :  Défense  de  larévélation 

‘  contre  les  objections  des  esprits  forts^  dans  lequel  il  s’exprime 

I  ainsi  :  «  Quant  à  ce  qui  regarde  les  difficultés,  que  forment 

les  esprits  forts,  et  les  contradictions  apparentes,  qu’ils  pré¬ 
tendent  trouver  dans  l’Écriture  sainte,  il  ne  sera  pas  inutile  de 
commencer  par  remarquer  qu’il  n’y  a  aucune  science,  quel¬ 
que  solidement  fondée  qu’elle  soit,  contre  laquelle  on  ne 
;  puisse  faire  des  objections  tout  aussi  fortes  et  de  plus  fortes 

encore.  Il  s’y  rencontre  également  des  contradictions  appa¬ 
rentes,  qui  sont  telles,  qu’au  premier  coup  d’œil  on  les  croi¬ 
rait  insolubles  ;  mais  comme  on  est  en  état  de  remonter  jus- 

» 

qu’aux  premiers  principes  de  ces  sciences,  cela  fournit  les 
moyens  de  détruire  de  fond  en  comble  ces  difficultés.  Cepen- 
’  dant,  quand  on  n’en  viendrait  pas  à  bout,  ces  sciences  n’en 

.  perdraient  rien  de  leur  certitude.  Pourquoi  des  raisons  tout  à 

fait  semblables  suffi  raient- elles  pour  ôter  toute  autorité  à 
l’Écriture  sainte  !  La  géométrie  est  regardée  comme  une 

« 

'i 

(Il  Cf.  Hengsienherfjs  Ev,Kirché7i-Zig.,\%20^  p.  41 1 .  Un  autre  témoignage 
f.  de  Keppler,  plus  haut,  IIP  Leçon, 

» 

\ 

^  « 

■ 

I 

* 
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science  dans  laquelle  on  ne  suppose  rien,  qui  ne  puisse  être 
déduit  de  la  manière  la  plus  distincte  des  premiers  principes 
de  nos  connaissances.  Néanmoins,  il  s'est  trouvé  des  gens  fort 
au-dessusdcs  médiocres  qui  ont  cru  trouver  dans  la  géométrie 
de  très-grandes  difficultés,  et  dont  la  solution  était  impossible; 
par  où  ils  s’imaginaient  avoir  privé  cette  science  de  toute  sa 
certitude.  En  effet,  les  raisonnements  qu’ils  ont  proposés  à  cet 
eflet  sont  si  captieux,  qu’il  ne  faut  pas  peu  de  peine  ni  de  pé¬ 
nétration  pour  les  réfuter  exactement.  La  géométrie  n’en  perd 
pourtant  quoi  que  ce  soit  de  son  prix,  aux  yeux  de  tous  les  gens 
de  bon  sens;  et  il  en  serait  de  même  quand  elle  ne  suffirait 
pas  à  dissiper  entièrement  ces  difficultés.  De  quel  droit  les 
esprits  forts  prétendent-ils  donc  qu’il  faut  sans  balancer  rejeter 
l’Ecriture  sainte,  à  cause  de  quelques  embarras,  qui  le  plus 
souvent  ne  sont  pas  à  beaucoup  près  aussi  considérables  que 
ceux  auxquels  la  géométrie  est  exposée  (l)  ?  » 

Dans  les  temps  modernes  aussi  on  trouve,  à  côté  de  natura¬ 
listes  qui  ne  cachent  pas  leurs  tendances  Iiostiles  à  la  religion, 
un  grand  nombre  de  savants  de  premier  ordre  qui  confessent 
ouvertement  leur  croyance  à  la  révélation  biblique,  s’efforçant 
d’en  montrer  l’accord  avec  les  sciences  naturelles  ou  qui  du 
moins  montrent  dans  leurs  ouvrages  scientifiques  des  senti¬ 
ments  religieux.  D’autres  aussi,  sans  se  placer  précisément  au 
point  de  vue  de  la  religion,  ne  dirigent  jamais  d’attaques  con¬ 
tre  les  doctrines  révélées,  et  désapprouvent  hautement  les 
tendances  matérialistes  et  alhéistes  de  quelques  autres  sa¬ 
vants.  En  Allemagne  on  peut  nommer  dans  quelqu’une  de 
ces  différentes  catégories  :  Henri  Steffens,  H.  v.  Schubert, 
Karl  v.  Raumer,  Joh.  Nep.  v.  Fuclis,  André  et  Rudolph  Wa¬ 
gner,  Frédéric  Pfaff,  J.  Madlcr,  Joli.  Millier,  J.  HyrtI,  Gustave 
Bischof,  Hermann  v.  Meyer,  G.  v.  Leonhard,  Fr.  Aug. 
Quenstedt,  K.  E.  v.  Bar. 

Beaucoup  de  naturalistes  français,  les  plus  célèbres  de  ces 


(I)  X.  XXXIX  et  XL.  DémorfitratiGn  évangéiiquef  Micxc,  t.  XI,  col.  8ir>. 
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derniers  temps,  étaient  ou  sont  encore  des  clirétiens  fidèles. 
Tels  sont  Cuvier  (1),  Alexandre  Brongniart ,  Deluc,  Binet, 
Biot,  Ampère  (2),  Auguste  Cauchy  et  d’autres.  Marcel  de 
Serres,  de  BlainviUe  et  d’autres  encore  se  sont  spécialement 
appliqués  à  mettre  en  harmonie  avec  la  Bible  les  résultats  de 
leurs  recherclies  (3). 

On  sait  avec  quelle  ardeur  on  s’est  occupé,  dans  ces  der¬ 
niers  temps  surtout,  de  géologie  en  Angleterre  et  dans  rAnié- 
rique  du  Nord.  En  Angleterre,  où  il  n’est  pas  encore  de  bon 
ton,  parmi  les  gens  instruits,  d’étre  incrédule  à  la  Bible,  Chal- 
mers,  en  1833,  pouvait  devant  une  réunion  de  savants  expri¬ 
mer  ouvcrlement  sa  conviction,  que  le  christianisme  n’a  rien 
à  craindre  et  tout  à  espérer  du  progrès  des  sciences  natu¬ 
relles,  et,  ce  qui  plus  est,  cette  déclaration  fut  vivement  ap¬ 
plaudie  (i).  Banni  les  naturalistes  anglais,  il  y  a  beaucoup 
d’ecclésiastiijiies  protestants  orthodoxes,  tels  sont,  Buckiand, 
WheAveîl,Sedg\vick,  Fleming,  Conybeare et Hitclicocken  Amé¬ 
rique.  Des  savants  Irès-côlèbrcs  se  sont  appliqués  à  étudier 

les  sciences  naturelles  pour  les  faire  servir  spécialement  à  la 

#■ 

défense  de  la  Bible,  par  exemple,  les  Ecossais  Hugh  Miller, 
John  3Iacculloch  et  l’Américain  Benjamin  Silliman.  D'auti'es 


(l)Iç  National,  journal  de  i^aris,  cberdia,  dans  un  article  nécrologique 
sur  Cuvier,  à  excuser  ce  grand  naturaliste  de  sa  foi  en  la  Uible,  en  disant 
que,  comme  protestant,  il  s’était  familiarisé  dès  sa  plus  tendre  jeunesse  avec 
la  Bible,  et  avait  pour  cette  raison  conçu  pour  elle  une  prédilection,  dont, 
une  fois  devenu  homme,  il  n’avait  pas  pu  se  défaire. 

(2}  Ampère  avait  des  convictions  religieuses  arrêtées,  et  souvent  il  en 
parlait  à  l’auteur  de  ces  lignes.  Lorsqu’en  1S3C,  il  était  sur  son  lit  de  mort, 
un  ami  voulant  lui  lire  un  passage  de  Vlmiiation  de  Jésus-CArist,  il  lui  dit 
qu’il  savait  ce  livre  par  cœur.  Ce  furent  ses  dernières  paroles.  Ainsi  le  ra¬ 
conte  Arago  dans  ses  œuvres  posthumes.  Passavant,  dans  le  Catholique, 
1862,1,  p.  ICI. 

(3)  Le  Suisse  L,  Agassiz,  autrefois  à  NeufcMtel,  aujourd'hui  dans  l’Amé¬ 
rique  du  Nord,  est  sur  beaucoup  de  points  (runité  de  l’espèce  liumaine  par 
exemple),  en  contradiction  avec  lu  Bible,  mais  il  est  un  adversaire  très- 
prononcé  du  matérialisme  et  du  déisme. 

Cf.  Jahrb.  für  deutsche  Theol.  1801,  p,  668. 

(•S)  Voir  plus  haut,  p.  I,  not.  âl. 
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ont  soin  d’averti l’ en  termes  t'ormels  leurs  lecteurs,  tjiie,  quel 
que  soit  le  résultat,  où  leurs  études  les  ont  conduits,  ils  ne 
voudraient  pas  être  en  désaccord  avec  les  données  de  la  ré¬ 
vélation.  Généralement  tous  les  manuels  anglais  de  géologie 
contiennent  un  chapitre  spécial  sur  ce  sujet  (1).  Dans  les  ou¬ 
vrages  purement  scientifiques  des  plus  célèbres  savants  an¬ 
glais  et  américains,  il  n’est  pas  rare  non  plus  de  trouver 
des  remarques,  qui  montrent  que  les  auteurs  n’ont  pas 
été  ébranlés  dans  leurs  croyances  religieuses  par  leurs  étu¬ 
des  sur  la  nature.  C’est  ce  qu’on  voit  dans  Ilumphry  Davy, 
Richard  Owen,  sir  Roderik  Rlurchison  (2),  James  Richard, 
sir  D.  BreAvster,  Jameson,  Silliman,  Edward  Turner  et  au¬ 
tres  dont  j’aurai  souvent  l’occasion  de  citer  les  écrits  dans  ces 
leçons.  Dans  une  revue  scientifique  d’Amérique  (3),  un  géolo¬ 
gue  disait  :  «  Nous  pouvons  assurer  qu’il  y  a  beaucoup  de 
géologues,  tant  en  Europe  que  sur  noire  continent,  qui  non- 
seulement  reconnaissent  la  vérité  de  la  révélation,  mais  qui 
fondent  toute  leur  espérance  sur  celte  vérité  à  laquelle  ils 
sont  attachés  plus  qu’à  la  vie,  qui  regardent  comme  un  grand 
bonheur  et  une  grande  gloire  de  défendre  et  de  corroborer 
cette  foi  glorieuse  ;  des  hommes  qui  se  réjouissent  de  voir 
dans  chaque  formation  de  terrain  les  traces  d’un  Dieu  créa¬ 
teur  et  conservateur.  » 

Nous  trouvons  une  expression  éloquente  de  ces  sentiments 
dans  un  discours  que  fit  Charles  Daubeny,  comme  président 
de  l’assemblée  générale  des  naturalistes  anglais,  réunie  :*i 

(1)  Cf.  TmsiMEn,  Practical  Geology  and  Mineralogy  (London,  1841),  p.  34. 

(2)  Il  termine  son  ouvrage  classique  Siîuria  (sur  tes  plus  anciennes  roches 
qui  renferment  des  débris  organiques,  London,  1854)  par  ces  paroles  : 
<(  L’impression  que  l’étude  de  ces  monuments  impérissables  a  faite  sur  mon 
esprit  me  fait  espérer  que  mes  lecteurs  souscriront  aux  opinions  que  je 
professe  sur  les  ordres  de  la  création  ;  car  quiconque  regarde  attentivement 
ce  qui  se  passe  depuis  le  commencement  jusqu’à  l'époque  où  l’homme  ap¬ 
paraît  sur  la  terre,  doit  reconnaître  dans  ces  œuvres  les  marques  souvent 
répétées  d'un  plan  unique  et  les  preuves  incontestables  de  la  direction  d’un 
créateur.  >» 

(3)  Ammçan  journal  of  science^  viu,  155.  (CL  Ev.  K. -Z.,  1827,  p.l08.) 
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Cheltenliam,  au  mois  d’août  4 SoO.  Je  ne  puis  résister  au  plai¬ 
sir  de  vous  communiquer  au  moins  un  passage  de  ce  dis¬ 
cours  :  «  Les  temps  sont  passés  Je  l’espère,  où  les  études  que 
nous  favorisons  étaient  suspectées  d’étre  liostîles  à  la  reli¬ 
gion.  Dans  les  régions  et  dans  les  époques  où  les  savants,  en 
général,  incJinaient  vers  l’incrédulité,  il  était  difflcile  que  les 
sciences  naturelles  ne  fussent  pas  atteintes  de  cette  contagion. 
Mais  en  elle-même  Tétude  des  œuvres  de  la  création  est  bien 
plus  propre  à  exciter  dans  Tâme  les  sentiments  de  rhumilité 
qui  conduisent  à  la  foi,  que  d’y  engendrer  l’orgueil  qui  dé-  ' 
daigne  de  s'appuyer  sur  les  communications  surnaturelles... 
On  nous  enseigne  que  dans  la  vie  future  la  principale  lélicité 
des  bienheureux  consiste  à  louer  et  à  adorer  le  Tout-Puis¬ 
sant.  Mais  la  considération  des  œuvres  du  Créateur  et  rétude 
des  lois  du  grand  législateur  du  monde  ne  sont-elles  pas  des 
actes  d’adoration  et  de  louange  ?  Or,  s’il  en  est  ainsi,  est-ce 
qu’une  des  sources  de  la  félicité  promise,  une  des  récompen¬ 
ses  pour  notre  aspiration  sincère  et  dévouée  à  la  vérité  dans 
l’état  d’épreuve,  ne  consistera  pas  dans  le  développement  des 
facultés  de  l’esprit  qui  nous  permettra  de  comprendre  pleine¬ 
ment  les  lois  et  l’organisation  de  la  nature  qu’aiijourd’hui  nous 
ne  pouvons  paspénétrer?...  Les  sciences  naturelles  n'inspirent- 
elles  pas  plutôt  l’humilité  qu’elles  ne  favorisent  l'orgueil  ?  Ne 
nous  font-elles  pas  comprendre  bien  vivement,  qu’une  multi¬ 
tude  de  choses  restent  cachées  à  notre  regard  dans  le  domaine 
des  sciences  dont  nous  ne  pouvons  soulever  le  voile  que  pour 
une  faible  partie  ?  Par  là  même  ne  préparent-elles  pas  nos 
âmes  à  accepter  avec  une  foi  vive  les  connaissances  qui  nous 
viennent  d’en  haut  et  éclaircissent  des  questions  que  notre 
raison  abandonnée  à  elle-même  n’aurait  pu  résoudre  ?  Ne 
dédaignons  pas  les  sciences  profanes.  Chacune  de  ses  parties 
peut  être  cultivée  avec  fruit,  comme  la  terre  de  Chanaan  que 
Dieu  avait  donnée  au  peuple  clioisi.  Les  Israélites  ne  devaient 
pas  la  laisser  en  friche,  comme  si  elle  avait  été  souillée 
pour  toujours  par  les  ahominatious  des  anciens  habitants  ;  ils 
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devaient  au  contraire  la  cultiver,  y  faire  leur  demeure,  pour 
obéir  aux  lois  divines  et  consacrer  au  Seigneur  les  fruits  les 
plus  excellents  de  leurs  travaux  (1).  » 

Nous  ne  voulons  pas  donner  à  ces  faits  plus  de  valeur  quMl 
ne  convient,  mais  le  bon  Claudlus  n’a  pas  tout  à  fait  tort, 
quand  il  dit  ingénument  :  «  Je  ne  veux  point  cacher  toute  la 
joie  que  me  cause  la  foi  de  ces  hommes  illustres.  La  religion, 
il  est  vrai,  cela  va  sans  dire,  n’a  rien  à  perdre  ou  à  gagner  à 
l’appui  ou  à  l’opposition  des  savants,  qu’ils  soient  célèbres  ou 
non  ;  cependant,  à  la  vue  d'un  des  naturalistes  les  plus  dis¬ 
tingués  et  les  plus  infatigables,  qui  a  vieilli  à  son  service  et 
l’a  servie  et  connue  mieux  que  beaucoup  d’autres...,  à  la  vue 
de  cet  aigle  au  regard  profond  et  perçant  (Bacon)  qui  a  posé 
les  bases  d’une  philosophie  vraiment  grande,  et  dont  la  pos¬ 
térité  n’a  pas  cessé  jusqu’ici  d’admirer  le  plan,..,  à  la  vue  d’un 
des  premiers,  pour  ne  pas  dire  du  premier  des  niatliémati- 
ciens  del’Êurope  {New  ton)...,, à  la  vue  de  ces  grands  liommes, 
dis-je,  que  leur  génie  n’a  point  enorgueillis,  qui  ont  scruté 
plus  avant  que  d’autres  les  secrets  de  Tunivers,  et  qui,  la  tête 
découverte,  se  tiennent  prosternés  et  pleins  de  respect  aux 
pieds  de  Dieu,  devant  cet  autel  de  la  nature,  témoin  des  plus 
augustes  mystères,  qui  ne  se  sentirait  rempli  de  joie?  qui  ne 
reprendrait  avec  un  nouveau  courage  l’étude  d’une  science 
qui,  tout  eu  enrichissant  l’intelligence  de  ses  amis  et  adlié- 
rents,  laisse  leur  raison  libre  de  toute  folie  et  de  tout  ridicule? 
Ouel  contraste  de  voir  défiler  ensuite  ces  troupes  légères  du 
monde  savant,  le  cltapeaii  sur  la  tête,  sur  les  lèvres  un  rire 
sardonique  et  plein  de  dédain  (!2)  !  » 

Il  faut  bien  l’avouer,  il  s'en  faut  de  beaucoup  que  tous  les 
naturalistes  qui  se  posent  comme  ennemis  en  face  de  la  révé¬ 
lation,  appartiennent  à  ce  que  Glaudius  appelle  les  troupes 
légères.  U  s’en  trouve  parmi  eux  qui  sont  des  célébrités  dans 


(1)  Alhenæum,  ]85G,  p.  999. 
Çij  Ciaudtus  Werke^  vi,  122. 
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Ja  branche  de  ia  science  qu’ils  cultivent.  Mais  ici,  comme  tou¬ 
jours,  ce  sont  les  médiocrités  et  les  dilettanii  qui  font  le  plus 
de  tapage. 

André  Wagner  avait  donc  raison  de  protester  très-forte¬ 
ment,  dans  son  Histoire  du.  monde  primitif  y  contre  ceux  qui 
prétendent  qu’il  s’agit  d’une  contestation  entre  les  naturalistes 
et  les  théologiens.  J’ai  nommé  une  série  de  naturalistes, 
parmi  lesquels  Wagner  lui-méme,  qui  certainement  ne  com¬ 
battent  pas  l’autorité  de  la  Bible,  qui  môme  en  prennent  la 
défense.  D’un  autre  côté  Wagner  n’a  pas  tout  a  fait  tort  en 
disant  que  les  attaques  les  plus  audacieuses,  qu’on  ail  élevées 
contre  les  récits  de  la  Bible,  viennent  des  théologiens.  Mais 
ces  théologiens,  il  faut  les  compter  parmi  les  troupes  légères 
dont  parle  Claiidius,  car  en  théologie  ils  ne  jouissent  que 
d’une  autorité  très-mince,  et  en  fait  de  sciences  naturelles 
leurs  coimaissanccs  étaient  encore  moins  étendues.  Des  trois 
cités  par  Wagner,  deux,  Ballenstedt  et  Brctsclineider,  sont 
tombés  depuis  longtemps  dans  un  oubli  mérité  (1).  Le  troi¬ 
sième,  David  Strauss,  l’auteur  de  la  Vie  de  Jésus^  est  un  litté¬ 
rateur  spirituel  et  un  habile  écrivain,  mais  il  n’est  personne 
([ui  veuille  sérieusement  le  ranger  parmi  les  théologiens,  et, 
pour  l’apprécier  comme  naturaliste,  il  suftit  de  se  rappeler 
que  Humboldt,  qui  trouvait  un  grand  plaisir  à  lire  ses  opi¬ 
nions  théologîques,  l’accuse  Irès-sévèrement  de  légèreté  en 
histoire  naturelle  (2). 

Si  quelques  savants  se  sont  trompés  en  s’appuyant  sur  la 
science  pour  combattre  la  révélation,  l’équité  nous  force  aussi 
de  reconnaître  qu’un  certain  nomhi  e  de  théologiens  se  sont 
également  trompés,  lorsque,  s’appuyant  exclusivement  sur  la 
révélation,  ils  ont  jeté  d’injustes  soupçons  sur  les  données  de 
la  science.  Nous  ne  parlerons  pas  de  ces  malentendus  que 
l’on  rencontre  parfois  dans  les  ouvrages  des  savants  et  des 


(1)  Cf*  Heagstenbergs  Ev,  Kircficn-Zeitimgj  IS27  p.  27  sq.  —  Veber  Bret^ 
schïieidcf^  ebend^  1830*  p- 393-  — Cf,  A,  Wagner^  OeKh.  den  Urwelt^  ïj  p*  479, 

(2)  liriefe  von  Hiwtbùldt  nu  Varnhagen  von  Ense^  p.  U7* 
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théologiens  d’une  époque  antérieure  à  la  notre.  Ils  sont  jus¬ 
qu’à  un  certain  point  excusables,  puisque,  comme  je  Tai  déjà 
’tait  remarquer,  on  ne  connaissait  pas  encore  lïien  les  limites 
qui  séparent  la  science  d’avec  la  révélation.  Mais  ce  qu’on  ne 
saurait  expliquer,  c’est  que,  de  nos  jours  encore,  certains  théo¬ 
logiens  traitent  la  science  naturelle  en  ennemie  de  la  révéla¬ 
tion.  Nous  sommes  heureux  de  constater  que  cela  ne  se  voit 
que  rarement  parmi  les  théologiens  catholiques  ;  en  Allema¬ 
gne  même  cela  est  en  général  très-rare  ;  mais  les  écrivain? 
anglais,  qui  cherchent  à  démontrer  l'accord  des  données  de 
la  science  avec  la  Bible,  trouvent  souvent  roccasion  de  s’op¬ 
poser  non-seulement  aux  naturalistes  qui  attaquent  la  Bible, 
mais  encore  à  des  théologiens  anligéologistes,  faisant  ressor¬ 
tir  que  toutes  les  interprétations  de  la  Bible  faites  par  des  théo¬ 
logiens  ne  sont  pas  des  vérités  inattaquables,  pas  plus  que  les 
théories  qu’ils  croient  trouver  dans  les  textes  bibliques. 
Hugh  Miller  et  John  Pye  Smith,  en  particulier,  deux  des  dé- 
l'enseurs  les  plus  ardents  de  l’accord  de  la  Bible  et  de  la  na¬ 
ture,  le  premier  naturaliste  et  l’autre  théologien,  parlent,  en 
les  désapprouvant,  de  beaucoup  d’auteurs  d’écrits  théologi¬ 
ques,  qui  considèrent  la  Bible,  telle  qu’ils  l’interprètent, 
comme  arbitre  dans  les  questions  même  purement  scienli- 
iiques,  et  regardent  comme  irréligieuses  toutes  les  données 
géologiques,  qui  sont  en  contradiction  avec  leurs  opinions 
exégétiques  ;  de  sorte  que  pour  eux  la  géologie  est  une  in¬ 
vention  de  l’ennemi  de  Dieu  et  des  hommes  (i). 

U  suffit  d’avoir  exposé  ces  singularités.  Voici  une  remar¬ 
que  de  Whewell  que  les  théologiens  sensés  ne  contesteront 
pas  (2).  K  Le  sens  que  l’on  a  donné  à  diverses  époques  aux 

iF 

expressions  de  la  sainte  Ecriture  dépend,  ])lus  qu’ii  ne  sem¬ 
blerait  au  premier  abord,  de  l’état  où  les  sciences  naturelles 
se  trouvaient  alors.  Il  arrive  donc  que  certaines  gens  se  figu- 

(1)  Hl'gh  Miller,  Tesiimony  of  ihe  rocks^  p,  342.  J.  1*.  Smith,  The  rela¬ 
tion^  e/c.  p.  8,  2G,  155,  Brow.nsos’s  Qiiarteriy  Review,  I8G3,  p.  23. 

(2)  fiistory  of  ihe  l’ut/nc/iue  sciences^  i,  403, 
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rent  tlélentlre  la  révélation,  tandis  qu’en  vérité  ils  ne  défen 
dent  que  leur  propre  interprétation,  laquelle  a  sa  source,  sans 
qu’ils  s’en  doutent  peut-être,  dans  une  opinion  qu’ils  regar¬ 
daient  comme  scienUfiquenient  prouvée.  Le  progrès  de  la 
science  peut  amener  à  interpréter  certains  passages  de  l’Écri¬ 
ture  autrement  qu’on  ne  l’avait  fait  jusque-là,  sans  toucher  en 
rien  à  l’autorité  de  la  sainte  Écriture  (1).  t* 

Je  termine  ces  explications  en  rapportant  un  événement 
qui  a  eu  quelque  retentissement,  et  qui,  pour  avoir  été  plu¬ 
sieurs  fois  publié,  ne  l’a  pas  été  toujours  avec  toute  l’exacti¬ 
tude  désirable.  Vers  la  fin  de  1804,  on  envoya  à  beaucoup  de 
savants  anglais,  avec  prière  de  la  signer,  une  déclaration  dans 
laquelle  on  exprimait  la  conviction  qu’il  ne  peut  exister  au¬ 
cune  contradiction  entre  la  révélation  divine  imprimée  dans 

r 

le  livre  de  la  nature  et  celle  contenue  dans  la  sainte  Ecriture, 
et  qu’il  est  regrettable,  par  là  même,  que  certains  savants 
abusent  de  la  science  en  s’en  servant  pour  combattre  la  vé¬ 
racité  de  la  sainte  Écriture,  etc.  Cliose  étonnante  ;  plus  de 
deux  cents  savants,  parmi  lesquels  on  en  compte  de  célèbres, 
ont  signé  la  déclaration,  quoiqu’elle  fût,  en  plusieurs  passa¬ 
ges,  mal  rédigée  et  qu’elle  émanât  d’un  lionimc  complètement 
inconnu  ;  tout  portait  à  croire  qu’on  voulait  s’en  servir  contre 
iluelques  géologues  de  mérite  ;  rien  ne  semblait  nécessiter, 
et,  en  tous  cas,  rien  n’autorisait  l’auteur  à  demander  aux  sa¬ 
vants  une  semblable  profession  de  foi.  Aussi,  sir  John  Hers* 
chel  et  beaucoup  d’autres  ont-ils  refusé  leur  signature,  tout 
en  faisant  la  remarque  expresse  qu’ils  n’admettent  pas  de 
contradiction  entre  la  Bildc  et  la  nature.  Je  n’aurais  pas  si- 

fl)  Cf,  PiASCUsi,  In  hislona>n  creationis  mcsaïcam  comment arium^  p.  8. 
Voici  comment  it  s’exprime  sur  i'interpretallon  des  six  jours.  Ge«. ,  i.  «i  Dans 
les  matières  qui  nous  occupent,  on  ne  peut  pas  rejeter  une  interprétation  en¬ 
tièrement  nouveiJe  de  quelques  passages  [ou  de  quelques  mots  de  Moïse,  car 
il  ne  s’agit  ici  ni  de  dogme  ni  de  morale,  mais  de  chronologie.  Il  peut  se 
faire  que  par  le  progrès  des  sciences  naturelles,  nous  comprenions  mieux  le 
sens  de  quelque  passage  des  auteurs  profanes  ;  à  plus  forte  raison  ce  pro¬ 
grès  peut-il  répandre  la  lumière  sur  la  parole  de  Dieu,  lorsque  celle-ci  traite 
(les  choses  créées.  » 
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gné  non  plus  ;  la  rédaction  peu  correcte  de  la  formule  m’au- 
rait  déjà  paru  nn  motif  suffisant  d’abstention.  \S Athénée  (1) 
a  cherché  à  se  venger  des  théologiens  en  piililiant  une  autre 
déclaration,  sorte  de  parodie  de  la  première,  qui  devait  être 
signée  en  même  temps  par  les  théologiens  et  par  les  natura¬ 
listes.  Il  va  sans  dire  que  l’invitation  de  signer  n’était  pas 
sérieuse  ;  on  ne  voulait  que  sauvegarder  les  droits  des  natu¬ 
ralistes,  fdt-ce  aux  dépens  de  ceux  des  théologiens,  et,  à  la 
première  démonstration,  en  opposer  une  seconde.  L’auteur  de 
cette  première  déclaration  a  pensé  probablement  qu’il  em¬ 
barrasserait  beaucoup  les  théologiens.  Mais  il  n’a  pas  réussi  ; 
il  me  semble  que,  si  l'on  fait  abstraction  du  but  qu’on  se  pro¬ 
posait,  tout  théologien  peut  signer  la  déclaration.  Voici  ce 
que  portent  les  deux  formules  : 


Nous,  naturalistes  soussigiie's,  expri- 
mons  par  cet  acte  notre  regret  sin¬ 
cère,  de  ce  que  la  science  naturelle 
est  employée  de  nos  jours,  par  quel¬ 
ques-uns,  à  contester  la  vérité  et 
l’authenticité  de  la  sainte  Écriture. 


Nous  regardons  comme  impossible 
toute  contradiction  entre  la  parole  de 
Dieu  imprimée  dans  le  livre  de  la 
nature,  etcellecontenuedans  la  sainte 
Écriture,  quelle  que  soit  la  dilTéreiice 
quipourraitsemblerexisterentreeltes. 

Nous  n’oublions  point  que  la  science 
naturelle  n'a  point  encore  tiré  ses 
dernières  conclusions,  qu’elle  est  en¬ 
core  en  voie  de  progrès,  et  que,  pré¬ 
sentement,  notre  esprii  borné  ne 
peut  voir  qu’en  énigme,  comme  à  tra¬ 
vers  un  miroir  (I  Cor.,  xiii,  12). 


‘  Nous,  théologiens  et  naturalistes 
soussignés,  nous  exprimons  par  cet 
acte  notre  sincère  douleur,  de  ce  que 
les  opinions  religieuses  propres  à 
quelques  hommes,  sont  employées  de 
nos  jours  à  attaquer  les  défenseurs  de 
théories  scientifiques  démontrées  ou 
du  moins  très-probables. 

Nous  regardons  comme  impossible 
toute  contradiction  entre  la  parole  de 
Dieu  imprimée  dans  le  livre  de  la  na¬ 
ture  si  elle  est  bien  lue,  et  la  parole 
de  Dieu  contenue  dans  la  sainte 
Écriture  si  elle  est  bien  interprétée, 
quelle  que  soit  la  dilTcrence  qui  pour¬ 
rait  sembler  exister  entre  elles. 

Nous  n’oublions  point  que  l’inter¬ 
prétation  théologique  ni  la  science 
nalu relie  n’ont  point  encore  tiré  leurs 
dernières  conclusions,  qu’elles  sont 
encore  en  voie  de  progrès,  et  que, 
présentement,  notre  esprit  borné  ne 
peut  voir  qu’en  énigme,  comme  à 
travers  un  miroir  (ICor.,  xni,  12). 


(1)  8  octobre,  I86i,p,  464.  La  première  déclaration  se  trouve  dans  Withénia 
du  n  sept.,  p.  37S. 
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Nous  croyons  fermement  qu’un 
temps  viendra  où  Ton  reconnaîtra 
que  les  deux  relations  s’accordent 
dans  tous  les  details. 

Nous  ne  pouvons  nous  empêcher 
de  gémir  de  ce  que  beaucoup  de 
gens  regardent  avec  défiance  ia 
science  naturelie  sans  Tavoir  étu¬ 
diée,  uniquement  parce  que  quelques 
hommes  mal  avisés  ia  mettent  en 
contradiction  avec  la  sainte  Écriture. 


Nous  croyons  que  tout  naturaliste 
est  obligé  d'étudier  la  nature,  dans 
le  seul  but  de  faire  briller  la  vérité  au 
grand  jour, et,  s’il  trouvait  que  quel¬ 
ques-uns  de  ses  résultats  semblent 
contredire  la  Bible  ou  le  sens  qu’il 
donne  à  la  Bible,  sens  qui  peut  être 
erroné,  il  ne  devrait  pas  aHirmer  avec 
assurance  que  sa  conclusion  est  juste 
et  renseignement  de  la  Bible  faux  ; 
il  devrait  au  contraire  les  placer  Tune 
à  côté  de  Tautre,  jusqu’à  ce  qu’il 
plaise  à  Dieu  de  nous  faire  connaître 
comment  on  pourrait  les  concilier. 


En  attendant,  au  lieu  de  proclamer 
bien  haut  les  contradictions  qui  sem¬ 
blent  exister  entre  ia  science  et  la 
Bible,  nous  pensons  qu’il  serait  mieux 
d’appuyer  notre  foi  sur  les  points  où 
elles  s’accordent. 


Nous  croyons  fermement  qu'un 
temps  viendra  où  Ton  reconnaîtra 
que  les  deux  relations  s’accordent 
dans  tous  les  détails. 

Nous  ne  pouvons  nous  empêcher  de 
gémir  de  ce  que  des  naturalistes 
n’ayaiit  point  étudié  la  théologie,  et 
des  théologiens  ignorant  la  science 
naturelle,  regardent  avec  déllance  la 
science,  uniquement  parce  que  quel¬ 
ques  hommes  mal  avisés  mettent  e[i 
contradiction,  les  uns  la  religion  avec 
la  science,  les  autres  la  science  avec 
la  religion. 

Nous  croyons  que  tout  théologien 
et  tout  naturaliste  est  obligé  d'étu¬ 
dier,  Tun  la  Bible  et  l’autre  la  nature, 
dans  le  seul  but  do  faire  briller  la  vé¬ 
rité  au  grand  jour;  et  si  l’un  ou  Tau¬ 
tre  trouve  que  quelques-uns  de  ses 
résultats  semblent  contredire  la  Bible 
ou  la  nature,  ou  plutôt  le  sens  qu’il 
donne  à  Tune  ou  à  Tautre,  sens  qui 
peut  être  erroné,  il  ne  devrait  pas 
aflirmer  avec  assurance  que  sa  con¬ 
clusion  est  juste,  et  Tautre  interpré¬ 
tation  fausse;  ii  devrait  au  contraire 
ies  laisser  Tune  à  côté  de  l’autre,  pour 
qu’on  fasse  de  nouvelles  recherches, 
jusqu'à  ce  qu’il  plaise  à  Dieu  de  nous 
faire  connaître  comment  on  pourrait 
les  concilier. 

En  allcndaiit,  au  lieu  de  proclamer 
bien  haut  les  contradictions  qui  sem¬ 
blent  exister  entre  la  science  et  la 
Bible,  et  de  prendre  de  là  occasion  de 
dire  contre  d’autres  des  paroles 
amères  et  blessantes,  nous  pensons 
qu’il  serait  mille  fois  mieux  de  nous 
fixer  de  plus  en  plus  dans  la  foi  à  la 
vie  future,  dans  Tespérance  de  la  pu¬ 
rification  et  de  Télargissement  de  nos 
connaissances  et  dans  la  charité,  mal¬ 
gré  les  diiîérences  qui  peuvent  nous 
diviser  actuellement. 


* 


vu 

EXPLICATIONS  GÉNÉRALES  SUR  l’iIEXAMÉRÛN  MOSAÏQUE. 


J"ai  déjà  démontré  longuement  que  nous  n’avons  point  à 
attendre  de  la  Bible  des  enseignements  sur  les  sciences  pliysi- 
ques,  son  seul  but  est  de  nous  enseigner  des  vérités  reli¬ 
gieuses  et  morales.  Que  ce  soit  Dieu  (|ui  ait  créé  Je  monde, 
c’est  là  évidemment  une  de  ces  vérités  religieuses,  et  la  Bilde  ne 
sort  pas  de  son  terrain  lorsqu’au  premier  verset  de  la  Genèse 
elle  nous  révéle  ce  dogme.  Or,  pourquoi  ne  se  borne-t-elle 
pas  à  nous  faire  connaître  cette  proposition  tliéologîque  qui 
ne  saurait  être  contestée  V  Pourquoi,  dans  la  suite  de  ce 
môme  chapitre,  parle-t-elle  de  sujets  qui  sembleraient  être 
plutôt  du  ressort  de  la  science  naturelle  que  de  la  dogmatique 
ou  de  la  morale  ?  Pourquoi  nous  donne-t-elle  une  histoire  des 

révolutions  de  Punivers  ? 

■ 

Si  Moïse  ne  s’en  lient  pas  simplement  à  cette  proposition  : 
Aw  commencement ,  Dieu  créa  le  ciel  et  la  terre ,  si  Dieu 
a  révélé  autre  chose  encore,  c’est  que  cette  révélation  sur¬ 
ajoutée  à  la  première  a  aussi  une  importance  religieuse  et 
morale,  et  c’est  à  cause  de  cette  importance  religieuse  qu’elle 
est  rapportée  dans  la  Bible  et  non  à  cause  de  l’intérét  scien¬ 
tifique  que  pourraient  offrir  les  vérités  qui  en  font  l’objet. 
C’est  une  proposition  évidente,  et  nous  n’avons  qu’à  lire  atten¬ 
tivement  le  preuiier  chapitre  pour  nous  convainci  e  que  les 
vérités  Ihôologiques  qui  s’y  trouvent  contenues,  quoiqu’elles 
ne  soient  point  formulées  comme  des  pi’oposilions  dogma¬ 
tiques,  sont  cependant  assez  clairement  exprimées.  Avant  de 
passer  à  l’explication  du  chapitre,  je  vais  grouper  ensemble 

f, 
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les  vérités  qu’il  renferme,  ce  qui,  comme  vous  le  connaîtrez 
bientôt,  facilitera  beaucoup  les  études  que  nous  voulons  eii’ 
treprendre. 

Cette  proposition  générale  :  Dim  a  créé  le  ciel  et  la 
terre,  n’est  pas  rendue  plus  complète,  il  est  vrai,  mais  nous 
nous  en  rendrons  un  compte  plus  exact  si  cette  notion  gé¬ 
nérale  est  suivie  de  rénumération  des  principales  choses 
qu’elle  renferme,  par  exemple,  les  astres,  les  plantes,  les  ani¬ 
maux.  Moïse  aurait  pu  ne  pas  ajouter  cette  énumération, 
mais  il  pouvait  avoir  ses  raisons  pour  le  faire,  et  nous  verrons 
plus  tard  quelles  étaient  ces  raisons.  Or,  ce  que  Moïse  rapporte 
dans  le  courant  de  ce  premier  chapitre  contribue  déjà  à 
éclaircir  et  à  préciser  sa  première  proposition.  Ainsi  nous 
voyons  le  ciel  orné  du  soleil,  de  la  lune  et  des  étoiles,  il  est 
couvert  de  nuages  d’où  la  pluie  se  répand  sur  la  terre  ;  Moïse 
nous  apprend  que  c’est  Dieu  qui  a  formé  le  firmament  avec 
ses  amas  d’eau,  que  c’est  Dieu  qui  a  formé  les  deux  grands 
luminaires  et  les  étoiles,  et  qu’il  les  a  attachés  à  la  voûte  du 
ciel  pour  éclairer  la  terre.  Sur  notre  globe  nous  voyons  l’élé¬ 
ment  aride  séparé  des  eaux,  les  plantes  et  les  arliresde  toutes 
sortes  couvrir  le  continent  et  les  animaux  de  toutes  espèces 
peupler  à  la  fois  l’air,  l’eau  et  la  terre.  Moïse  nous  apprend 
que  c’est  Dieu  qui  a  rassemblé  les  eaux  en  un  môme  endroit 
et  en  a  fait  sortir  la  terre  ferme,  que  c’est  Dieu  qui  a  com¬ 
mandé  à  la  terre  de  produire  des  herbes  et  des  arbres,  chacun 
selon  son  espèce,  de  sorte  que  nous  pouvons  admirer  en  tout 
genre  la  plus  grande  variété  d’espèces.  Il  régla  les  clioses 
de  telle  sorte  que  ces  herbes  et  les  arbres,  portant  des  fruits, 
pussent  se  reproduire,  et  ainsi  les  herbes  et  lesarbres  que  nous 
voyons  maintenant  sur  la  terre,  tirent  leur  oiigiiie  de  cette 
première  production  divine.  C’est  Dieu  qui  a  créé  les  pois¬ 
sons  grands  et  petits  qui  se  meuvent  dans  les  eaux,  tous  les 
oiseaux  habitants  de  l’air  et  les  grands  et  petits  animaux  de  la 
terre,  puis  il  les  a  bénis  en  disant  :  Croissez  et  multipliez,  il 
leur  a  également  donné  la  faculté  de  se  reproduire,  et  si  les 
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animaux  qui  vivent  maintenant  n’ont  point  été  créés  immé¬ 
diatement  par  Dieu,  ils  tirent  cependant  leur  origine  des 
animaux  que  Dieu  créa  d’abord  de  la  manière  voulue  et  or¬ 
donnée  par  lui;  il  faut  donc  les  ranger  parmi  les  créatures 
de  Dieu.  L’être  le  plus  élevé,  le  plus  noble  de  tous  les  êtres 
visibles,  l’iiomme  a  aussi  été  créé  jiar  Dieu  avec  la  diversité  de 
sexe,  mâle  et  femelle,  et  Dieu  a  également  l)éni  les  hommes 
créés  par  lui  et  il  a  dit  :  Croissez  et  multipliez,  et  remplissez 
la  terre.  Donc,  nous  tous  qui  vivons  aujourd’hui  et  tous  ceux 
qui  ont  vécu  sur  la  terre  et  l’ont  habitée  avant  nous,  sont  les 
créatures  de  Dieu  ;  car  tous  nous  descendons  de  ritomme  que 
Dieu  a  créé  et  auquel  il  a  donné  la  faculté  de  se  reproduire.  — 
Vous  admettrez  que  le  dogme  de  la  création  du  monde  par 
Dieu  est  mis  à  la  portée  de  l’intelligence  de  l’homme  simple 
et  naïf  aiujuel  la  Bible  s’adresse  d’abord  ;  car,  en  spéciliant 
les  individus,  elle  lui  parle  d’une  manière  beaucoup  plus 
sensible  et  qui  fait  sur  lui  une  impression  plus  profonde  que 
si  Moïse  s’était  borné  simplement  à  énoncer  cette  proposition 
dogmatique  :  Au  commencement  Dieu  créa  le  ciel  et  la  teri'e. 
Donc  déjà  sous  ce  rapport,  rannaüste  sacré  se  trouve  Cütnplé- 
tement  justifié  d’avoir  développé  sa  proposition  générale;  du 
inoins,  nous  ne  pouvons  pas  lui  adresser  le  reproche  d'avoir 
perdu  de  vue  le  but  de  la  sainte  Écriture  qui  est  l’instruclion 
religieuse  de  l’homme.  Ainsi,  la  science  naturelle  iic  peut  pas 
élever  de  réclamation  contre  les  propositions  précitées,  si 
nous  faisons,  pour  un  moment,  abstraction  des  détails  qui  s’y 
trouvent  mêlés  dans  l’IIexaméron,  détails  dont  nous  nous  ré¬ 
servons  de  parler  dans  les  commentaires  <iue  nous  ferons  plus 
tard  sur  ce  chapitre;  car  elle  ne  peut  pas  attaquer  cette  propo¬ 
sition  :  K  Dieu  a  créé  toutes  choses  ;  »elle  n’a  rien  à  objecter  non 
plus,  si  nous  rapportons  à  l’opération  divine  les  êtres  particu¬ 
liers,  sauf  à  nous  entendre  sur  le  mode  de  cette  prodiiclion. 

2“  Quand  nous  disons  Dieu  a  créé  le  monde,  «il  va  de  soi 
que  le  monde,  lorsqu’il  fut  amené  à  l’existence  par  la  volonté 
de  Dieu,  fut  constitué  comme  Dieu  le  voulut,  c'est-à-dire  que 
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le  produit  de  ropératioii  créatrice  de  Dieu  était  parfaitement 
adéquat  à  l’idée  divine  et  au  plan  divin.  Souvent  cependant  il 
est  bon  d’expliquer  môme  les  choses  qui  se  comprennent 
d’elles-mèmes,  c’est  pourquoi  Moïse  a  ses  raisons  pour  ne  pas 
passer  sous  silence  la  vérité  que  je  viens  d’énoncer.  C’est  elle 
qu’il  exprime  lorsqu’il  termine  le  récit  de  chacune  des  œuvres 
de  Dieu,  par  ces  mots  :  Et  Dim  vit  que  cela  était  bon^  c’est- 
à-dire  que  sa  volonté  avait  trouvé  dans  son  œuvre  sa  réalisa¬ 
tion  adéquate  ;  car  Dieu  nomme  bon,  ce  qui  correspond  à 
son  plan  et  à  sa  volonté.  L’Iiistorien  sacré  répète  cette  phrase 
plusieurs  fois,  et  je  ne  puis  m’empêcher  de  montrer,  en  quel¬ 
ques  mots,  la  manière  particulièrement  ingénieuse  et  frap¬ 
pante  avec  laquelle  il  emploie  cette  expression. 

Le  premier  jour  Dieu  crée  la  lumière  et  la  sépare  d’avec  les 
ténèbres.  Et  Dieu  vit  que  la  lumière  était  bonne  i  on  ne  dit 
pas  cela  des  ténèbres,  parce  qu’elles  ne  sont  point  une  créa¬ 
tion  de  Dieu,  elles  ne  sont  point  une  réalité,  mais  seulement 
la  négation  de  la  lumière. 

Le  deuxième  jour  Dieu  forme  le  firmament,  et  sépare  les 
eaux  qui  étaient  aii-dessons  du  firmament,  de  celles  qui 
étaient  au-dessus.  Seule  la  traduction  grecque  porte  la  phrase  : 

y 

Et  Dieu  vit  que  cela  était  bon.  — Evidemment,  c’est  là  une 
amplification  malheureuse  du  texte  ;  car  l’œuvre  du  deuxieme 
jour  n’est  point  terminée  ni  complète  en  soi,  et  ne  peut  être 
signalée  comme  bonne,  puisque  l’œuvre  divine  n’est  point 
encore  entièrement  réalisée.  Le  firmament  n’est  orné  de  ses 
globes  lumineux  que  le  quatrième  jour,  alors  Dieu  vit  que 
cela  était  bon  y  c’est  seulement  ce  jour-là  que  les  eaux  qui 
étaient  sous  le  firmament  sont  rassemblées  en  un  seul  endroit 
et  laissent  apparaître  le  conlinâiil;  après  cette  séparation,  la 
terre  est  arrivée  à  son  état  définitif,  c’est  pourquoi  Dieu 
vit  que  cela  était  bon.  Cette  réflexion  ayant  été  ajoutée  à  l’é- 
luimération  de  chaque  œuvre  divine  complète  en  elle-même, 
il  est  tout  à  fait  dans  l’ordre  qu’après  l’achèvement  de  l’en- 
semble  de  la  création,  lorsque  le  plan  divin  se  trouve  réalisé 
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non-seulement  dans  tous  scs  détails,  mais  encore  comme 
système  complet,  nous  voyions  suivre  cette  réflexion  :  Dieu  vit 
tout  ce  qu^il  avait  /«û,  et  voilà  que  tout  était  TRÊs-éon, 

Cette  remarque,  si  souvent  répétée  par  Moïse,  a  donc 
d’abord  pour  but  de  nous  faire  comprendre  que  la  volonté 
divine  a  trouvé  dans  la  création  sa  réalisation  adéquate  ; 
mais  elle  a  en  outre  une  autre  signification.  Dans  les  cha¬ 
pitres  suivants,  Moïse  aura  à  parler  de  créatures  qui  ne  sont 
pas  bonnes  :  le  serpent,  le  séducteur  de  l’homme  paraît  dans 
le  troisième  chapitre,  et,  dans  la  suite,  la  Genb&e  aura  encore 
à  rapporter  beaucoup  de  clïoses  qui  ne  sont  Ijonnes  ni 
moralement  ni  physiquement.  Or,  évidemment,  voilà  ce  que 
Moïse  veut  nous  donner  à  entendre  :  au  commencement  tout 
était  bon,  la  création  telle  que  Dieu  l’avait  produite  était 
bonne,  donc  tout  ce  qu’on  peut  y  rencontrer  plus  tard  de 
mauvais,  n’est  pas  l'œuvre  de  Dieu.  Vous  le  voyez,  nous  i-e- 
venons  encore  ici  sur  les  vérités  Ihéologiques  qui  ont  trouvé 
leur  expression  dans  l’Héxaméron. 

'6°  D’après  le  récit  de  la  Genèse^  l’homme  n’est  pas  seule¬ 
ment  le  dernier  membre  de  la  création,  il  en  est  encore  la  fin. 
Tous  les  animaux  ont  été  créés  immédiatement  avant  lui, 
c’est  lui  qui  reçoit  la  mission  et  le  droit  de  leur  commander. 
Les  plantes  ont  été  créées  immédiatement  avant  les  animaux, 
il  est  dit  expressément  qu’elles  sont  là  pour  servir  de  nourri¬ 
ture  aux  hommes  et  à  leurs  sujets  les  animaux.  L’élément 
aride  sort  de  Vahîme  des  eaux  pour  qu’il  puisse  être  un  sol 
fertile  pour  le  monde  des  plantes,  et  servir  de  demeure  aux 
animaux  et  aux  hommes.  Le  ciel  lui-mème  est  créé  pour 
riiomme  :  les  astres  que  Dieu  y  place  ont  pour  but  d’éclairer 
la  terre  et  de  servir  pour  mesurer  le  temps  et  en  particulier 
pour  marquer  les  jours  et  les  années,  et  ceci,  évidemment, 
pour  les  hommes.  Sous  ce  rapport,  la  Bible,  dans  l’IIexamé- 
ron,  reste  donc  encore  fidèle  à  sa  mission,  qui  est  de  nous 
instruire  des  vérités  religieuses.  Dans  toute  la  Genèse^  il  n’est 
généralement  question  que  de  l’homme  et  de  ses  rapports 
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avec  Dieu,  par  conséquent  de  la  religion.  iC’esl  en  considéra¬ 
tion  de  riiomme,  qu’au  commencement  de  ce  livre  se  trouve 
une  description  de  la  résidence  que  Dieu  lui  a  préparée,  et 
cette  vérité  que  la  créature  irraisonnable  a  été  produite  par 
Dieu  en  laveur  deriiomnie.  Assurément,  la  science  naturelle 
n’a  encore  aucune  objection  à  élever  contre  ce  dogme, 

4“  Moïse  avait  encore  une  raison  particulière  religieuse  ou 
Ihéologique,  de  ne  pas  se  borner  à  celte  proposition  géné¬ 
rale  :  Dieu  a  créé  le  monde,  mais  de  donner  une  description 
détaillée  de  l’œuvre  de  la  création,  et  celte  raison,  il  l’indique 
assez  clairement.  It  divise  toute  l’œuvre  en  six  jours,  et  dans 
ces  six  jours,  comme  il  le  dit  au  premier  verset  du  deuxième 
chapitre,  le  ciel  et  la  terre  furent  achevés^  e/,  aprèi  que  Dieu  eut 
accompli  son  ouvrage  en  six  jours^  il  se  reposa,  le  septième,  de 
tout  son  ouvrage,  c’est-à-dire  qu’il  cessa  de  créer,  cessât  ah 
opéré  5wo,. comme  traduit  très-bien  la  Viilgate.  Dieu  est  agis¬ 
sant  jusqu’à  ce  monient{l),  comme  l’exprime  le  Nouveau  Tes- 

r 

tament,  et  restera  toujours  agissant,  comme  l’Ecriture  le 
marque  en  un  grand  nombre  d’endroits.  Cependant  l’œuvre 
de  la  première  création  des  choses  est  depuis  longtemps 
achevée  et  n’a  duré  qu’un  temps  déterminé  que  provisoire¬ 
ment  nous  nommerons  simplement  six  jours,  selon  l’expres¬ 
sion  de  la  nous  réservant  d’étudier  plus  tard  le  sens 

de  cette  expression.  Or,  pourquoi  nous  énoncer  ce  nombre 
six?  Le  troisième  verset  du  deuxième  chapitre  en  donne  la 
réponse  ;  Et  Dieu  bénit  le  septième  jour  et  il  le  sanctifia, 
parce  qu'il  avait  cessé  en  ce  jour  de  produire  tous  les  ouvrages 
qu'il  avait  créés,  ou  qu’en  ce  jour,  il  avait  mis  fin  à  son  opé¬ 
ration  créatrice.  Les  lecteurs  du  Pentateuque  connaissaient  la 
loi  divine  qui  leur  enjoignait  de  célébrer  le  septième  jour 
comme  un  jour  saint,  de  borner  à  six  jours  leurs  afiaîres  et 

(ij  Joan.,  5,  n.  —  Quia  nihil additum  est  creaturce^requievisse  dictus  est 
ab  omnibus  operibus  suis  :  quia  vero,  qvod  fecit,  gubeniure  7ion  cessât,  l'ccte 
dixit  Domùius  :  Pater  ttteus  vsque  nvnc  opéra hu\  hvG,,serm,  125,  4.  Cf. 
c.  Aditft.  c.  2,  de  Gen.  ad  litt,  4,  12. 
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leurs  travaux,  et  par  obéissance  pour  Jéliova,  en  son  hon¬ 
neur,  en  reconnaissance  de  son  souverain  domaine  et  en 
action  de  grâces  pour  Icbienlaitde  la  création,  d’inlerronipre 
les  travaux  terrestres  et  de  les  remplacer  par  des  exercices 
religieux.  Et  pourquoi,  pouvaient-ils  demander,  Dieu  s’est- 
il  réservé  le  septième  jour,  pourquoi  pas  le  vingtième  ou  un 
autre  ?  Parce  que  le  sabbat  est  spécialement  consacré  en 
l’honneur  de  Dieu  comme  créateur,  que  toute  l’œuvre  de  la 
création  se  divise  en  six  créations  particulières, que,  le  nombre 
six  comprenant  toute  la  durée  de  la  création,  il  est  convenable 
que  la  durée  des  travaux  de  Tbomme  se  termine  à  ce  nombre, 
enfm  parce  qu’une  fête  périodique  en  rhonneur  du  Créateur 
trouve  plus  convenablement  sa  place  à  la  fin  d’une  période 
de  six  jours  que  d’une  décade. 

Il  est  vrai  que  la  science  naturelle  a  élevé  différentes  objec¬ 
tions  contre  les  six  jonrs^  mais  ces  objections  seront  enten¬ 
dues  et  examinées  en  leur  temps.  Il  s’agit  ici  de  montrer  sur¬ 
tout  que  Moïse  n’a  point  passé  du  domaine  religieux  dans  le 
domaine  scientifique,  lorsque  dans  sa  narration  de  la  créa¬ 
tion  il  entre  ainsi  dans  quelques  détails  et  parle  de  six 
périodes  ;  il  s’agit  de  montrer  que  ces  détails  ont  aussi  leur 
côté  religieux,  et  qu’il  pouvait,  par  conséquent,  ajouter  à  sa 
première  proposition  tous  les  faits  qui  constituent  rilexamé- 
ron,  sans  déroger  à  son  principe  d’éviter  les  enseignements 
purement  scientifiques.  Ou,  pour  parler  plus  correctement, 
on  peut  encore  appliquer  à  riléxaméron  ce  principe  général 
que  j’ai  avancé  plus  haut  :  La  révélation  divine  n’a  pas  pour 
but  de  rectifier  ni  d’accroître  nos  connaissances  profanes 
scientifiques,  mais  de  nous  communiquer  des  vérités  reli¬ 
gieuses,  et,  quand  la  révélation  se  trouve  mêlée  à  quelque 
élément  physique,  elle  ne  le  communique  point  pour  lui- 
mème,  mais  à  cause  de  rimportancc  religieuse  qui  s’y  rat- 
taclie.  Doue,  quand  Dieu  révèle  à  l’iiommc,  au  moyen  de  la 
Bilile,  non-seulement  cette  vérité  qu’il  est  le  créateur  du 
monde,  mais  lui  communique  encore  d’autres  révélations  qui 
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constituent  rol)jet  de  l’Hexaméron,  son  dessein  n'est  pas  de 
nous  faire  connaître  en  détail  la  marche  qu’il  a  suivie  en 
créant  riinivers,  ni  de  satisfaire  la  curiosité  du  naturaliste 
qui  voudrait  étudier  scientifiquementla  formation  du  monde; 
Dieu  n’a  eu  en  vue  que  de  manifester  à  l’homme  certaines 
vérités  religieuses,  et  dans  V Ilexaméron  on  ne  rapporte  quel¬ 
ques  phénomènes  physiques  que  parce  qu’ils  ont  une  con¬ 
nexion  intime  avec  les  vérités  religieuses  dont  la  connaissance 
est  nécessaire  ou  utile  à  l’homme  dans  ses  rapports  avec 
Dieu.  Ces  vérités  religieuses  constituent  le  but  de  la  révélation 
divine,  le  reste  n’est  qu’un  moyen  pour  atteindre  ce  but. 

Nous  venons  d’examiner  quelles  sont  les  vérités  Ihéologiques 
que  V Hexnmêron  veut  nous  communiquer,  reste  à  étudier 
l’expression  que  ces  vérités  ont  reçues  dans  la  Bible,  et  c’est 
là  que  commence  le  point  de  contact  entre  la  révélation  et  la 
science  naturelle.  Je  commencerai  dans  la  prochaine  leçon 
riiuerprétation  des  diverses  parties  de  V Hexaméron^  pour  au¬ 
jourd’hui,  encore  quelques  observations  générales. 

Des  quatre  propositions  Ihéologiques  contenues  dans  VHexa.' 
méron^  comme  je  viens  de  le  montrer,  la  troisième  surtout  a 
exercé  une  influence  considérable  sur  toute  la  coin  position 
du  récit  génésiaque.  Moïse  se  faisant  un  devoir  de  nous  re¬ 
présenter  riiommc  comme  celui  de  tous  les  êtres  pour  lequel 
Dieu  a  créé  les  autres,  nous  pouvons  nous  attendre  d’avance 
que,  parmi  les  choses  créées,  il  mentionnera  de  préférence 
ou  fera  ressortir  davantage  celles  qui  ont  avec  rhomme  un 
rapport  particulier  et  direct,  et  qu'encore  il  n’envîsagera  ces 
choses  qu’au  point  de  vue  de  leur  rapport  avec  l’iiomme.  Il 
nous  est  facile,  en  effet,  de  reconnaître  que  tel  est  son  plan; 
car,  après  avoir  mentionné  dans  le  premier  verset  la  création 
du  ciel  et  de  la  terre,  de  tout  Tunivers  par  conséquent,  il 
s’occupe  surtout  de  la  terre  dans  ceux  qui  suivent.  Dès  le 
deuxième  verset,  il  commence  ainsi  :  Et  la  terre  était  in  forme 
et  nue.  — Il  n’est  point  question  du  ciel  pour  le  moment,  et, 
s’il  en  parle  dans  la  suite,  ce  n’est  qu’à  cause  de  sa  relation  avec 
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la  terre  ;  Dieu  forme  le  firmament  pour  y  rassemljlcr  une 
partie  des  eaux  qui  couvraient  la  terre,  il  crée  les  astres  pour 
éclairer  la  terre  et  servir  aux  hommes  à  mesurer  le  temps. 
Quelle  est  d’ailleurs  leur  constitution,  quels  sont  les  rapports 
des  astres  entre  eux,  y  a-t-il  aussi  une  végétation  et  des  êtres 
vivants,  Moïse  ne  nous  dit  pas  un  mot  de  toutes  ces  questions, 
car  il  ne  veut  pas  nous  instruire  sur  chaque  détail  de  la  créa¬ 
tion,  mais,  après  nous  avoir  dit  en  général  que  Dieu  a  tout 
créé ,  il  fait  ressortir,  pour  notre  instruction,  tout  ce  (pie 
Dieu  a  créé  en  particulier  pour  riiomme.  C’est  pourquoi  il 
n’est  pas  tout  à  fait  exact  de  parler  d’une  cosmogonie  de  Moïse , 
il  ne  traite  en  effet,  à  proprement  parler,  que  de  la  géogonie 
et  ne  parle  des  autres  corps,  qui,  comme  la  terre,  appartien¬ 
nent  au  cosmos^  que  lorsqu’il  s’agit  de  leurs  rapportsimmédiats 
avec  notre  globe.  Le  récit  de  3Iuïsc  sur  la  création  n’est  donc 
qu’un  récit  restreint  et  incomplet,  mais,  bien  loin  d’étre  un 
défaut,  c’est  une  qualité  nécessaire.  Il  serait  étrange  en  effet 
que  la  Bible  en  dît  davantage,  ce  serait  une  dérogation  à  son 
principe,  qui  est  de  ne  nous  donner  que  des  instructions  reli¬ 
gieuses  et  de  ne  toucher  les  objets  naturels  qu’autant  <}iio 
l’exige  la  communication  des  enseignements  religieux.  C’est 
pour  celle  raison  que  nous  trouvons  le  môme  caractère  in¬ 
complet  et  restreint  dans  le  récit  que  la  Genèse  nous  fait  de 
l’organisation  de  la  terre.  La  séparation  de  l’eau  et  de  la  terre, 
la  création  des  plantes  et  des  animaux,  c’est  tout  ce  que  Moïse 
en  raconte,  parce  que  c’est  là  tout  ce  qui  est  nécessaire  pour 
déterminer  la  place  occupée  par  l'homme  dans  le  monde  vi¬ 
sible.  Quant  à  l’intérieur  du  globe,  à  la  formation  des  terrains, 
aux  dimensions  de  la  mer  et  de  la  terre,  à  la  classification 
raüonneüe  des  plantes  et  des  animaux,  et  autres  questions 
semblables.  Moïse  n'y  touche  pas,  et,  s’il  s’abstient  d’en  parler, 
ce  n’est  pas  que  ses  connaissances,  en  fait  de  science  naturelle, 
n’atteignent  jusque-là  —  quoiqu’on  puisse  sans  Iiésiler  ad- 
hiellre  celte  opinion  —  c’est  que  ces  questions  n’avaient  point 
une  grande  importance  relativement  aux  vérités  qu’il  voulait 
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exposer.  Assurément  nous  pouvons  bien  ne  pas  admettre  que 
Moïse  ait  eu  de  grandes  connaissances  en  histoire  naturelle, 
mais,  supposé  qu’il  eut  eu  ces  connaissances,  il  n’en  aurait 
pas  dit  davantage,  car  son  but  principal  était  d’écrire  ce  qu’il 
lui  paraissait  bon,  ou  plutôt  ce  qu’il  avait  reçu  ordre,  de  la  part 
de  Dieu,  de  communiquer  sur  le  côté  religieux  de  riiistoire 
de  la  formation  du  inonde  visible. 

Par  conséquent,  le  premier  caractère  du  récit  de  Moïse  sur  la 
formation  du  inonde  visible,  c’est  d'être  incomplet  et  restreint 
d’une  restriction  voulue  par  la  nature  même  des  choses. 
Deuxieme  propriété  de  ce  récit,  c'est  l’cxposilion  populaire 
ou,  si  vous  voulez,  ]jcu  scienlifittiie.  La  Bible,  comme  je  l’ai 
déjà  longuement  expliqué,  n’ayant  point  pour  but  de  nous 
instruire  sur  riiistoire  naturelle,  ne  parle  pas  le  langage  de 
la  science,  elle  emploie  celui  du  commun  des  hommes.  Elle 
n’a  point  été  écrite  pour  accroître  nos  connaissances  en  géo¬ 
logie,  en  astronomie,  en  géographie,  ni  en  aucune  autre 
liraiiche  de  la  science  profane  ;  Dieu  a  révélé  les  vérités  qui 
y  sont  contenues  pour  que  nous  connaissions  mieux  les  rap¬ 
ports  qui  nous  unissent  à  lui.  C'est  pourquoi  la  Bible  n’em’ 
ploie  point  des  expressions  <jiii  peuvent  se  présenter  comme 
correctes  devant  la  science,  niais  des  expressions  qui  puissent 
êtres  comprises  du  commun  des  hommes  :  lors  donc  qu’elle 
parie  des  piiénomônes  naturels,  elle  s’attache  surtout  à  rendre 
l’idée,  Tappréciation  qui  résultent  de  la  considération  de  la 
nature  chez  un  homme  sans  prévention,  superficiel  et  naïf. 
Pour  le  naturaliste,  l’atmosphère  qui  entoure  la  terre  est  im¬ 
prégnée  de  vapeurs  d’eau,  qui,  selon  les  circonstances,  se 
résolvent  en  nuages  d’où  elles  retomlienten  pluie  sur  la  terre; 
pour  l’iiomnie  qui  ne  rélléchit  pas  —  et  c’est  à  la  portée  de 
celui-ci  que  la  Bible  se  met  —  c’est  une  provision  d’eau  qui 
est  au-dessus  du  firmament,  comme  traduit  la  Vulgate,  ou 
mieux  de  la  voûte  du  ciel,  d’après  le  texte  hébraïque  JlVda 
haschamajim.  C’est  encore  pour  se  mettre  à  la  portée  de 
l’iiomme,  que  la  Bible  place  au  ciel  deux  grands  luminaires 
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le  soleil  et  Tarniée  des  étoiles  —  l’astronomie  dira  ce  qu’elle 
voudra  de  cette  classilicalion.  Le  botaniste  et  le  zoologiste 
peuvent  rire  ou  s’étonner  de  l’ordre  dans  lequel  les  plantes 
et  les  animaux  sont  classés  dans  V Hexaméron.  Précisément,  il 


ne  doit  point  s’y  trouver  de  classifications  conformes  aux  régies 
de  l’école,  car  la  Bible  n’a  pas  rinlentiou  de  nous  donner  un 
système  de  botanique  ni  de  zoologie,  mais  seulement  celui  de 
faire  un  dénombrement  des  créatures,  et  sa  classification  est 
parfaitement  appropriée  à  son  but.  Le  verset  divise  le 
monde  végétal  en  arl)res  et  en  herbes  ;  on  n’est  pas  tout  à 
fait  d’accord  si  le  texte  hébreu,  par  l’expressioit  verdure^  ne 
veut  pas  encore  désigner  une  troisième  classe,  telle  que  les 
gazons,  etc.  Quelque  peu  scientifique  que  soit  celte  classifi¬ 
cation,  elle  est  suffisante  si  l’on  veut  se  borner  à  nous  appren¬ 
dre  que  Dieu  a  créé  toutes  les  plantes,  grandes  et  petites.  Il 
en  est  de  même  de  tout  le  système  zoologique  de  V Hexaméron  : 

le^  animaux  aquatiques,  2°  les  animaux  aériens,  3“  les 
animaux  terrestres.  Parmi  les  animaux  aquatiques,  Moïse 
distingue  o)  tanninim  gedolim^  cete  grandia^  les  grands  cétacés 
parmi  lesquels  il  faut  ranger,  évidemment,  les  baleines,  b)  les 
petits  poissons.  Les  volatiles  ne  sont  point  énumérés  en  dé¬ 
tail,  mais  il  est  évident  qu’il  faut  ranger  parmi  eux  non-seulc' 
ment  les  oiseaux,  mais  les  chauves-souris,  les  mouches,  les 
moucherons,  et  en  général  col  oph  canaph,  omne  volât  île  j  tout 
ce  qui  a  des  ailes.  Les  animaux  terrestres  sont  divisés  en 
û)  behemahy  Ju?nenta,  les  animaux  domestiques,  b)  ekojjath 
haarez^  bestiœ  terrœ^  les  bêtes  sauvages,  c)  haremes,  reptïlia^  les 
petites  bêtes  qui  rampent,  c’est-à-dire  d’après  l’usage  de  la 
langue  itébraïque,  les  bêtes  qui  se  meuvent  immédiatement 
sur  la  terre,  les  rats,  les  souris,  les  serpents,  les  vers,  les  in¬ 
sectes  non  ailés,  etc.  Celte  énumération  scientifique  ment  in¬ 
suffisante  suffit  encore  parfaitement  pour  nous  communiquer 
cette  vérité,  que  tous  les  animaux,  qui  se  meuvent  dans  l’eau, 
dans  l'air  ou  sur  la  terre,  qu’ils  soient  grands  ou  petits,  ont 
été  créés  par  Dieu. 
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Troisièmement  il  en  est  de  cette  forme  d*exposition  populaire 
et  sensible  comme  de  la  représentation  de  l’opération  de 
Dieu  lui-jïiême.  Vouloir  sc  faire  de  l’essence  et  de  l’opération 
divines  une  représentation  adéquate»  est  chose  impossible. 
Quand  nous  voulons  nous  faire  une  idée  de  Dieu  et  de  son 
opération  ou  en  tracer  le  tableau,  il  nous  faut  emprunter  des 
traits  et  des  couleurs  à  des  images  accessibles  à  notre  intelli¬ 


gence,  aux  choses  créées  par  conséquent,  et  de  préférence,  à 

la  créature  qui  a  été  faite  à  l’image  et  à  la  ressemblance  de 

1^ 

Dieu,  à  l’homme.  De  là,  dans  l’Ecriture  sainte  ce  qu’on  ap¬ 
pelle  des  anthropomorphismes,  qui  se  rencontrent  lorsqu’on 
transporte  par  analogie  aux  actions  divines  des  expressions 
dont  on  sc  sert  ordinairement  pour  désigner  les  actions 
humaines  (1). —  Ce  genre  d'exposition  est  fort  en  usage  dans 
le  récit  génésiaqiic,  et  c’est  là  précisément  ce  qui  le  rend  si 
clair.  L’annaliste  sacré  parle  comme  s’il  avait  été  présent  à 
l’œuvre  divine  de  la  création,  comme  s’il  en  avait  été  le  té¬ 
moin.  Il  n’y  assista  pas,  il  est  vrai,  mais,  comme  je  l’ai  dit 
plus  haut,  toute  la  marche  de  la  création  fut  révélée  à 
l’homme.  Ainsi  celui  à  qui  fut  faite  cette  révélation  devint, 
par  une  sorte  de  miracle,  comme  témoin  oculaire  de  l’opéra¬ 
tion  divine,  c’est  pourquoi  il  pouvait  s’exprimer  comme  il  l'a 
fait.  Pour  nous,  dans  une  exposition  raisonnée,  Ü  nous  faut 
laisser  les  expressions  figurées  et  populaires  de  la  Bible,  pour 


le  langage  abstrait  de  la  science. 

Dans  cette  langue  scientifique  nous  disons  :  La  lumière  a 
été  faite  par  la  volonté  de  Dieu  ;  or,  si  on  remarque  que  nous 
manifestons  notre  volonté  en  parlant,  en  donnant  des  or¬ 
dres  ,  011  verra  facilement  pourquoi  l’auteur  de  la  Genèse 
s’exprime  ainsi  :  Dieu  dit  :  que  la  lumière  soiV,  et  la  lumière 
fut,  etc.  —  Ensuite  Dieu  fait  encore  que  la  lumière  et  l’ob¬ 
scurité  se  succèdent  régulièrement  l’une  à  l’autre;  la  succes¬ 
sion  actuelle  de  lumière  et  de  ténèbres  repose  sur  un  ordre  de 
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(t)  Uaùenî  enim  conmetudinem  divi/ur  scripturx  de  r'ebus  fiumanis  ad 
divinas  res  verta  transferre.  Alg.,  de  Gen.  c.  Man,  i,  H,  20. 
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Dieu,  et  Je  langage  liuniain  désigne  cette  succession  sous  les 
noms  de  jour  et  nuit.  Voici  le  récit  de  l’auteur  sacré  :  Dieu 
sépara  la  lumière  d'avec  les  ténèbres^  il  donna  à  la  lumière  le 
nom  de  jour  y  et  aux  ténèbî'es  le  nom  de  nuit.  La  même  remarque 
peut  s’appliquer  aux  versets  suivants  où  il  est  dit  que  Dieu 
forme  le  lirmament,  et  sépare  les  eaux  qui  sont  au-dessous 
du  firmament  de  celles  qui  sont  au-dessus,  et  donne  au  firma¬ 
ment  le  nom  de  ciel  ;  il  rassemble  en  un  même  endroit  les 
eaux  qui  sont  sous  le  ciel,  et  l’aride  apparaît;  il  appelle  mer, 
l’assemblage  de  ces  eaux,  et  terre,  l’élément  aride,  c’est-à-dire 
que  la  séparation  des  éléments  aqueux  qui  se  trouvaient  sur 
la  terre,  d’avec  ceux  qui  étaient  dans  ralmosplière,  et  la  for¬ 
mation  de  ce  que  nous  appelons  ciel,  et  le  partage  de  ce  que 
nous  nommons  la  terre  en  ce  que  nous  appelons  mer  et  con¬ 
tinent,  tout  cela  tel  que  nous  le  voyons  maintenant  et  tel 
que  nous  l’exprimons  par  le  langage,  repose  sur  iiu  arran¬ 
gement  divin  (1). 

Il  faut  également  signaler,  comme  un  anthropomorphisme, 
l’expression  dont  j’ai  déjà  parlé  dans  la  première  partie  de 
cette  leçon  :  Ft  Dieu  vit  que  cela  était  bon.  L’artiste  humain, 
après  l’achèvement  de  son  travail,  regarde  une  fois  encore 
l’œuvre  qu’il  a  créée  et  l’appelle  bonne,  il  est  satisfait,  si 
l’œuvre  répond  à  l’idée  qu’il  en  avait  conçue  auparavant. 
Chez  Dieu,  ce  regard  examinateur  et  comparateur  n’était 
point  nécessaire;  lorsqu’il  est  dit  de  lui  :  Il  vit  que  cela  était 
ton,  ce  n’est  que  pour  constater  ce  fait,  que  l’idée  divine  a 
trouvé  dans  l’œuvre  divine  sa  réalisation  adéquate. 

(1)  Intellifjüiir  uÜque  pei'  hoc  quod  dicitur  vocavii  ;  dédit  natura/n  vcl 
proprietatem^ut  possit  sic  vomri.  Tuosi.,  i,  q,  C9,  a  1  exlr. 

«  Dieu,  en  séparant  les  êtres,  distingue  par  là  même  aussi  les  notions  et  les 
noms.  Voilà  le  sens  des  dénominations  divines,  l-es  distinctions  humaines  ne 
sont  que  l’écho  des  diirérences  imprimées  aux  choses  par  Dieu  lui-iuêine.  « 

DELiTStii,  GenesiSf  p.  1 1 1 . 


I 


I 


vil 


EXl»LIC.VriON  DE  LA  GENÈSE.  CllAP.  I, 


1-2  . 


Le  premier  verset  porte  ceci  :  Au  commencement  Dieu  créa 
le  ciel  et  la  terre.  Le  mot  hébreu  que  j’ai  traduit  par  crêe)\  si¬ 
gnifie,  surtout  lorsqu’il  est  réuni  à  b'reschith^  Au  commence¬ 
ment^  la  création  ex  niAi/o,  la  création  proprement  dite»  c’est- 
à-dire  produire  quelque  cliose  de  rien. 

Le  mot  hébreu  employé,  dans  le  sens  le  plus  lai'ge,  pour 
exprimer  l’idée  de  pt'oduire^  est  asah,  qui  correspond  tout  à 
tait  à  notre  faire  (machen),  au  grec  rotsTy,  au  latin  facere.  Les 
deux  mots  jazar  et  bara^  ont  un  sens  plus  spécial  que  le  mot 
asah.  Jazar  correspond  à  notre  /orner  (bÜden),  au  grec  TrXaffffsiv, 
au  latin  formare  ou  fmgere^  et  il  n’est  pas  rare  de  le  réunir  à  ce 
qu’on  appelle  l’accusatif  de  matière  qu’on  peut  aussi  em¬ 
ployer  avec  asah,  parce  que  celte  expression  d’un  sens  plus 
étendu  n’exclut  pas  une  acception  plus  spéciale.  Far  exemple 
la  Genèse  (â,  7)  dit  :  Dieu  forma  V homme  (le  corps  de  l’homme, 
comme  il  ressort  du  contexte)  du  limon  de  la  terre  ;  là  où  j’ai 
traduit  forma,  l’hébreu  porte, /oior,  et  limon  est  à  l’accusatif; 
les  Septante  ont  mis  friXa^Ev,  la  Vulgate  formavit.  Üîfférant 
d’osoA  et  de  jazar,  bara,  d’abord  ne  prend  jamais  l’accusa¬ 
tif  de  matière,  et  ensuite  jamais  ce  mot  ne  s’emploie  pour  les 
productions  humaines,  mais  seulement  pour  les  productions 
divines.  Le  sens  radical  du  mot  est  donc  créer  (scliaffen),  et 
si  quelquefois  on  le  trouve  employé  dans  des  passages  où  il 
n’est  point  question  de  création  proprement  dite,  il  ne  dési¬ 
gne  cependant  que  des  actes  divins  et  encore  miraculeux,  des 
actes,  par  conséquent,  qui  ont  quelque  rapport  avec  la  créa- 
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(ion.  Vous  trouverez  dans  tout  dictionnaire  hôhraïciue,  ainsi 
que  dans  tout  commentateur  sérieux  de  ce  passage,  les  pi’eu- 
ves  de  l’emploi  indiqué  de  ce  mol*  D’ailtcurs  ici  les  mots 
au  commencement^  qui  lui  sont  joints  excluent  tout  autre  sens. 

C’est  ainsi  que  tous  les  exégètes,  vraiment  dignes  de  ce 
nom,  ont  entendu  celte  expression,  quelles  que  soient  d’ail* 
leurs  leurs  opinions  en  théologie. 

Je  n’ai  pas  besoin  d’expliquer  pourquoi  Dieu  est  désigné 

ici  sous  le  nom  d’Élobim  et  non  sous  celui  de  Jéhova  ;  je  ne 

# 

m’arrête  pas  non  plus  à  examiner  si  le  nom  d’Elolum  ren¬ 
ferme  quelque  indication  de  la  Trinité  des  personnes  (1)  ;  il 
suffit  à  notre  but  de  savoir  que  Dieu  est  désigné  dans  ce 
verset  comme  Tauteur  du  monde.  Il  faut  au  contraire  que 
je  m’étende  un  peu  sur  la  question  controversée  parmi  les 
exégètes,  si  par  les  mots  :  ciel  et  terre^  la  Genèse  veut  dési- 
erner  le  monde  matériel  et  visible,  ou  si  le  mot  ciel  désigne 
la  créature  spirituelle,  immatérielle,  le  monde  des  anges,  et  si 
le  mot  terre  indique  seul  la  création  matérielle. 

Il  est  hors  de  doute  que  l’expression  ciel  et  ieri'e  présente 
souvent  dans  l’Ancien  Testament  hébreu  une  seule  idée,  et 
désigne  Tunivers,  par  conséquent  la  même  idée  qui  est  ex¬ 
primée  par  le  mot  6  xoego;  dans  l’Ancien  Testament  grec  ('2). 
Qu’on  lise  seulement  pour  s’en  convaincre  les  vers,  âfî  et  27 
du  psaume  ci  :  Seigneur^  üoks  avez^  dès  le  commencement , 
fondé  la  terre  ;  et  les  deux  sont  l'ouvrage  de  vos  mains  ;  ils 
[les  deux  et  la  teri-'e)  pêrh'ont,  mais  vous  demeurerez  toujours. 
On  ne  trouvera  pas  dans  la  lîible  im  seul  passage  où 


(1)  On  ne  peut  pas  dire,  sans  ellacer  la  distinction  des  deux  Testamenis, 
hîohvn  esl  plumlis  Trinitalisy  mais  on  dira  très-Lien  :  La  Tiinilé  est  la 

pluralité  d’ii/o/tm  devenue  visible  dans  te  Nouveau  Testament.  Delitz-scm, 
Oenesis,  p.  07. 

(2)  Sap.  1 1 ,  IS  :  vj  7ravvûS’.Jva|ifj;  (tou  /.ai  xTi<7ai5*  tÔ'j  eç  àii'jpioy 

U  5lach.,  1,9:6  too  xô'7[jLf>v  [JafTO.e'jç.  7,  23  et  13,  14  :  ô  ToO  /ô'Tp.ov 

xt'.'J'rr,;.  8, 18  ;  Ttjj  îravroxparopt  ÛErTt,  ouvaiJLivo)  tôv  SViV  sv  év:  vî’jjiXTi 

xararjaXeîv.  AuG.,y<i.  ia  llepi.  S,  S  r  A.tsidue  fjuipps  Sci'iptui'fi  fiis  (iHüùu-f 
arttàtis  (cŒhtm  et  lefrii)  coïmncmorati!!  Kniversnm  munditm  vutl  iuteilyii. 
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l’expressioti  ciel  et  terre  présente  l’idée  de  deux  choses 
distinctes,  de  sorte  que  le  premier  mot  s’appliquerait  ex¬ 
clusivement,  l'un  à  la  création  spirituelle,  et  l’autre  à  la 
création  matérielle.  Ici,  du  reste,  il  serait  d’autant  moins 
possible  d’interpréter  ainsi  ces  mots  que  dans  les  versets 
suivants  le  mot  ciel  (vers*  8,  9)  ne  désigne  certainement  pas 
le  monde  des  esprits,  ni  le  mot  terre^  l’ensemble  des  créatu¬ 
res  corporelles.  Si  donc  le  premier  verset  comprend  les 
anges  dans  le  nombre  des  créatures  de  Dieu,  ce  n’est  que 
parce  qu’ils  appartiennent  au  monde,  mais  non  parce  qu’ils 
seraient  désignés  précisément  par  l’expression  ciel. 

Les  Pères  ne  s’accordent  pas  sur  le  sens  de  ce  passage.  Saint 
Augustin  énumère  plusieurs  interprétations  difîérentes  (1), 
et  ce  qui  montre  combien  peu  il  avait  une  conviction  ar¬ 
rêtée  sur  ce  point,  c’est  qu’il  avance  plusieurs  fois  l'opinion 
(erronée  toutefois)  d’après  laquelle  les  anges  seraient  dé¬ 
signés  par  la  lumière  qui  fut  créée  le  premier  jour  (2); 
mais  le  plus  souvent  il  déclare  qu’il  faut  entendi’e,  par  les 
mots  ciel  et  terre  du  premier  verset,  la  matière  que  Dieu 
a  façonnée  ensuite  pour  en  former  riinivcrs  (3).  Prétendre 
que  tous  les  Pères  trouvent  la  création  du  monde  spiri¬ 
tuel  énoncée  dans  le  premier  verset ,  en  même  temps  que 
celle  du  monde  matériel,  sans  qu’ils  aient  catégoriquement 
expliqué  comment  elle  s’y  trouve  exprimée,  c’est  aller  trop 
loin.  Uuoi  qu’il  en  soit,  il  ne  s’ensuit  pas  que  l’interpré¬ 
tation  d’après  laquelle  le  mot  ciel  désigne  les  anges,  ait 
été  préférée  par  la  tradition  de  l’Église,  puisque  dans  l’une 
et  l’autre  interprétation  la  création  du  monde  spirituel 


(1)  Conf,  12,  17.  etc. 

(2)  DeGen.  ad  Ht.  I,  3,  9,  etc. 

(3)  Confra  adv.  legis  et  proph.,  1,  10  :  Sive  errfO  priu^  nomim  væH  et 
ierræ...  materies  ipsa  infarmîs  signifteata  est...  sive  per  ccelvni  et  lerram 


generaîiter  prias  indmiata  sit  spirüualis  corporalisque  creatura,  sive  aiiquid 
atiiid,  Qtiod  hic  salva  ^dei  régula  intelligi  potest  :  Deum  famen...  fecisse 
cimcia,  Quœ  cernimus,  et  quee  meliora  mn  cemimMSf...  dubitare  fus  non  est. 
Cf.  de  actis  c.  Fel.  Man.  l,  17. 
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se  trouve  également  indiquée  dans  le  premier  yerset. 

Mais  je  dois  repousser  ncUemenl  raffirmation  qu’une  in¬ 
terprétation  authentique,  ou  en  quelque  sorte  autlienlique  de 
rÉglise  infaillible  explique  le  mot  ciel  dans  le  sens  de  la  créa¬ 
tion  spirituelle,  ainsi  que  le  mot  terre  dans  celui  de  la  créa¬ 
tion  matérielle  ;  lorsque,  dans  le  Symljole  des  apôtres,  l'Église 
désigne  Dieu  le  Père  comme  le  créateur  du  ciel  et  de  la  terre, 
cette  désignation  a  été  tirée,  il  faut  en  convenir,  de  notre  pas¬ 
sage  (ou  d’autres  passages  où  la  même  expression  se  rencon¬ 
tre).  Dans  le  Symbole  de  Nicée,  on  a  ajouté  à  cette  déno- 
mination  des  paroles  tirées  de  VEpître  aux  Colossiens , 
chap.  I,  V.  16,  et  nous  disons  :  Lé  créateur  du  ciel  et  de  la  terre^ 
de  toutes  les  choses  visibles  et  invisibles.  Uien  cependant  dans 
ces  symboles  ne  montre  une  décision  authentique  de  l'Église 
expliquant  le  mot  ciel  de  notre  texte  des  créatures  invi¬ 
sibles,  et  le  mot  terre  des  créatures  visibles.  Il  suit  de  là 
seulement  que  l’Église  ,  lorsqu’elle  se  sert  de  l’expres¬ 
sion  ciel  et  terre  ^  'veut  désigner  toutes  les  choses  visibles 
et  invisibles  (1),  mais  on  ne  pourrait  en  tirer  aucune  con¬ 
séquence  pour  l’interprétation  du  premier  verset  de  la  Ge¬ 
nèse.  En  se  servant  d’une  expression  de  la  Bible,  l’Église  ne 
prétend  pas  fixer  par  là  même  le  sens  que  cette  expression  a 
dans  un  passage  déterminé  de  la  Bible,  car  il  lui  est  permis 
de  se  servir  de  cette  expression  dans  un  sens  différent.  On  ne 
peut  donc  dire  de  l’interprétation  d’un  passage  de  la  Bible, 
qu’elle  est  authentique,  que  lorsque  l’Eglise  a  l’intention  de 

donner  une  décision  sur  le  sens  d’un  texte  Idhliquc  ;  or,  on 

1 

ne  peut  point  prouver  qu’en  s’appropriant  l’expression  ciel  et 


(1)  U  est  dit  dans  le  Cat.  ronu,  p.  l,  e.  u,  q.  IG,  17  :  Quidper  ccelum 
terram  hoc  /oco  intelUgifur?  et  Quid  peculiarite?'  cceli  nomine  signifient ur  ? 
Ces  mots  hoc  Ueo  n’ont  point  rapport  au  premier  verset  de  la  Gen.  Car  il  n'en 


a  point  été  fait  mention,  mais  ai 
«terre,  »  Gen,,  i,  j,  entendre 
fait  cette  question  :  Quæ 

gituf? 


du  Symbole.  Ou  doit-on  par 
,  parce  qu'au  cli.  xviii  on' 

hic  intelli- 
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terre ^  elle  ait  eu  rinienlioii  de  décider  le  sens  du  premier 
verset  de  la  Genèse, 

Ou  s’appuie  encore,  dans  cette  controverse,  sur  un  décret 
du  quatrième  concile  de  Lalran  tenu  en  1215,  mais  évidem¬ 
ment  ce  concile  n*a  nullement  l’intention  de  prononcer  sur 
le  sens  du  verset  en  question.  Il  est  dit,  il  est  vrai,  que  Dieu  est 
le  créateur  de  toutes  les  choses  visibles  et  Invisibles,  spiri¬ 
tuelles  et  corporelles,  et  son  décret  porte  encore  ce  qui  suit  : 
qui  sua  omnipotenti  virtute  simul  ab  initia  temporis  utramque  de 
nihüo  condidit  ereaturam^  spîritualem  et  corporalem^  angelicam 
videlicet  et  mundanamy  acdeindehumanam quasi communem  exspi- 
ritu  et  corpore  constitutam  :  le  décret  tend  donc  unique¬ 
ment  à  établir  que  Dieu  a  d’abord  créé  le  monde  spirituel  et 
le  monde  matériel,  puis  enfin  l’homme  qui  forme  comme  le 
trait  d’union  entre  les  deux.  Des  théologiens  très-recomman- 
dables  pensent  que  le  concile  n’a  pas  défini  la  création 
simultanée  des  anges  et  de  la  matière,  cl  qu’il  n’a,  par  consé¬ 
quent,  pas  rejeté  l’opinion  émise  par  plusieurs  Pères  grecs 
en  particulier  (1)  d’après  laquelle  les  anges  auraient  été  créés 
longtemps  avant  la  matière  (2), 

Quoi  qu’on  puisse  penser  de  ce  point,  toujours  est-il-ccrtain 
que  le  concile  n’a  pas  voulu  délinir  que,  dans  le  premier 
verset  de  la  Genèse,  le  mot  ciel  désigne  le  monde  des  esprits, 
ni  même  que,  dans  ce  verset,  il  soit  parlé  de  la  création  du 
monde  spirituel.  Comment  s’expliquerait-on  sans  cela  que, 
quelques  années  après,  saint  Thomas  d’Aquin  émet  l’opi- 


(1)  Klbe,  DoÿmoO'A  II,  p.  220.  Michelis,  etc.  p.  10. 

(2)  Saint  Thomas  d’Atjuin  a  écrit  tout  «n  traité  sur  le  décret  du  concile  de 
Latrati  Fi>>n«7erc)*erfifflîJs(Opusc.23,ciansrédîtioDd’AnfersdesesOi'^üvrep,t(i]2, 
t,  XVII,  p.  191);  on  n’y  lit  pas  un  mot  qui  ait  trait  aux  controverses  dont 
je  viens  de  parler.  Dans  sa  Somme  théologiqus^  à  l’eudredt  où  il  Irai  le  de  la 
question  desavoir  si  les  anges  ont  été  créés  avant  le  monde  corporel  (I  q.  6î  ,a,  3), 
il  ne  parle  pas  du  tout  du  décret,  il  dit  seulement  qu’il  regarde  comme  pro¬ 
bable  l’opinion  d’après  laquelle  les  anges  auraient  été  créés  siniuUanément 
avec  le  monde  corporel,  mais  qu’on  ne  peut  pas  regarder  comme  erronée 
l’autre  opinion  qui  est  celle  de  tous  {?)  les  Pères  grecs. 
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nion  que  ce  verset  ne  se  rapporte,  directement  au  moins, 
qu’à  la  création  du  monde  matériel  (i),  et  que  plusieurs  des 
théologiens  qui  sont  venus  après  lui,  comme  le  Père  Pétau 
et  Suarez  regardent  comme  exacte  ou  du  moins  comme  ad¬ 
missible  l’opinion  d’après  laquelle  iMoïse,  Gen.,  i,  ne  fait  nulle 
mention  de  la  création  des  anges  (2)  ?  Nous  ne  trouvons  donc 
ni  dans  les  décisions  dogmatiques  ni  dans  la  tradition  de  l'É¬ 
glise,  rien  qui  restreigne  notre  liberté  dans  Tînlerpréta- 
tion  de  ces  mots  ciel  et  terre;  et,  à  ne  considérer  le  texte  qu'au 
point  de  vue  de  l’exégèse,  il  n’cxprinie  directement  que  cette 
vérité  que  le  monde  visible  tout  entier  a  reçu  l’exislence  de 
Dieu.  Il  ne  décide  point  si,  dès  le  principe,  Dieu  a  créé  le 
monde  avec  son  étal  actuel  ou  du  moins  organisé  d’une  nia- 

(11  1  q.  CI,  a,  1  :  Ad  prinimn  (de  ki^  quœ  suni  a  Deo  creata^  agitur 
Gen*^  1  ;  sed  nuHa  menfio  fil  ifn  de  angelis  :  ergo  angeli  non  sunt  creati 
a  Deo)  dkendum^  quod  Aug.  guod  angeli  non  suni  prœtermissi  ï'h  i(la 

prima  reruîn  cr^eatione^  sed  signifieantur  nomine  cœli  aut  etiam  lucis.  Ideo 
aufem  vel  prœtermmi  sunt  vel  nominihus  rerum  corporatium  signifimti^ 
guia,  etc*  — q*  65,  a.  3  •  Didtur  Gen.^  i,  1  :  ahiprincipio  creovii  Deus  cœlum 
et  terram^^  perquœ  creafura  corporalü  intelligitur,,.  Ui  Moijses  osienderet 
corpora  omnia  iymnedîate  a  Deocreatat  dîxit  In  prmcipiôj*^\c,  —  l  : 

CuïH  prœmisisset  duas  naluras  creatas,  sci/ket  ceslumel  tef^ram^  infonnilafem 
cœU  expressit  per  hoc  ffuod  dixit  :  m  Tenebræ  eranf  super  faciem  aèyssG  » 
secundum  quod  suù  cœio  etiam  aer  includkur  :  informitatem  vero  tevræ 
per  hoc  quod  dixit  :  «  Terra  erat  inanis  et  vacua,  »  —  q*  GT,  a*  4  :  Aug, 
videtur  dicere^  quod  non  fuerit  conve7nens^  Moyseri  præternusisse  spirifitaiis 
creaturæ  productionem*  Aliù  autem  videtur  quod  sit  prœiemiîssa  a  Moijse 
p7*oducîiô  spiritualis  creahirœ, 

(2)  PetaviuSj  TheoL  dogm.y  t*  llf,  de  Opif.  sex  dierum^  L  I,  proœm,^  §  4  ; 
Rerum  a  Deo  creatarum  solas  iHas^  quœ  sub  sensus  cadunf^  a  Mose  descriptas 
esse,  quanquam  nonnuili  secus  judkant^  t'mor  est  opinio.  §  5  :  Nuliam  in 
tûta  ilia  narratione  nisi  corporntarufn  rerum  menfionem  putamus  fieri^  de 
angelis  verù  cœteidsgue  cor  pore  carentibus  Mosen  omnino  iacuisse.  C-  u,  §  ü  : 

ul  cœiurn  hoc  loco  non  a/iud  sit,  quam  quod  videtuf'  a  nobis  si 
cœtum  proprie  nuncupatur,  —  Süahez^  de  Opéré  sex  dierum^  L  I,  c*  vr  : 
Estopinio  salis  antiqua  et  recep  ta,  Moysem  in  eo  capite  miHam  decreatione 
Qtigelorum  rnentionem  fecisse,.,  secunda  se^iientia  huic  extreme  contraria 
est,  Moysem  m  illis  verbis  per  se  ac  immédiate  locuium  esse  lie  angelis 
illùsque  solos  nomûie  cæli  signiftcasse^^,  Verumtamen  sine  utla  duhitiitione 
dkendum  est  primo,  Moijscm  nomine  cœli  non  signifioasse  solos  angelos,.. 
Secundo  dico,  quumvü  expresse  Moyses  7ion  narraverit  per  iHa  vet^ba  ange^ 
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niùre  quelconque,  ou  s’il  n’a  tiré  du  néant  que  les  éléments 
simples  du  monde  en  les  dotant  de  forces  et  de  lois  par  l’action 
desquelles  il  pourrait  se  développer  ,  car  les  mots  du  texte  : 
Dieu  a  créé  le  ciel  et  la  terre,  conviennent  dans  les  deux  cas. 

Le  but  principal  de  Moïse  étant  de  nous  donner  une  géo- 
gonie,  et  non  une  cosmogonie,  il  continue  ainsi,  sans  plus 
parler  du  ciel  :  Et  la  te?'re  était  inforjne  et  nue.  Ces  paroles 
tendent  tout  d’al>ord  à  faire  ressortir  le  contraste  entre  cet 
état  primitif  et  celui  dont  la  description  suit.  La  terre,  lors¬ 
que  rhomnie  y  fut  placé  comme  souvei’ain,  avait  été  disposée 
pour  lui  servir  de  résidence.  Le  continent  était  séparé  de  la 
mer  et  celle-ci  fixée  dans  des  limites,  la  végétation  couvrait 
tout,  et  la  terre,  l’air  et  l’eau  étaient  peuplés  d’animaux,  la 
terre  était  enveloppée  des  images  du  ciel  et  éclairée  par  les 
astres.  Au  commencement  il  n’en  était  pas  ainsi,  au  contraire, 
cet  état,  où  tout  est  dans  l’ordre,  avaif  été  précédé  d’un  autre 
qui  n’offrait  aux  regards  aucunes  traces  de  cette  séparation 
des  éléments  et  de  l’existence  des  êtres  individuels;  cet  état, 
Moïse  le  décrit  par  cos  paroles  :  La  terre  était  tohu  vaboku, 
informe  et  nue,  et  Dieu  a  fait  sortir  de  ce  chaos  les  merveilles 
de  la  nature  organisée. 

C’est  là  tout  ce  que  l’exégèse  peut  dire  de  certain,  par  rap- 
jiort  au  second  verset.  L’état  cliaotiijue  que  Moïse  dépeint 


lorum  creationeni,  nihiloniinus  non  omnino  eam  presternnnsse,  sed  iinpHciie 
sub  nomine  cœii.,.  comprehendisse  totum  cali  ornatumy  qui  magna  ex  parte 
in  habüatot'ibus  ejus  seu  cœlicoiiSj  qui  simt  angeli,  C07tsistit.  —  R,  Peberius, 
i>i  Gen.  I.  I,  §  SI,  regarde  cælum  comme  désignant  uniquement  «nirerjHw 
corpus  cœiesie  cuncf os  orbes  compfeefens ;  et  au  §  192,  li  traite  longuement 
cette  question  ;  Cur  Moses  hoc  loco  creationem  angelorum  non  expoiuerit. 

Cf,  PuMctAsi,  Cosmogoinüy'p.  478.  Quand  il  dit  p.  251  ;  «  Quoique  le  pape 
et  le  concile  ne  décident  point  comment  on  doit  entendre  le  commencement 
de  la  Genèse,  ils  avaient  cependant  devant  les  yeux  ces  premières  paroles  de 
Moïse,  car  !a  formule  tout  entière  n’est  que  la  paraplirase  de  ces  paroles  :  » 
on  pourrait  retourner  la  phrase  et  dire  avec  plus  d’exactitude  :  Quoique 
ceux  qui  rédigèrent  la  formule  eussent  devant  les  yeux  les  premières  paroles, 
cependant  le  pape  et  le  concile  n'ont  pas  décidé  comment  il  fallait  entendre 
ces  paroles. 
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ainsi  dès  le  début  n*a-t-il  été  précédé  d'aucun  autre?  Le 
monde  a-t-il  commencé  par  le  chaos? Peut-être  une  ou  plu¬ 
sieurs  créations  avaieiil-elles  déjà  disparu  par  l’effet  d’un  ca¬ 
taclysme  dont  la  cause  nous  échappe,  de  telle  sorte  que  le 
chaos  aurait  été  produit  par  les  débris  amoncelés  des  créa¬ 
tions  précédentes,  c’est  ce  que  notre  texte  ne  précise  en  au¬ 
cune  façon  et  l’exégèse  ne  peut  rien  dire  de  certain  sur  ces 
questions.  Quand  Dieu  révéla  à  l’homme  l’iiistoire  de  la  créa¬ 
tion,  il  présenta  d’abord  à  son  regard,  surnaturellement 
éclairé,  l’état  chaotique  d’où  la  nature  organisée  est  sortie. 

Cet  état  est  donc  le  premier  que  la  j’évélation  ait  manifesté  à 
l’homme,  mais  est-il  en  réalité  le  premier  et  n’a-t-il  été  pré¬ 
cédé  d’aucun  autre?  c’est  ce  (pie  la  révélation  ne  dit  pas. 

On  peut  donc  donner  un  double  sens  aux  versets  1-2.  l*re- 
mièrement,  au  commencement,  Dieu  créa  le  ciel  et  la  terre, 
et  la  terre,  telle  qu’elle  fut  d’abord  créée  par  Dieu,  était  in¬ 
forme  et  nue,  Dieu  ne  lui  donna  que  plus  lard  sa  forme  et 
sou  organisation.  Dans  le  second  sens  les  mots,  Au  commence¬ 
ment  Dieu  créa  le  ciel  et  la  terre^  forment  une  proposition  à 
part,  et  ce  qui  suit  ne  doit  point  lui  être  étroitement  réuni, 
mais  il  faut  la  considérer  comme  une  proposition  entière¬ 
ment  distincte  qu’il  faut  expliquer  ainsi  ;  La  terre,  avant  d’ètre 
ce  qu’elle  est  aujourd’hui,  était  informe  et  nue,  elle  ne  com¬ 
mença  à  passer  a  l’état  organisé  qu’avec  la  formation  de  la 
lumière,  vers.  3.  —  L’avantage  du  premier  sens,  c'est  de  mon¬ 
trer  une  magnifique  liaison  entre  le  premier  et  le  second  ver¬ 
set,  et  d’établir  une  belle  gradation  de  la  pensée  du  vers.  1-3. 

Toutefois  l’exégèse  ne  peut  pas  repousser  la  deuxième  inter¬ 
prétation. 

Combien  cet  état  primitif  a-t-il  duré  ?  La  seule  réponse  que 
l’exégète  puisse  donner  à  cette  question  c’est  qu’il  n’en  sait 
rien,  La  Genèse  rapporte  que  la  terre  se  trouvait  dans  cet 
état  de  toku  vabohu  lorsque  Dieu  commença  à  l’organiser,  ; 

sans  rien  préciser  sur  la  durée  de  cet  état.  Quand  môme 
nous  aurions  quelques  données  sur  la  durée  des  six  jours,  'i 

k'; 
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nous  ne  pourrions  pas  encore  répondre  à  celle  question.  Car 

il  faut  cerlainenient  rapporter  le  commencement  du  premier 

.jour  à  l’époque  de  la  création  de  la  lumière,  par  conséquent 

l’époque  du  tohu  vabohu  tombe  avant  le  premier  des  six  jours. 

;  Si  donc  la  science  veut  évaluer  le  temps  qui  s’est  écoulé 

-î,  depuis  la  première  origiiie  du  monde  jusqu’au  commence- 

'  '  ment  de  l’organisation  actuelle  de  la  terre,  la  Rildc  lui  laisse 

■ 

toute  latitude. 

L’état  du  tohu  vabohu  est  décrit  ainsi  dans  le  second  verset 

« 

>  de  la  Genèse  :  Et  la  terre  était  informe  et  nwe,  et  les  ténèbres 

V  i  ■ 

;>  couvraient  Vabîme  (ou,  comme  s’exprime  l’hébreu  dans  sa  pré- 

r-'  dilection  pour  les  descriplious  poétiques  et  imagées,  Les  ténè¬ 

bres  étaient  réfiandues  sur  la  face  de  l'abîme)^  et  PEsprit  de  Dieu 
%.  )flanait  sur  les  eaux. 

Pour  éclaircir  les  expressions  employées  dans  ce  verset, 
nous  ferons  remarquer  que  la  terre  est  appelée  informe  et 
nue,  parce  qu’elle  ne  reçut  que  pins  lard  son  oniemenlalion 

^  ‘ 

et  sou  animation  par  le  monde  des  plantes  et  des  animaux  ;  il 
est  parlé  d’un  alnme  d’eau,  parce  que  le  continent  ne  devint 
;■  visible  que  le  troisième  jour  après  que  les  eaux  eurent  été 

I 

rassemblées  en  un  même  endroit  ;  eutin  la  Genèse  représente 
l’abîme  d'eau  comme  couvert  de  ténèbres,  parce  que  la  lu- 
1  -  iiiière  n’est  apparue  que  le  premier  jour. 

; .  Vous  le  voyez,  cette  description  de  l’état  cliaolique  est  pure¬ 

ment  négative  ;  on  ne  fait  qu’y  indiquer  ce  qui  n’cxislc  pas 
encore,  mais  ce  qui  sortira  de  ce  mélange  informe  et  confus 
;  ■  dans  le  cours  de  l’œuvre  des  six  jours.  Nous  pourrions 

ajouter  que  celte  description  est  essentiellement  supcrticiclle, 
on  n’y  fait  ressortir  que  ce  qui  tombe  sous  les  yeux.  A  la  sur¬ 
face,  c’est  de  l’eau,  au-dessus,  les  ténèbres., Qu’y  a-t-il  dans 
'•  rinléricur  de  la  terre?  Les  éléments  solides  existent-ils  déjà 

/'  sous  l’eau,  ou  la  terre  entière  se  trouve-t-elle  encore  à  l’état 

•  ; 

liquide  ?  C’est  ce  que  la  Genèse  ne  dit  point.  A  rinléricur  peut- 
être  s’opèrent  des  réactions  et  des  révolutions  puissantes  ; 
peut-être  les  forces  chimiques  et  mécaniques  sont  en  pleine 
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activité,  et  le  feu  et  les  volcans  en  ignition;  mais  l’œil  spiri* 
tuel  de  l’homme  auquel  Dieu  révèle  l'hisloire  de  la  création 
ne  voit  rien  de  tout  cela;  il  constate  seulement  qu’on  n’aper¬ 
çoit  sur  la  terre  rien  de  ces  beautés  qui  frappent  maintenant 
nos  regards,  que  tout,  au  contraire,  est  enveloppé  d’eau  et 
d’obscurité. 

Vous  te  voyez,  la  description  que  la  Bible  nous  donne  de 
l’état  chaotique  est  très-incomplète  et  remplie  de  lacunes  ; 
si  la  science  en  sait  plus  long  sur  ces  questions  ;  si,  en  parti¬ 
culier,  elle  a  découvert  quelque  chose  sur  la  constitution  de 
l’intérieur  de  la  terre  et  sur  les  forces  qui  s’y  trouvaient  alors 
en  activité,  nous  pouvons  appeler  scs  découvertes  les  bien¬ 
venues  ;  car  la  Genèse  nous  dit,  sur  celte  époque,  moins  que 
nous  ne  voudrions  savoir,  et  trop  peu  pour  que  nous  ayons  à 
craindre  que  le  peu  qu’elle  dit  ne  puisse  s’accorder  avec  tout 
ce  que  la  science  sait  ou  conjecture. 

La  description  que  la  Genèse  fait  du  tohu  vabohu  n’est  point 
une  description  qui  puisse  plaire  à  l’imagination,  car  elle  ne 
porte  que  sur  ces  traits:  informité  et  nudité,  abîme  et  té¬ 
nèbres.  Cependant  la  dernière  phrase  du  deuxième  verset 
ajoute  au  tableau  une  couleur  plus  vive,  un  trait  gracieux  et 
plein  d’espérance  :  Bl  l'Esprit  de  Dieu  planait  sur  tes  eauxy 
mieux  encore  comme  porte  riiébrcn,  ou  plutôt  la  langue 
syriaque,  et  comme  l’ont  aussi  traduit  quelques  Pères  de 

r  _ 

l’Eglise  :  VEsprit  de  Dieu  couvait  sur  les  eaux.  Le  chaos  est 
donc  fécondé  par  l’Esprit  de  Dieu  et  disposé  par  lui  à  pro¬ 
duire  la  vie.  En  cflet,  le  verbe  employé  ici  éveille  l’idée  de 
l’incubation  qui  prépare  l’éclosion  de  la  vie.  En  soi,  la  ma¬ 
tière  chaotique  n’est  point  une  créature  digne  de  Dieu,  aussi 
ii’a-l-elle  point  été  produite  pour  rester  telle  qu’elleest,  mais 
pour  être  la  matière  brute  qui  doit  servir  à  des  formations 
plus  parfaites.  Ür,  par  ces  mots  :  Et  V Esprit  de  Dieu  planait 
ou  couvait  jur  les  eauxy  Moïse  veut  nous  donner  à  entendre 
que  Dieu,  par  un  acte  de  sa  volonté,  disposait  cette  matière 
pour  eu  taire  sortir  la  nature  organisée. 
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Un  certain  nombre  d'interprètes  anciens  et  modernes, 
croyants  et  rationalistes,  ont  traduit  autrement  cette  phrase. 
Ils  traduisent  :  wn  vent  de  Dieu  soufflait  sur  les  eaux.  Au 

point  de  \ue  de  l’exégèse,  cette  traduction  est  inadmissible. 
fiuachElohim  signifie,  il  est  vrai,  souffle.^  et  par  conséquent 
aussi  vent^  et  on  peut  citer  comme  termes  de  comparaison 
avec  vent  de  Dieu  ,  les  expressions ,  montagnes  de  Dieu , 
cèdres  de  Dieu^  etc.  ;  comme  ces  expressions  signifient  de 
hautes  montagnes,  de  hauts  cèdres,  vent  de  Dieu  signifie¬ 
rait  une  violente  tempête.  Mais  ces  expressions  sont  exclusive¬ 
ment  poétiques,  et,  dans  tout  rAncien  Testament,  Ruach  Elo- 
him  n’esl  jamais  employé  dans  ce  sens,  tandis  que  très-sou¬ 
vent  il  y  signifie  Esprit  de  Dieu.  Le  mot  rachoph.,  que  l’on 
peut  traduire  par  planer  ou  couver^  ne  serait  pas  bien  dit 
d’une  tempête.  Ces  quelques  remarques  suffisent,  je  crois, 
pour  montrer  que  cette  traduction  doit  être  rejetée,  d’au¬ 
tant  plus  que,  parmi  les  interprètes  les  plus  célèbres,  Il  n’y  en 
a  que  très-peu  qui  Uadoplent,  tandis  que  presque  tous  s’en 
tiennent  à  la  traduction  ordinaire  :  «  l’Esprit  de  Dieu.  »  Je  ne 
m’arrêterai  point  ici  à  examiner  si  cette  expression  Esprit 
de  Dieu  indique  ce  que,  dans  le  langage  théologique,  nous 

entendons  par  le  Saint-Esprit,  la  troisième  personne  de  la 
Trinité.  Flien  de  plus  commun  dans  l’Ancien  Testament  qiu^ 
l’usage  de  la  formule  en  question  pour  désigner  une  forcL% 
une  vertu  divine  à  laquelle  on  rapporte  toutes  les  œuvres  ad 
extrada  la  toute-puissance  de  Dieu,  et  pour  le  sujet  qui  nous 
occupe,  nous  pouvons  nous  en  tenir  à  celle  notion. 

Voici  donc  les  résultats  exégétiques  que  nous  fournissent  les 
deux  premiers  versets. 

1"  Dieu  a  tout  créé,  ou,  tout  ce  qui  existe  hors  de  Dieu  a  le 
principe  de  son  être  dans  la  volonté  et  la  puissance  créatrice 
de  Dieu. 

2®  Avant  d’être  organisée  comme  elle  l’était  lors  de  la  pre¬ 
mière  apparition  de  l’homme,  la  teri’e  avait  été  à  l’état  de 
chaos,  c’est-à-dire  informe  et  nue. 
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3“  A  cette  époque,  la  terre  n’était  pas  éclairée,  et  sa  siirlace 
offrait  Taspecld’un  vaste  abîme  d’eau. 

i*  Lorsque  la  terre  était  informe  et  nue,  l'Esprit  de  Dieu 
s'apprêtait  à  faire  sortir  de  ce  mélange  informe  et  confus,  les 
merveilles  de  la  nature  organisée.  Le  récit  de  celte  transfor¬ 
mation  commence  an  verset  3. 

Malgré  ces  résultats,  je  ne  jiuis  cependant  pas  encore 
abandonner  le  second  verset.  J’ai  dit  que  le  texte  bildique  ne 
nous  apprend  rien  qui  puisse  nous  faire  connaître  si  l’état 
chaotique  décrit  au  second  verset  fut  le  premier  état  de  la 
terre,  ou  s’il  avait  été  précédé  d'un  autre  état  organisé  qui 
aurait  disparu  par  l’effet  d’un  cataclysme  dont  le  chaos  dé¬ 
peint  au  second  verset  serait  la  suite.  J’ai  déjà  observé  que  ce 
dernier  sentiment  pouvait  être  admis  par  l’exégèse  et  la 
théologie  ;  je  pourrais  me  borner  à  cette  reinai'que,  si  le  sens 
que,  maintes  fois,  on  a  donné  à  celle  explication  ne  me  for¬ 
çait  d'entrer  plus  avant  dans  la  (juestion. 

Quelques  défenseurs  de  celte  opinion  ne  sont  pas  encore 
satisfaits  qu’elle  soit  reconnue  comme  exégétiiiuemenl  admis¬ 
sible,  et  portent  riiUoiéi'ance  jusqu’à  prétendre  qu’elle  setde 
a  de  la  valeur.  Il  est  de  notre  devoir  de  réclamer  contre  une 
telle  prétention.  Car  il  est  inexact  d’affirmer  (lue  le  deuxième 
verset  puisse  ou  doive  sc  traduire  ainsi  :  La  Urre  dtvint  in¬ 
forme  et  nue  après  avoir  été  auparavant  organisée.  D’après 
les  règles  de  la  grammaire  liébraïque,  on  doit  traduire  : 
La  terre  était  informe  et  nue  (i).  On  a  encore  dit  que,  si  on  tra¬ 
duit  le  premier  verset  par  :  Dieu  créa  le  ciel  et  la  terre^  ces 
paroles  ne  peuvent  se  concilier  avec  l’opinion  d’après  laquelle 
Dieu  n’aurait,  dans  le  principe,  créé  que  les  éléments  du 
monde,  et  ne  lui  aurait  donné  que  plus  lard  son  organisation, 
puisque  cette  matière  encore  informe  ne  saurait  être  dési¬ 
gnée  sous  le  nom  de  ciel  et  terre.  Cette  assertion  est  aussi 
inexacte  que  la  première.  L’expression  ciel  et  terre  dé- 


♦  ( 


(1)  Cf.  Kurtz,  Biheî  und  ^60*.  p.  DO. 


■  '  I 


'  t 


i 


d06 


LA  BIDLE  ET  LA  NATURE. 


f 

M 


Uâ  '  * 

iH  p. 


Y 

>; 

■. 

f  *, 
* . 


î^; 

*> , 

■  ft  « 


1 


4 


\A 


6.;» 


r  '  ■ 

ic 


.i'_ 

1 


<J  *  • 

I 

y 

M  I 


signe,  d’après  l’usage  de  la  langue  hébraïque,  non  deux  idées 
distinctes,  mais  une  seule  idée  que  nous  rendons  par  le  mot 
univers.  Saint  Augustin  lit  déjà  remarquer  que  ce  nom 
pouvait  par  anticipation  convenir  au  chaos,  parce  qu’il  devait, 
par  l’opération  divine,  devenir  le  ciel  et  la  terre  (1). 

On  dit  de  plus  que  toku  vabohu  signifie  une  destruction  sur* 
venue  après  un  état  organisé,  car  cette  expression  a  ce  sens 
dans  plusieurs  autres  passages  de  la  Bible  (2).  Le  mot  ainsi 
composé  ne  se  rencontre  qu’une  fois  dans  Isaïe  et  une  fois  dans 
Jérémie  (3),  les  deux  lois  dans  la  description  d’un  pays  dévasté 
par  la  justice  vengeresse  de  Dieu.  Oerlainement  les  deux  pro¬ 
phètes  ont  pensé  à  notre  texte  ;  comment,  en  effet,  pourraient- 
ils  dépeindre  avec  plus  de  concision  et  de  force  un  pays  in¬ 
culte  et  désert,  autrement  qu’en  le  comparant  avec  le  chaos 
du  récit  de  la  Gmèse  ?  Le  moyen  terme  de  la  comparaison  ne 
consiste  pas  en  ce  que  l’état  indiqué  par  ces  mots  est  suivi 
d’un  état  organisé,  mais  en  ce  qu’il  forme  un  contraste  frap¬ 
pant  avec  un  état  organisé  :  dans  les  prophètes,  un  contraste 
avec  l’état  qui  a  précédé,  dans  la  Genèse  un  contraste  avec 
l’état  quia  suivi. 

A  ceux  qui  soutiennent  encore  (4)  que  le  désert  et  les  té¬ 
nèbres  ne  sauraient  avoii*  été  créés  par  Dieu,  qu’une  création 
chaotique  n’csl  pas  digue  de  Dieu,  etc.,  et  que,  par  consé* 
(juenl,  il  faut  regarder  le  chaos  dépeint,  au  verset  %  comme 
une  perturJiation  survenue  plus  tard,  je  rappellerai  la  re¬ 
marque  déjà  faite.  J’ai  dit  qu’en  soi,  la  masse  chaotique  n’est 
point  une  créaluj’e  digne  de  Dieu,  aussi  n'a-t-elle  point  été 
créée  pour  rester  telle,  mais  pour  servir  de  point  de  départ 
à  des  lormalions  plus  parlaitcs.  Or,  comme  nous  ignorons 
quel  petit  avoir  été  le  plan  de  la  Providence,  c’est  sans  fonde- 

(1)  C(Elu>n  et  teyra  potuit  dtei  muiQrvt.^  unde  nondmn  erui  factum  cœium 
et  terra,  sed  tamen  nOH  erat  alicunde  faciendum.  S.  Acg.,  de  Grn,  c.  Man. 
1,7,  II,  Cf.  de  actis  c.  Fel,  Man.  r,  17 . 

(2)  VüSEN,  das  Christenthufn  ,  p.  7^2. 

(3)  [5.,  SSX1V,  11  ;  JÉR.,  IV,  23, 

(i)  WtSTMAïER,  L  c.  p.  12.  Uaumeb,  II,  7. 
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menl  que  l’on  signale  comme  indigne  de  Dieu  une  création 
de  l’univers  à  l’état  de  cliaos,  pour  aboutir  ensuite  à  une  or¬ 
ganisation  obtenue  par  une  série  de  créations  nouvelles  (1). 

Les  défenseurs  plus  réservés  de  celte  opinion  rejettent 
toutes  ces  raisons  et  d’autres  encore  qui  sont  aussi  peu 
plausibles,  et,  comme  Kurlz  (2),  se  contentent  de  dire  :  «  L’opi¬ 
nion  de  ceux  qui  prétendent  que  la  terre  a  été  dévastée  à  une 
époque  intermédiaire  entre  la  première  création  de  Tunivers 
et  l’organisation  de  la  terre  accomplie  pendant  les  six  jours, 
et  qu’une  nouvelle  restauration  a  été  nécessaire,  ne  peut  pas 
être  démontrée  par  les  paroles  du  premier  verset  de  la  Genèse, 

mais  on  ne  voit  rien  non  plus  clans  tout  le  chapitre  qui  puisse 

* 

la  faire  rejeter.  »  Comme  je  l’ai  déjà  dit,  je  suis  aussi  de  ce 
sentiment. 

A  rhypolhésc  d’une  restauration  de  la  terre,  créée  d’aljord 
complètement  organisée,  puis  dévastée,  on  en  ajoute  ordinai¬ 
rement  une  autre.  Ainsi,  lorsqu’on  demande  pourquoi  la 
forme  primitive  de  laterrea-t-eile  été  détruite  do  sorte  qu’elle 
ait  eu  besoin  de  la  restauration  nouvelle  dont  nous  trouvons 
la  description  dans  le  premier  chapitre  de  la  Genèse,  on  reçoit 
cette  réponse  :  Comme  tout  le  monde  le  sait,  une  partie  des 
anges  (jue  Dieu  avait  créés  est  tombée,  certainement  avant  la 
cliulc  de  l’homme,  puisqu’un  ange  déchu  y  apparaît  comme 
séducteur.  L’opinion  commune  des  théologiens  est  que  la 
cliute  des  anges  eut  Heu  aussitôt  après  leur  création,  par  con¬ 
séquent,  avant  l’achèvement  de  Toïiivrc  des  six  jours,  peut- 
être  môme  avant  le  premier  jour.  Jusqu’ici;  tout  est  juste  ; 
mais  ou  continue  :  Cette  chute  des  anges  amena  la  catas- 


(1)  Quid  autem  inconvenienSx  si  mundanœ  materiœ  fuerüni  tenebrosa  pn- 

mordia^  ut  accedente  tuce  quod  fmtum  redderetur?  Nec  rtiala  est 

putamfa  {materia)  quia  informis^  sed  f/ona  est  intelligenda,  quia  formabiliSt 
I.  format iùm s  capax.  S.  AuGé,  cap.  adv,  Uÿ.  et  proph*  i,  18.  Si  infor^ 
mitas  tempvre  processif  formationem  materiœy  non  fuit  hoc  ex  ùnpoteutia 
Dei^sed  ex  ejus  sapieniia,  ut  ordo  servarelur  in  rerum  condithne,  dum  ex 
tmperfectù  ad  perfecturn  adduçerentur^  Th(»ï,,  1  q*  60,  l  ad  1. 

(2)  L,  p.  yi. 
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trü[)Ue,  cause  de  la  conlLisiori  universelle  décrite  par  Moïse 
au  second  verset  de  la  Genèse, 

Ce  ne  sont  point  des  écrivains  médiocres  qui,  sauf  quelques 
inodilïcaiions  dans  les  détails,  soutiennent  cette  opinion. 
Parmi  les  philosophes  et  les  naturalistes,  elle  est  soutenue  par 
Jacob  Bœlinie,  Frédéric  Schlegel,  Julius Ilamberger,  Henri  de 
Schubert,  André  Wagner  ;  elle  a  aussi  beaucoup  de  partisans 
chez  les  théologiens  protestants,  entre  autres  Kurtz,  Baum- 
garten  etüelitzsch;  parmi  les  catholiques,  Léopold  Schmid, 
Michelis  et  surtout  Westermayer  se  sont  principalement  cons¬ 
titués  les  délenseurs  de  cette  opinion. 

#■ 

On  ne  trouve  rien  ni  dans  l’Ecriture  sainte,  ni  dans  la  tra¬ 
dition  qui  appuie  cette  opinion;  c’estccquc  ses  défenseurs  re¬ 
connaissent  eux-memes,  aussi  Westermayer  (1)  s’efforce-t-il 
seulement  de  démontrer  que  le  silence  des  Pères  de  l’Eglise 
s’expliquerait  par  la  crainte  du  gnosticisme  et  du  manichéisme , 
systèmes  qu’on  aurait  imprudemment  favorisés  par  Tensei- 
gnementdeladoctrine  dont  il  s’agit  ici,  La  trace  la  plus  ancienne 
que  nouspuîssioiis  découvrir  de  cette  opinion,  c’est  une  parole 
du  roi  anglais,  Edgar,  au  x*  siècle-  Il  dit  que  les  anges 
après  leur  cliute  ont  été  chassés  de  la  terre,  laquelle  alors  a 
été  transformée  en  chaos,  et  qu’alors  Dieu  a  établi  les  rois 
sur  la  terre  pour  y  faire  régner  la  justice  (2).  Cependant 
une  opinion  théoîogique  n’est  pas  condamnable  par  la  seule 
j-aison  qu’elle  est  nouvelle,  pourvu  qu’elle  s’accorde  avec  les 
anciennes  vérités  auxquelles  il  faut  tenir.  Pour  ma  part,  je 
regarde  cette  opinion  comme  théologiquement  admissible, 
si  toutefois  on  se  contente  d’exprimer  la  simple  possibilité 
d’une  connexion  quelconque  entre  la  destruction  de  l’état 
primitif  de  la  terre  et  la  chute  des  anges. 

J’ignore  quelle  idée  nous  devons  nous  faire  de  ce  rapport 
de  causalité,  mais  je  ne  puis  goûter  cette  opinion,  telle  qu’on 


(1)  Westermayer,  /.  c.  p.  46. 

(3)  Tiioluck,  ]'ennischte Schriftenf  ir,  236. 
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l’expose,  ordinairement.  Cette  hypothèse,  considérée  de  près, 
ne  conduit  à  rien  moins  qu’à  nous  faire  croire  que  les  anges 
ne  sont  pas  de  purs  esprits.  Ils  ont  quelque  chose  de  corporel 
sur  quoi  repose  leur  rapport  avec  le  monde  matériel;  les 
angles  déchus  doivent  avoir  habité  la  terre  —  d’après  Kurtz, 
les  anges  restés  fidèles  habitent  peut-être  aujourd’luii  encore 
dans  les  étoiles  fixes  —  et  leur  chute  amena  la  destruction  de 
cette  terre  qui  fut  restaurée  par  l’œuvre  de  six  jours  et  dis¬ 
posée  pour  servir  de  séjour  à  l’homme.  On  ne  peut  pas  con¬ 
tester  que  cette  opinion  ne  soit  logique  dans  ses  conclusions, 
en  tant  que  Kurtz  l’a  exposée  au  long  et  qu’elle  a  été  ado¬ 
ptée  ou  plutôt  copiée  sans  modiHcations  essentielles  par  \Ves- 
termayer,  La  dernière  conséquence  cependant  n’est  guère 
admissible.  L’Eglise  enseigne  que  les  anges  sont  des  êtres  in- 

i 

corporels,  et  si  quelques  Pères  de  l’Eglise  et  certains  théo¬ 
logiens  croient  devoir  attribuer  aux  anges  une  certaine  cor- 
poréité,  bien  difTérentc  cependant  de  celle  des  liommes,  i!  me 
semble  que  ceux  qui  veulent  expliquer  la  connexion  entre  la 
chute  des  anges  et  l’état  chaotique  doivent  accorder  aux  anges 
une  corporéifé  qui  ressemble  plus  à  celle  de  l’iiomme  que 
l’enseignement  traditionnel  et  infaillible  de  l’Église  ne  le 
permet. 
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IX 

EXPUCATION  DE  lA  GENÈSE,  CDAP.  1,  3-31. 


La  terre,  nous  l’apprenons  du  verset  2,  n’avaitpas  toujours  été 
organis^^c  comme  elle  l’était  lorsque  l’homme  y  apparaît  pour 
la  première  fois.  Auparavant,  elle  était  informe  et  nue,  cou¬ 
verte  de  ténèbres  et  sa  surface  otîrait  l’aspect  d’un  vaste  abîme 
d’eau. 

Au  verset  3  commence  la  description  de  la  Iransformation 
de  cette  masse  chaotique,  par  conséquent  ce  que  les  théolo¬ 
giens  appellent  secunda  creaùo.  Moïse  débute  par  une  phrase 
qu’on  a  de  tout  temps  citée  comme  un  modèle  d’exposition  su¬ 
blime  (1).  £'i  /)ieu  dit:  ^ue  la  lumih'e  soit^  et  la  lumière  fut. 
Il  continue.  Et  Dieu  vit  que  la  lumière  était  bonne^  et  il 
sépara  la  lumière  d'avec  les  ténèbres.  Il  donna  «  la  lumière  le  nom 
de  jour  et  aux  ténèbres  celui  denuit.  Et  le  soir  vint  ^  puis  le  matin  : 
un  jour. 

Plus  tard,  je  m’étendrai  plus  longuement  sur  ces  textes, 
spécialement  sur  cette  particularité  à  laquelle  on  nous  renvoie 
souvent  avec  un  ti  iomphant  dédain,  que  la  lumière  fut  créée 
le  premier  jour,  tandis  que  les  astres  ne  le  furent  que  le  qua¬ 
trième.  Je  ferai  seulement  remarquer  en  passant  que  la  Genèse 
ne  dit  rien  surîanalureetrcsscnce  de  lalumièrc,  on  n’y  trouve 
pas  de  réponse  à  ces  questions  :  La  lumière  est-elle  une  ma¬ 
tière,  ou  un  état,  ou  la  vibration  d’un  fluide  quelconque,  etc.  Le 

(1)  Le  passage  de  Longin  où  cette  phrase  est  citée  comme  modèle  du  Sü- 
Mime,  et  comme  n’ayant  pu  être  écrite  que  par  un  esprit  sublime  lui-même, 
a  été  soupçonné  d'interpolation  par  Spengel  et  Creurer,  Cf,  Delitzscii,  Gs 
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troisième  verset  dit  seulement  que,  par  suite  triin  acte  de  la 
volonté  de  Dieu,  il  a  fait  clair,  par  conséquent,  qu’un  attribut 
du  chaos,  les  ténèbres,  a  ôté  enlevé.  Cependant  les  ténèbres 
n’ont  point  été  ôtées  absolument,  mais  seulement  en  partie; 

elles  perdent  leur  monopole  de  domination,  elles  sont  res- 

••  • 

Ireinles  dans  des  limites  déterminées  et  leur  rapport  avec  la 
lumière  est  définitivement  établi  ;  Dieu  sépare  la  lumière 
d’avec  les  ténèbres.  Ce  rapport  est  celui  d’une  succession 
réglée,  le  langage  indique  cette  succession  de  lumière  et  de 
ténèbres  par  jour  et  nuit ,  c’est  pourquoi  Moïse  dit  :  Dieu 
donna  à  la  lumière  le  nom  de  jour  et  aux  ténèbres  le  nom  de  nuit. 
Le  sens  de  ces  paroles  est  celui-ci  :  L’alternative  de  lu¬ 
mière  et  de  ténèbres  que  le  langage  humain  indique  par  ces 
mots  jour  et  nuit  repose  sur  un  règlement  étaldi  par  Dieu. 
Cette  alternative  commence  aussitôt.  Dieu  éclaire  le  monde, 
voilà  le  jour,  après  une  époque  sur  la  durée  de  laquelle  la 
Genèse  ne  fournit  aucunes  données,  les  ténèbres  reparaissent, 
c’est  la  nuit,  et,  quand  celle-ci  aura  fini  son  temps,  elle  fera  de 
nouveau  place  à  la  lumière  dont  la  seconde  apparition  coïn¬ 
cide  avec  le  commencement  du  second  jour  :  Et  le  soir  vint^ 
puis  le  matin:  un  jour. 

Pour  expliquer  cette  formule  du  verset  8  répétée  après  cha¬ 
que  création  nouvelle,  où  le  soir  est  nommé  avant  le  matin, 
on  a  recours,  ordinairement,  à  l’usage  où  étaient  les  Hébreux 
de  faire  commencer  le  jour  civil  par  le  soir.  Cette  explication 
n’est  pas  heureuse.  Moïse  ne  pouvait  pas  s’exprimer  autre¬ 
ment  qu’il  le  fait.  Le  premier  jour  commence  avec  l’appari¬ 
tion  soudaine  de  la  lumière,  par  conséquent  avec  le  malin;  le 
jour  naturel  se  termine  avec  le  départ  de  la  lumière  et  le  re¬ 
tour  de  la  nuit,  par  conséquent  le  soir;  le  second  jour  recom¬ 
mence  avec  le  matin,  la  nuit  qui  se  trouve  entre  le  soir  du 
premier  jour  et  le  matin  du  second  ne  fait  donc  avec  le  pre¬ 
mier  jour  naturel  qu’une  succession  de  jour  et  de  nuit,  par 
conséquent  un  jour  civil  Lors  donc  que  Moïse,  au 

lieu  de  dire  Et  le  soir  vint,  puis  la  nuit,  et  cela  termina  un 
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jour, üM:  Et  le  $oir  vînt, puis  le  matin,  et  cela  fit  un  jour,  ce  n’est 
là  qu’une  locution  plus  abrégée  pour  dire  :  El  le  soir  vint, 
puis  la  nuit  qui,  continuant  jusqu’à  l’aube  du  jour  suivant, 
lit  un  jour.  Moïse  a  clioisi  celte  expression  pour  marquer  que 
les  jours  de  la  création  vont  d’une  aurore  à  l’autre. 

Donc,  le  premier  des  six  jours,  les  ténèbres  qui  d’après  le 
verset  2  couvraient  la  face  de  ral)înie  furent  écartées.  L’œu¬ 
vre  du  second  jour  a  pour  objet  cet  abîme  d’eau  lui-même. 
Verset  0,  Dieu  dit  :  Que  le  firmament  s*éîende  au  rniHeu  des 
eaux  et  qu*il  sépare  les  eaux  d'avec  les  eaux,  c’est-à-dire, 
comme  cela  ressort  du  verset  suivant,  qu’une  partie  de  l’a¬ 
bîme  des  eaux  mentionné  au  verset  2  soit  en-dessus  et  une 
partie  en-dessous  de  ce  firmament.  Verset  7  :  Et  Dieu  étendit 
le  firmament  et  sépara  les  eaux  qui  étaient  au-dessous  du  firma¬ 
ment  de  celles  qui  étaient  au-dessus.  Et  cela  se  fit  ainsi.  Et  Dieu 
donna  au  firmament  le  nom  de  ciel.  Et  le  soir  vint,  puis  le  ma¬ 
tin,  ce  fut  le  second  jour. 

J’ai  traduit  ici  par  firmament  d’après  le  firmnmentum  de 
la  Vulgate  le  mot  rakia.  Mais,  au  propre,  celle  expression  si¬ 
gnifie  étendue,  espace,  une  tenture,  un  lapis  déployés,  de 
sorte  que  d’après  cette  signification  les  cieux  ne  sont  pas 
comme  une  voûte  solidement  fixée,  mais  comme  une  tente 
déployée  au-dessus  de  la  terre,  comme  dit  le  Psalmiste  (gui,  2)  : 
C'est  vous  qui  étendez  le  ciel  comme  une  tente.  Cependant  de 
cette  expression  poétique  propre  à  la  langue  hébraïque,  on 
ne  peut  pas  conclure  que  Moïse  se  soit  représenté  le  ciel 
comme  une  voûte  ou  comme  une  tente  déployée,  quoique 
nous  ne  sachions  pas  non  plus  le  contraire,  mais  c’est  là  une 
question  sans  importance. 

Les  exégètes  demandent  ici,  si  par  ciel,  car  c’est  ainsi  que 
Dieu  appelle  le  firmament,  il  faut  comprendre  le  cœlam  side- 
7'eum  ouïe  cœlumaet'ewn,  le  cîcl  des  étoiles  ou  le  ciel  des  nuages. 
Je  crois  qu’on  peut  d’abord  répondre  à  cette  question  par 
cette  autre  :  Moïse  devait-il  faire  une  distinction  entre  le  ciel 
des  étoiles  et  celui  des  nuages  ?  Je  ne  le  pense  pas,  du  moins 
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je  ne  trouve  rien  dans  l’Hexamôron  qui  nous  olilige  d’aller 
au  delà  de  la  signification  tout  à  fait  générale  et  vague  du 
mot  qui  indique  ce  que  nous  voyons  dans  la  forme  apparente 
d'une  voûte  ou  d’une  tente  déployée  sur  la  terre,  qui  indique, 
par  conséquent,  ce  que  nous  désignons  nous-mêmes  par  le 
mot  tout  à  fait  vague  de  ciel. 

Cne  partie  du  grand  abîme  des  eaux  dont  il  est  fait  men¬ 
tion  dans  la  description  du  cliaos,  au  verset  %  s’élève  donc 
de  la  terre,  le  second  jour,  pendant  que  l’autre  partie  reste  où 
elle  était  ;  alors  commence  une  séparation  des  eaux  en  eaux 
célestes  et  en  eaux  terrestres.  Que  faut-il  entendre  par  ces  eaux 
qui  sont  au-dessus  du  firmament  du  ciel?  Des  autorités  d’un 
très-grand  poids  (1)  se  prononcent  en  faveur  de  l’opinion  d’a¬ 
près  laquelle  la  masse  des  eaux  de  l’état  chaotique  aurait  été  sé¬ 
parée  en  deux  parties,  dont  l’une  eût  servi  de  matière  pour  la 
formation  des  corps  célestes  qui  furent  crées  le  quatrième 
Jour,  comme  l’autre  devait  servir  à  former  le  globe  terrestre 
ie  troisième  jour.  Mais  l’explication  de  ce  texte  qu’il  tant  in¬ 
dubitablement  préférer,  c’est  que  l’eau  qui  est  au-dessus  du 
firmament  devient  l’eau  des  nuages,  de  sorte  que  l’œuvre 
du  deuxième  jour  consiste,  pour  le  dire  en  un  mot,  dans 
la  formation  de  l’atmosphère  terrestre.  Une  partie  de  l’eau 
qui  dans  l’état  chaotique  était  à  la  surface  de  la  terre  s’élève 
en  vapeurs  et  forme  la  couche  atmosplièrique  qui  entoure 
notre  globe. 

Je  n’en  donnerai  qu’une  seule  raison,  mais  qui  décide  la 
tjoestion  controversée,  et  me  dispense  par  là  même  de  l’expo¬ 
sition  de  toutes  les  raisons  par  lesquelles  on  pourrait  réfuter 
l’opinion  contraire,  c’est  que  Moïse  n’avait  pas  de  motif  pour 
raconter  de  quoi  et  comment  les  étoiles  furent  formées;  car, 
comme  je  l’ai  démontré  dans  la  leçon  précédente,  Moïse  ne 

(I)  Cf.  Dclitisch  dans  la  première  édition  de  Bon  commentaire  sur  la  Genèse 
(dans  la  quatrième  il  s’exprime  avec  hésitation),  et  Kurtz  dans  la  première 
édition  de  Bibei  und  A$ir.  Dans  les  éditiona  postérieures,  Kurtz  a  abandonné 
cette  opinion. 
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veut  point  écrire  une  cosmogonie,  mais  seulement  une  géo- 
gonie,  il  n’a  donc  point  à  parler  des  étoiles,  si  ce  n’est  pour 
marquer  leur  rapport  avec  la  terre  ;  or,  c’est  ce  qu'il  fait  le 
quatrième  jour.  Au  contraire,  son  exposition  serait  singulière¬ 
ment  incomplète  s’il  ne  disait  rien  de  l’atiiiosphère  et  spé¬ 
cialement  des  nuages  ;  i)iiisque  la  pluie,  d’après  l’idée  du  com¬ 
mun  des  hommes  et  aussi  de  la  Bible,  vient  des  nuages,  qu’elle 
est  essentiellement  nécessaire  pour  le  développement  de  la 
végétation,  laquelle,  de  son  coté, a,  dans  rHexaméron, les  rela¬ 
tions  les  plus  étroites  avccriiommc.  Nous  nous  arrêtons  donc 
à  l’opinion  que  l’oeuvre  du  second  jour  est  la  formation  de 
l’atmosphère  terrestre. 

Si  à  la  fin  du  second  jour  ne  se  trouve  pas  l’observation  que 
Dieu  vit  que  cela  était  bon,  c’est  avec  raison,  comme  je  i’ai  déjà 
montré  ailleurs.  L’œuvre  de  ce  jour  n’est  point  une  œuvre 
complète  en  elle-même,  car  au  ciel  manquent  encore  les  étoi¬ 
les,  et,  sur  la  terre,  la  séparation  de  l’eau  et  du  continent  n’a 
pas  encore  eu  lieu.  L’œuvre  divine,  au  point  où  elle  en  est  le 
deuxième  jour,  n’est  point  encore  bonne,  c’est-à-dire  l’idée 
divine  n'a  point  encore  atteint  sa  réalisation  adéquate  qui  est 
réservée  aux  jours  suivants. 

J’arrive  au  troisième  jour  dont  l’œuvre  se  divise  en  deux 
parties.  D’abord  l’eau  et  la  terre  sont  séparées  :  et  Dieu  dit  : 
Que  les  eaux  qui  sont  sous  le  ciel  se  rasseinl/lent  en  un  seul  Heu  et 
que  l'élément  aride  paraisse;  il  en  fut  ainsi.  Dieu  donna  à  l’élé¬ 
ment  aride  te  nom  de  terre  et  il  appela  mer  le  rassemblement 
des  eaux  y  et  il  vit  que  cela  était  bon.  La  dénomination  des 
parties  delà  surface  de  la  terre  qui  paraissent  séparées  en  so¬ 
lides  et  en  liquides  prouve,  comme  il  a  été  dit  plus  haut,  qu’à 
partir  de  ce  moment  Dieu  établit  délinitivement  cel  état  que 
le  langage  humain  désigne  par  ces  mots  :  terre  et  mer.  De 
même  qu’un  rapport  délinitîf  de  succession  a  été  établi  entre 
la  lumière  et  les  ténèbres,  de  môme  un  rapport  définitif  de 
coexistence  séparée  est  établi  pour  l’eau  et  la  terre.  —  J’ai 
traduit  mer;  dans  le  texte  hébreu  il  y  a  le  pluriel 
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que  la  Yulgale  a  conservé, marza.  C’est  là  cepeiulaiit,  comme  le 
remarque  Delitzscli^  plutôt  un  pluriel  d’intensité  (ju’un  plu¬ 
riel  numérique  qui  désigne  l’Océan  ou  l’idée  que  nous  unissons 
au  mot  mer  lorsque  nous  remployons  par  opposition  avec- 
terre,  pendant  que  le  singulier  ne  désignerait  qu’une  mer  en 
particulier.  Vous  n’éprouvez  pas  le  moindre  étonnement  en 
voyant  qu’il  n’est  point  fait  ici  mention  des  fleuves  qui  se  jet¬ 
tent  dans  la  mer  ni  des  mers  intérieures,  car  il  ne  s’agit  que 
de  la  séparation  de  l’eau  et  de  la  terre  en  général. 

Comparons  l’état  de  la  terre  le  troisième  jour  avec  celui  où 
elle  se  trouvait  avant  le  premier  jour,  la  description  de  cet 
état  primitif  nous  semblera  plus  claire  encore.  Maintenant  l’é¬ 
lément  solide  a  paru  ;  autrefois  la  surface  de  la  terre  offrait 
l’aspect  d’un  ih'hom  et  majim^  d’un  abîme  d’eau  immense. 
Maintenant  la  lumière  envoie  partout  sa  clarté;  l’ablme d’eau 
était  couvert  de  ténèijres,  ces  deux  marques  caractéristiques 
du  chaos  ont  donc  disparu,  mais  non  la  troisième  :  la  terre 
était  informe  et  nue,  car  la  vie  n’y  existe  pas  encore  ;  il  reste 
donc  un  défaut  à  enlever.  C’est  ce  que  Dieu  entreprend  dès 
le  troisième  jour,  car  la  deuxième  œuvre  du  troisième  jour, 
c’est  la  production  de  la  végétation. 

Verset  11  —  13  :  Dieu  dit  :  Que  la  terre  fasse  germer  des  vé~ 
gètauXy  Vherbe  avec  sa  semence^  les  arbres  fruitiers  avec  leurs 
fruits  J  chacun  selon  son  espèce  et  renfermant  leur  semence  en  eux- 
mêmeSf  pour  se  reproduire  sur  la  ten'e.  Il  en  fut  ainsi  :  la  terre 
produisit  des  végétaux^  de  l'herbe  portant  sa  semence^  les  arbi'es 
fruitiers  renfermant  leur  senmice,  chacun  selon  son  espèce.  Et 
Dieu  vit  que  cela  était  bon.  Et  le  soir  vint.^  puis  le  matin^  ce  fut 
le  troisième  jour. 

Saint  Thomas,  à  l’exemple  de  saint  Augustin,  remarque 
qu’il  est  très-convenable  que  la  production  de  la  végétation 
ait  eu  lieu  le  troisième  jour  ;  parce  que  les  plantes,  dit-il  (1), 
sont  attachées  au  sol  d’une  manière  fixe,  il  faut  les  regarder 


(1)  i  q.  C9,  a.  2, 
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comme  faisant  partie  de  la  formation  de  la  terre.  Kurtz 
exprime  très-bien  la  môme  pensée  :  a  Le  monde  des  plantes, 
dit-il,  solidement  enraciné  dans  le  sol  maternel  dont  il  cou¬ 
vre  la  nudité  d’un  vêtement  magnifique  n’a  pas  d'existence 
complète,  indépendante.  C’est  pourquoi  sa  création  doit  être 
renvoyée  au  jour  où  le  continent  qui  lui  sert  d’appui  fut  dé¬ 
gagé  des  eaux  qui  l’enveloppaient.)»  D’un  autre  côté  cependant 
ces  deux!*  ouvrages  du  troisième  jour  :  la  séparation  de  l’eau 
et  de  la  terre  et  l'ornementation  de  celle-ci  par  la  végétation 
sont  caractérisées  comme  deux  ouvrages  distincts  et  indépen¬ 
dants  l’un  de  l’autre,  car  dans  le  récit  que  la  Getièse  lait  de 
l’œuvre  du  troisième  jour,  on  voit  par  deux  fois  la  formule  : 
Et  Dieu  dît,  et  ensuite  :  Dieu  vit  que  cela  était  bon.  Itaque,  dit 
saint  Augustin  (1),  et  unodie  ista  junguntur  et  itératif  verbis  Dei 
distinguuntur  ah  invicem. 

L’expression,  herbes  et  arbres,  chacun  selon  son  espèce,  indi¬ 
que  que  Dieu  ne  se  contenta  pas  de  créer  une  seule  espèce  de 
plantes,  mais  qu’il  en  fit  germer  un  grand  nombre  d’espèces, 
de  genres  différents.  Ce  n’est  pas  sans  raison  que  Moïse  fait 
ressortir  que  Dieu  a  créé  des  arbres  et  des  herlæs  qui  portent 
semence,  c’est-à-dire  qu’il  a  doté  les  premiers  individus-plan¬ 
tes  créés  par  lui  de  la  force  de  se  reproduire,  c’est  pour  nous 
enseigner  que  les  végétaux  actuellement  existants  doivent, 
comme  descendants  de  la  végétation  créée  le  troisième  jour, 
être  regardés  comme  une  création  de  Dieu. 

De  quelle  manière  les  plantes  ont-elles  été  produites  ?  Dieu 
avait-il  déposé  dans  la  terre  les  semences,  ou  ravait-il  douée 
du  pouvoir  de  faire  germer  les  plantes,  au  troisième  jour, 
comme  il  l’avait  voulu,  ou  bien  a-t-il,  par  sa  parole  créatrice, 
tiré  du  néant,  en  ce  jour  même,  le  monde  des  plantes  ?  c’est  ce 
que  la  Genèse  ne  précise  en  aucune  façon.  Tous  ces  moyens 
de  production  sont  également  faciles  à  Dieu,  et  peu  importe  à 
Moïse  quel  mode  Dieu  a  choisi  ;  aussi  se  contente-t-ü  d’indi- 


(1)  Dv  Gen.  i.  imferf,,  c,  X,  §  9S. 
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quer  que  l’existence  des  plantes  doit  être  rapportée  à  la  puis¬ 
sance  divine.  C’est  ce  que  ces  versets  expriment  assez  claire¬ 
ment;  pour  le  reste,  Moïse  fait  choix  d’expressions  qui  nous 
permettent  de  nous  représenter  comment  les  clioses  se  pas¬ 
sent  extérieurement.  La  terre  était  stérile  et  nue,  Dieu  parle, 
et  elle  est  revêtue  de  plantes;  ou  maintenant,  comme  nous 
exprimons  le  fait,  la  terre  fait  germer  des  plantes.  Quelles  au¬ 
tres  expressions  plus  convenables  Moïse  pouvait-il  choisir 
quand  il  parle  de  la  première  apparition  des  plantes? 

La  première  moitié  de  l’œuvre  des  six  jours  se  termine  avec 
la  fin  du  troisième  jour.  Ce  qui  suit  forme  un  parallèle  avec  ce 
qui  précède,  non-seulement  à  cause  de  ces  deux  divisions  de 
l’œuvre  en  trois  jours  chacune,  mais  surtout  parce  que  les  di¬ 
verses  phases  de  la  deuxième  partie  de  l’IIexaméroii  correspon¬ 
dent  d’une  manière  frappante  aveccellesde  la  première  moi¬ 
tié.  Le  premier  jour  la  lumière  fut  créée  ;  le  quatrième  jour, 
ce  sont  les  globes  lumineux  ;  le  deuxième  jour  l’eau  de  la  terre 
fut  séparée  de  l’eau  du  ciel,  et  le  ciel  fut  formé;  le  cinquième 
jour  les  eaux  de  la  terre  sont  peuplées  d’animaux  et  dans  fair 
apparaissent  les  oiseaux  du  ciel  ;  le  troisième  jour  l'élément 
aride  parut  hors  de  l’eau  et  fut  couvert  de  plantes  ;  le  sixième 
jour,  il  reçoit  pour  habitants  les  animaux  terrestres,  et  le  plus 
noble  d’entre  eux,  l’homme.  —  Ce  ne  sont  pas  les  interprètes 
modernes  qui  ont  les  premiers  fait  ressortir  ce  beau  paral¬ 
lélisme,  saint  Thomas  d’Aquin  l’avait  déjà  remarqué  (1). 

Le  récit  sur  l’œuvre  du  quatrième  jour  comprend  les 
vers.  1-4  —  19  :  Dieu  dit  :  Que  des  corps  lumineux  soient  dis^ 
posés  dans  le  firmament  du  ciel^  pour  séparer  le  Jour  d'avec  la 
nuit  et  qu'ils  servent  de  signes  pour  marquer  les  temps^  les  jours  et 
les  années.  Qu'ils  luisent  dans  le  firmament  du  ciel  et  qu'ils  éclai¬ 
rent  la  terre.  Et  cela  fut  ainsi.  Dieu  disposa  donc  deux  grands 
corps  lumineux.,  l'un  plus  grand  pour  présider  au  jour,  et  Vautre 

(l)  Thom.j  l  q.  70,  a.  t  c;  q.  7i,  a.  j  c.  —  Üelitzsch,  p.  SS. 

—  Knobet  etKeil  l’expliqueTit  autrement. 
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moindre  pour  présider  à  ia  nuit.  Il  fil  aussi  des  étoiles.  Il  les  plaça 
dans  le  firmament  du  ciel  pour  luire  sur  la  terre ^  pour  présider 
au  jour  et  à  la  nuit,  et  pour  séparer  la  lumière  d'avec  k$  ténèbres, 

■  Et  Dieu  vit  que  cela  était  bon.  Et  le  soir  vint,  puis  le  matin,  ce  fut 

le  quatrième  jour , 

D’abord  nous  voyons  ici  expliqué  en  détail  quel  est  le  but 
et  la  destination  des  étoiles  par  rapport  à  la  terre.  Première- 
ment,  elles  luisent  au  firmament  pour  éclairer  la  terre. 

*  ^  b 

Comme  la  lumiérelirillait  déjà  dès  le  premier  jour,  il  faut  en¬ 
tendre  ce  texte  clans  ce  sens  que  la  lumière  produite  par  Dieu 

•i 

'  le  premier  jour  doit  être,  pour  la  terre,  à  partir  de  ce  mo¬ 

ment  rattachée  aux  astres  comme  à  sa  source. 

i 

:  Deuxièmement,  les  astres  doivent  séparer  la  lumière  d’avec 

'  :  les  ténèbres,  comme  il  est  dit  au  vers.  18,  ou  le  jour  d’avec  la 

nuit,  comme  l’exprime  le  vers.  17.  L.a  séparation  de  la  lu- 

- 

mière  et  des  ténèbres,  c’est-à-dire  la  fixation  de  ralternative 

:  ,  de  clarté  et  d’obscurité,  que  nous  appelons  jour  et  nuit,  est 

*  ** 

‘  déjà  nue  œuvre  du  premier  jour,  mais  ici  cctle  œuvre  est 

'  complétée,  en  ce  que  la  succession  de  jour  et  de  nuit  est  rat- 

a  I 

'  tachée  aux  astres,  et  particulièrement  au  soleil  et  à  la  lime. 

C^est  ce  qui  est  exprimé  en  termes  poétiques  au  vers.  17  :  ils 
v,;  présideront  au  jour  et  à  la  nuit,  et,  en  effet,  le  plus  grand  des 

deux  grands  corps  lumineux  du  ciel  est  destiné  spécialement 
Ç.  à  présider  au  jour,  et  le  moindre  avec  les  autres  étoiles  à  pré¬ 

sider  à  la  nuit  (1). 

Troisièmement,  les  astres  doivent,  d’après  le  vers.  14,  ser~ 

0,  vir  de  signes  pour  les  temps,  les  jours  et  les  années.  On  n’a 

pas  gagné  grand’ebose  quand,  pour  expliquer  cette  locution 
quelque  peu  étrange,  on  dit  que  nous  avons  ici  une  hcndiadijs 
”  pour  marquer  les  temps,  etc.  Voici  plutôt  ce  qu’il  faut  enten- 

j)  dre  par  là  ;  Les  étoiles  doivent  servir  à  rhomnie  de  signes  gé¬ 

néraux,  par  exemple  de  pronostics  et  d'indications  pour  les 
phénomènes  piiysiques  de  la  température,  mais, en  particulier, 

•  • 

,  (l)  Ps.  13S,  7-9;  Il  a.  /ait  t/e  grands  corps  lumineux,  le  soleil  pour  pré¬ 

sider  ow  jour,  ta  lune  et  les  étoiles  pour  présider  à  la  nuit. 

.  ,  > 
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pony  les  temps,  c'est-à-dire  poar  marquer  la  succession  du 
temps,  pour  servir  de  règle  clironologique,  et  aussi  pour  mar- 
quel’  les  époques  en  général,  les  saisons,  les  époques  pour  Ta- 
griculture  et  la  navigation,  celles  des  fêtes,  etc.  ;  et  spéciale¬ 
ment  pour  marquer  les  jours  et  les  années,  ce  qui  constitue  la 
clironologie  dans  le  sens  ordinaire  du  mot. 

Comme  vous  le  voyez,  ces  trois  points  indiquent  seulement 
la  destination  et  le  but  des  astres  par  rapporta  la  terre.  Quant 
à  leur  structure  propre,  et  aux  divers  rapports  qu'ils  peuvent 
avoir  entre  eux,  Moïse  ne  les  indique  point,  cela  n'entrait 
pas  dans  le  plan  de  l’IIexaméron.  Dans  une  géogonie,  ou,  pour 
parler  plus  exactement,  dans  une  description  de  la  préparation 
du  séjour  de  riiomme,  il  n’était  nécessaire  de  parler  des  as¬ 
tres,  et  en  particulier  du  soleil  et  de  la  lune,  que  pour  indi¬ 
quer  qu’ils  avaient  été  disposés  ce  jour-là  pour  éclairer  désor¬ 
mais  la  terre,  et  que  Dieu  établissait  entre  les  astres  et  la  terre 
une  relation  telle  que  la  succession  du  jour  et  de  la  nuit,  et 
toutes  les  révolutions  du  temps,  qui  se  succèdent  sur  notre 
globe,  se  trouvaient,  à  partir  de  ce  jour,  réglées  par  l’appari¬ 
tion  ou  la  disparition  des  astres  et  des  autres  variations  qui 
reviennent  périodiquement. 

Ainsi,  puisque  les  astres  n’ont  d’importance  pour  la  géogo¬ 
nie  mosaïque  qu’à  cause  de  leur  relation  avec  la  terre  et  avec 
riiomme,  Moïse  pouvait  donc  n’en  parler  pour  la  première 
fois  qu’au  moment  où  commence  cette  relation.  Or,  cette  in¬ 
fluence  des  astres  sur  la  terre  ne  leur  est  donnée  que  le  qua¬ 
trième  jour.  A  Inen  considérer  les  paroles  de  la  Genèse^  nous 
n’y  voyons  rien  qui  nous  oblige  d’admettre  qu’ils  aient  été 
créés  le  quatrième  jour;  il  est  possible  qu’ils  aient  existé  long¬ 
temps  avant  celte  époque  sans  que  Moïse,  fidèle  à  son  principe, 
ait  eu  besoin  de  constater  leur  existence;  pour  la  terre  ils  ne 
commencent  à  exister  que  le  quatrième  jour,  car  c’est  ce  jour- 
là,  que  Dieu  établit  pour  la  première  fois  leur  relation  avec 
elle,  c’est  pour  celle  raison  que  l’annaliste  sacré  n’en  fait 
mention  pour  la  première  fois  dans  son  récit  que  le  qua- 
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trième  jour.  Cette  explication  peut  suffire  pour  le  moment. 
Je  reviendrai  sur  ce  point  dans  une  des  leçons  suivantes.  J’a¬ 
jouterai  seulement  ici  que  Texégèse  regarde  comme  tout  à 
tait  illégitime  Topinion  de  quelques  interprètes  (l),  qui  ne 
veulent,  par  les  étoiles  dont  il  est  parlé  au  vers.  18,  entendre 
que  les  planètes.  Il  est  évident,  cependant,  que  Moïse  ne  fait 
ici  aucune  distinction  entre  les  planètes  et  les  étoiles  fixes,  les 
unes  et  les  autres  appartiennent  aux  corps  lumineux  du  ciel. 

Le  cinquième  et  le  sixième  jour,  Dieu  crée  des  êtres  vivants. 
Le  cinquième  jour,  qui  correspond  au  deuxième  où  eut  lieu 
la  formation  de  l’atmosphère  et  la  séparation  des  eaux.  Dieu 
créa  les  animaux  aquatiques  et  les  oiseaux,  et  le  sixième  jour, 
qui  correspond  au  troisième  où  la  terre  fut  couverte  de  végé¬ 
taux,  Dieu  créa  les  animaux  terrestres  et  Tliomme. 

L’œuvre  du  cinquième  jour  est  racontée  du  verset  20-23. 
Dieu  dit  :  Que  les  eaux  produisent  des  animaux  vivants  gui  nagent 
dans  Veou^  et  que  des  volatiles  volent  sur  ta  terre  dans  l'étendue 
du  ciel,  hieu  créa  les  grands  poissons  et  tous  les  êtres  rampants 
que  les  eaux  produisirent  selon  leur  espèce;  il  créa  aussi  tous  les 
volatiles  selon  leur  espèce ,  Et  il  vit  que  cela  était  bon.  Dieu  les 
bénit  en  disant  :  Croissez  et  multipliez^  et  remplissez  les  eaux  de 
la  met\  et  que  les  volatiles  se  multiplient  sur  la  terre.  Et  le  soir 


vint ^  puis  le  matins  ce  fut  le  cinquième  jour. 

J’ajoute  à  ces  versets  les  deux  suivants  (24  et  25)  qui  racon¬ 
tent  l’œuvre  du  sixième  jour.  Dieu  dit  aussi  :  Que  la  terre 
produise  des  animaux  vivants^  chacun  selon  son  espèce^  les  ani¬ 
maux  domestiques^  les  reptiles  et  les  bêtes  de  la  /erre,  selon  leurs 
différentes  espèces^  et  cela  se  fit  ainsi.  Dieu  fit  donc  les  bêtes  de  la 
terre  selon  leurs  espèces^  les  anmiavx  domestiques  et  tous  les  rep- 
tileSf  chacun  selon  son  espèce.  Et  Dieu  vit  que  cela  était  bon. 

J’ai  déjà  dit  quelque  chose  de  cette  classification  populaire 
et  superficielle  du  règne  animal.  Moïse  ne  partage  le  règne 


(1)  Keebl,  Schôpfungsgeschichte ,  p.  3DG.  Ebrabd,  der  Glaube  on  die  hl, 
Schrift,^.  29.  Kurtz,  dans  son  ouvrage  :  Bibel  und  Astronomie,,  p,  9G,  pense 
te  contraire. 
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animal  ni  en  six  départements  ni  en  douze,  comme  le  fait  la 
moderne  zoologie  scientifique,  il  le  partage  tout  simplement 
en  trois,  et  encore  cette  division  est-elle  bien  superficielle.  Les 
animaux  volatiles,  aquatiques  et  terrestres.  —  C’est  là  une  clas¬ 
sification  qui  ne  se  trouve  être  en  harmonie  avec  aucun  système, 
mais  qui  suffit  parfaitement  à  Moïse,  puisqu’il  ne  veut  que  faire 
ressortir  cette  vérité  que  tous  tes  animaux,  quel  que  soit  l’é¬ 
lément  où  ils  vivent,  sont  les  créatures  de  Dieu.  C'est  sous  ce 
point  de  vue  qu’il  fant  se  mettre  pour  juger  de  la  classification 
des  animaux  terrestres  et  aquatiques.  Ceux-ci  sont  divisés  en 
grands  et  en  petits;  ceux-là  sont  divisés  de  même  ou  bien  en 
trois  classes  selon  le  sentiment  plus  exact  d’autres  exégètes  : 
o)à’àcma,  dans  la  Vulgate/wmcn/rt,  les  animaux  domestiques, 
le  bétail,  b)  chajjath  haorez^  bestiœ  rerrœ,  les  bétes  sauvages, 
c]  ré>me5,  repfilia^  les  petits  animaux. 

Quant  à  la  manière  dont  s’est  faite  la  production  du  monde 
animal,  ce  n’est  certainement  pas  sans  intention  qu’au  verset 
21,  où  commence  la  description  du  mode  de  production  des 
animaux,  se  trouve  employé  pour  la  première  fois,  depuis  le 
verset  l,ie  mot  éara.  Cette  expression,  qui, au  verset  t, signifie 
creatio  exnihîlo^  peut  aussi  être  employée,  il  est  vrai,  pour 
secunda;  car  on  peut  bien  dire  que  Dieu  crée  même  lorsqu’il 
forme  une  chose  d’une  matière  préexistante,  puisqu’à  pro¬ 
prement  parler,  cette  matière  avait  été  déjà  créée  par  lui. 
Cependant,  si  le  mot  tara  est  ici  employé  pour  la  première 
fois,  definis  le  verset  1,  il  semble  que  c’est  pour  indiquer 
que  la  vie  a  été  communiquée  aux  animaux,  ce  qui  est  certai¬ 
nement  un  acte  créateur. 

La  Genèse  n’en  dit  pas  plus  long  sur  la  manière  dont  furent 
créés  les  animaux.  Le  verset  24  parle  ainsi  des  animaux  ter¬ 
restres  :  Que  la  terre  fasse  sortir  (ou  produise^  prodneat)  des 
animaux  utüonfs ,  et  le  verset  2o  dit  :  Dieu  fit  les  bêtes  de  la 
terre.  Nous  pourrions  peut-être  nous  figurer  que  la  chose 
s’est  passée  d’une  manière  qui  ressemble  à  celle  de  la  forma¬ 
tion  du  corps  de  l’homme.  Dieu  tire  de  la  terre  du  limon 
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pour  former  le  corps  de  Thomme,  et  par  sa  volonté  créa¬ 
trice  il  le  vivifie.  Il  est  possible  qu’il  ail  créé  de  la  même 
manière  les  animaux  aquatiques  et  volatiles,  mais  le  texte 
n’en  dit  rien.  Au  verset  20,  on  lit  :  Dieu  dit  :  Que  les  eaux  se 
remplissent  d*une  multitude  d'êtres  vivants  qui  nagent  dam  l'eau  et 
que  des  volatiles  volent  sur  la  terre ^  c’est-à-dire  que  les  eaux 
actuellement  sans  habitants  soient  remplies  de  poissons,  et  que 
l’air,  où  pas  un  être  ne  vole,  se  peuple  de  volatiles,  et  ensuite, 
verset  21  :  Dieu  créa  les  poissons^  etc. 

La  Vulgatc  a  traduit  les  paroles  du  verset  20  par  Producant 
aquœ  reptile^  etc.  Cette  divergence  avec  le  texte  hébreu  est 
sans  importance.  Saint  Jérôme  a  dit  :  Que  la  terre  produise,  ou 
fasse  apparaître  des  animaux;  c’est  ce  qu’on  lit  dans  le  même 
sens,  verset  24,  dans  l’hébreu  :  Que  la  terre  produise  des  ani-^ 
maux,  La  traduction  latine  du  verset  20  est  un  peu  moins  na¬ 
turelle,  on  y  lit  :  Producant  aquœ  reptile  animœ  viventis,  et 
volatile  super  terram  sub  firmamento  cœlt,  c’est-à-dire  que  l’eau 
doit  produire  d’abord  les  animaux  aquatiques,  et  ensuite  les 
volatiles.  Les  anciens  interprètes  et  théologiens,  qui  ne  font  at¬ 
tention  qu’à  la  Vulgate,  ont  souvent  émis  des  conjectures 
assez  spirituelles  et  assez  ingénieuses,  en  se  demandant  pour¬ 
quoi  Dieu  a  fait  sortir  de  l’eau,  non-seulement  les  poissons, 
mais  encore  les  oiseaux  et  d’autres  animaux  ailés.  Dans  une 
liymne  de  notre  l)réviaire  même,  la  chose  est  exposée  ainsi  : 
Des  animaux  qui  sont  sortis  de  l’eau,  ex  aqua  ortum  genus. 
Dieu  en  laisse  une  partie  au  fond  de  l’Océan,  partim  remittis 
gurgiti,  les  animaux  aquatiques,  il  en  enlève  une  partie  dans 
les  airs,  partim  levas  in  aéra,  les  volatiles  ;  tandis  que  le  retour 
au  texte  hébreu  nous  dispense  de  tous  ces  commentaires;  car, 
d’après  l'hébreu,  il  faut  traduire  :  Dieu  dit  :  Que  les  eaux  se 
remplissent  d'êtt'es  vivants,  et  que  les  volatiles,  ou  atiimaux  ailés, 
voletït  sur  la  terre. 

Mettons  à  côté  de  ce  texte  un  passage  du  chapitre  suivant. 

Le  verset  49  dit  des  animaux  terrestres  et  des  oiseaux  :  Dieu 
forma  de  la  terre  [de  humo)  tous  les  animaux  terrestres  et  tous  les 
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oiseaux  du  ciel.  Ainsi,  dans  les  deux  cas,  nous  avons  à  nous 
représenter,  comme  nous  l’avons  dil  plus  haut,  la  création  des 
animaux  semblable  à  celle  de  riiomme,  puisque  le  corps  de 
chacun  d’eux  a  été  formé  d’une  matière  existant  déjà  et  que 
Dieu  a  déposé  dans  ces  corps  un  principe  de  vie  créé  immé¬ 
diatement. 

Il  y  a  encore  une  chose  à  remarquer  au  sujet  de  la  création 
des  animaux.  L’écrivain  sacré  nous  dit  que  les  plantes  furent 
créées  avec  leur  semence,  que,  par  conséquent,  elles  étaient 
capables  de  se  perpétuer.  Parla  se  trouve  indirectement  expri¬ 
mée  cette  vérité  que  le  monde  actuel  des  plantes  doit  être  re¬ 
gardé  comme  une  création  de  Dieu,  puisqu’il  descend  des  vé¬ 
gétaux  qui  furent  créés  le  troisième  jour.  Le  parallèle  se 
trouve  dans  le  récit  du  cinquième  jour  :  Dieu  les  bénit  {les 
onimavx)  et  dit:  Croissez  et  multipliez,  et  remplissez  les  eaux  de 
la  mer,  et  que  les  oiseaux  se  multiplient  sur  la  terre  ;  c’esl-a- 
dire  que  Dieu  donna  aux  animaux  qu’il  avait  créés  l’instinct 
et  la  faculté  de  se  reproduire  et  de  s’accroître.  Ce  qui  s’adresse 
aux  animaux  aquatiques  et  aux  volatiles  s’adresse  également, 
comme  il  est  évident,  aux  animaux  terrestres  ;  eux  aussi  ont 
reçu  le  pouvoir  et  Tinstinct  dcsc  perpétuer.  C’est  précisément 
à  cause  de  cette  évidence  que  Moïse,  après  avoir  i-apporté 
celte  bénédiction  et  ce  pouvoir  donnés  aux  autres  animaux, 
n’a  pas  besoin  de  répéter  :  Et  Dieu  les  bénit,  etc.,  quand  il 
raconte  la  ci'éation  des  animaux  terrestres. 

A  ce  sujet  Delilzsch  fait  celte  judicieuse  remarque  :  a  Rien 
dans  les  paroles  de  Moïse  ne  nous  indique  que  les  animaux 
aient  été  créés  dans  un  lieu  de  la  terre  qui  ait  été  comme  le 
centre  de  la  création,  ni  que  chaque  espèce  ait  commencé 
par  un  seul  couple  qui,  en  se  multipliant,  se  serait  répandu 
dans  la  zone  (ju’ellc  habite  actuellement.  D’anciens  natura¬ 
listes  comme  Linné,  et  aussi  des  modernes,  quelque  peu  in¬ 
fluencés  par  le  récit  biblique,  professent  cette  dernière  opi¬ 
nion,  bien  que  ce  récit  ne  la  favorise  nullement.  L’ou  ne  peut 
pas  transporter  au  monde  des  animaux  ce  que  la  sainte  Écri- 
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tiire  dit  de  J’iiomme  en  pariiculier.  Qu’au  commencement,  par 
exemple,  Dieu  n’ait  créù  que  deux  fourmis  et  deux  abeilles, 
deux  buffles  et  deux  antilopes,  ce  sont  là  des  imagina  lions  que 
chacun  est  libre  de  croire  ou  ne  pas  croire,  mais  que  persomic 
ne  pourrait  démontrer  en  s’appuyant  sur  la  Bible.  La  question 
de  runité  du  genre  humain  est  toute  autre  que  celle  de  l’u¬ 
ni  té  d’un  genre  ou  d’une  espèce  d’animaux.  L’unité  pour  ces 
derniers  existe  quand  même  beaucoup  d’individus  de  môme 
espèce  auraient  été  créés  en  môme  temps  ;  c’est  évidemment 
le  sens  de  notre  récit,  l’annaliste  sacré  veut  nous  marquer 
que  la  vie  animale  fut  produite  par  la  parole  puissante  de  Dieu, 
et  que  le  cinquième  jour  elle  commença  à  se  mouvoir  en 
même  .temps  dans  l’eau  et  dans  l’air,  et  le  sixième  sur  la 
terre  (l),  * 

L’œuvre  du  sixième  jour  comprend,  outre  la  création  des 
animaux  terrestres,  la  création  de  l’homme.  L’homme  appar¬ 
tient  aussi,  comme  le  remarque  saint  Augustin  en  expliquant 
ce  texte, aux  êtres  vivants  qui  doivent  hal>ilcr  la  terre,  ierreyia 
animantin,  c'est  pour  cette  raison  que  ces  deux  créations  eiii’ent 
lieu  le  même  jour.  Cependant,  après  que  le  récit  de  la  créa¬ 
tion  des  animaux  terrestres  est  terminé  par  la  formule  liahi- 
tuelle  :  /:t  Dieu  vit  que  cela  était  Lon^  il  est  parlé  en  parti¬ 
culier  de  rikomme,  parce  que  deux  caractères  le  distinguent 
essentiellement  des  autres  êtres  dont  on  a  rapporté  la  créa¬ 
tion  :  la  raison  dont  il  est  doué  et  la  ressemblance  qu’il  a  avec 
Dieu.  C’est  ce  que  l’écrivain  sacré  décrit  verset  2(î-3j  :  Dieu 
dit  :  Faisons  V homme  «  noire  image  et  à  notre  ressemblance;,  qu'il 
domine  sur  les  poissons  de  la  mer^  sur  les  oiseaux  du  ciel^  sur  les 
fiêtes^sur  toute  la  terre  et  sur  tous  les  reptiles  qui  rampent  sur  la 


(I)  Genesis,  p.  IIC. 

(23  Cf.  Auc. ,  Sermo  ÎM)  {ex  Sirm.  14),  7  ;  Sermo  268  (ea;  Sirrn.  20),  6  ;  iVwwi- 
qvid  Deus  (le  aveuna  fecit  cæteras  aves?...  De  uno  equo  omnes  equos?  Num- 
quid  non  multa  simul  terra  produxit  et  muliipHcil/us  fetiôus  muiia  com- 
plevit?  Ventwn  est  ad  hominem  facienduM,  et  facîus  est  de  ««0  genu-i 
humanunirn 
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terre.  Dieu  créa  donc  Vhomme  à  son  image.,  il  le  créa  à  V image  de 
Dieu.,  et  il  les  créa  mâle  et  femelle.  Et  Dieu  les  bénit  et  leur  dit  : 
Croissez  et  multipliez-vous.,  remplissez  la  terre  et  vous  Vassujet- 
tissez.,  dimiinez  sur  les  poissons  de  la  mer.,  sur  les  oiseaux  du  ciel 
et  sur  tous  les  animaux  qui  se  meuvent  sur  la  ferre.  Dieu  dit  en- 
coj'e  :  Je  vous  donne  toutes  les  herbes  qui  portent  leur  graine  sur  la 
terre^  et  tous  les  arbres  qui  portent  des  fruits  et  renferment  en  eux- 
mêmes  leur  semence  chacun  selon  sonesp'ece,  afin  qu'ils  vous  servent 
de  nourriture^  et  à  tous  les  animaux  de  la  terre^  et  à  tous  les  oiseaux 
du  cief  et  à  tout  ce  qui  se  meut  sur  la  terre  et  qui  est  vivant  et 
animé  je  donne  la  verdure  des  herbes  afin  qu'ils  aient  de  quoi  se 
nourrir.  Et  cela  se  fit  ainsi.  Et  Dieu  vit  toutes  les  choses  quil 
avait  faites^  et  elles  étaient  très-bonnes.  Et  le  soir  vint,  puis  le 
matin,  ce  fut  le  sixième  jour. 

Ce  qui,  dans  ce  texte,  nous  indique  déjà  que  l’iiomme  est 
d’une  nature  plus  nol)le  et  plus  élevée  que  les  animaux  dont 
il  a  été  parlé  jusqu’ici,  c’est  que  Dieu  exprime,  avant  de  la 
mettre  à  exécution,  la  résolution  qu’il  a  prise  de  le  créer. 
«  Ce  monde,  dit  saint  Grégoire  de  Nysse  (1),  fut  créé  eu  un 
instant  par  la  puissance  de  Dieu  et  exista  sur  un  simple  com¬ 
mandement  de  sa  part.  Mais  la  délibération  précède  la  création 
de  rhomme  ;  avant  d’accomplir  son  œuvre,  le  Créateur  en 
fait  la  description.  Comment  l’homme  doit-il  être?  à  quel 
type  doit-il  ressembler?  pourquoi  le  créer?  une  fois  créé,  que 
fera-t-il  ?  à  qui  doit-il  commander  ?  Dieu  détermine  tout  cela 
en  lui-même,  afin  qu’avanl  môme  d’ôtre  créé,  l’homme  fût 
participant  de  sa  dignité  sublime,  et  en  possession  de  l’empire 
du  monde.  » 

La  ressemblance  divine  imprimée  à  l’homme  est  le  point 
principal  qui  le  distingue  de  toutes  les  créatures  dont  il  a  été 
parlé  jusqu’ici.  Le  pluriel  dans  ces  mots  :  Faisons  Vhomme  d 
notre  image,  pourrait  s’entendre  d’un  pluralîs  communicaiivus , 
en  sorte  que  par  ces  paroles  Dieu  s’adresserait  aux  anges;  car. 


(l)  De  optf,  hom.,  c.  ju. 
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en  soi,  l’iiomme  pourrait  Lien  être  signalé  comme  créé  aussi 
à  l’image  des  anges,  puisque  ceux-ci  participent  eux-mêmes 
à  la  ressemblance  divine.  Mais  ce  sens  se  trouve  exclu  par  le 
verset  suivant,  comme  l’a  déjà  remarqué  saint  Augustin  (1)  ; 
en  effet,  Moïse,  comme  s’il  ne  pouvait  s'exprimer  d’une  ma¬ 
nière  assez  déterminée,  ajoute  encore  :  Et  Dieu  créa  Vhomme 
à  son  image  J  il  le  créa  à  Vimage  de  Dieu,  a  C’est  pourquoi,  con¬ 
tinue  saint  Augustin,  il  faut  regarder  ce  pluriel  comme  une 
indication  de  la  Trinité.  »  C’est  aussi  le  sentiment  commun 


des  Pères.  Ils  disent  que  par  ces  paroles,  faisons^  et  «  notre 
image  y  se  trouve  exprimée  la  pluralité  de  personnes  en  Dieu, 
tandis  que  par  le  singulier  image  et  Dieu  créa  l'homme  à  son 
ÛHf/ÿe,  c’est  Tunité  de  l’essence  divine  qui  est  exprimée. 

Jusqu’à  quel  point  ce  sentiment  des  Pères  est-il  fondé  ?  C’est 
une  question  qui  se  rattache  à  cette  autre  plus  générale  :  si, 
dans  l’Ancien  Testament,  en  général,  on  trouve  quelque  in¬ 
dication  de  la  trinilé.  Comme  celle  question  n’a  point  trait  à 
notre  sujet,  je  la  passerai  sous  silence.  Je  rapporterai  seule¬ 
ment  la  remarque  d’un  spirituel  interprète  moderne  de  la 
Genèse  (*2),  qui  exprime  en  peu  de  mots  un  sentiment  qui  me 
paraît  être  le  véritable.  Nous  avons  ici  considéré,  au  point  de 
vue  de  l’Ancien  Testament,  le  pluruHs  majestatis,  qui,  consi¬ 
déré  au  point  de  vue  du  Nouveau  Testament,  a  au  moins  une 
tendance  vers  le  pluralis  Trùiitatis. 

Les  théologiens  ne  sont  pas  d’accord  sur  la  réponse  à  don¬ 
ner  à  cette  question  :  En  quoi  consiste  la  ressemblance  que 
riiomnie  a  avec  Dieu,  et  quelle  différence  y  a-t-il  entre  image 
de  Dieu  et  ressemblance  de  Dieu  ?  Sans  nous  occuper  du  côté 


dogmatique  de  la  question  qui  ne  nous  regarde  pas  ici,  nous 
dirons,  nous  plaçant  au  point  de  vue  de  l’exégèse,  que  la  res¬ 
semblance  de  l’horanie  avec  Dieu  consiste  dans  la  dignité  de 
commandement  qui  lui  est  transmise.  «  Dieu  ne  dit  pas  sim- 


(t)  Or.  D.  16,  6. 

(2)  Delitzsch,  Genesis,  2  édit,  i,  109.  —  Du  reste  Delitzsch  lui-méme 
regarde  ce  pluriel  comme  uu  pluralù  communical ivus . 
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plement,  remarque  tiès-bieti  saint  ^ean  Clirysostome  (1), 
faisons  l’homme  à  noire  image,  mais  il  montre,  par  les  pa¬ 
roles  qui  suivent  immédiatement,  dans  quel  sens  il  emploie 
le  mot  image.  H  dît  :  Qu  il  commande^  etc.  C’est  donc  à  cause 
de  l’empire  qu^il  parle  de  l’image  et  pas  à  cause  d’autre  chose.  » 
—  Mais  la  dignité  souveraine  de  l’homme  renferme  encore 
une  prérogative  :  il  est  doué  d’une  âme  intelligente  et  libre, 
de  sorte  qu’à  leur  tour,  les  autres  Pères  et  théologiens  sont 
également  dans  leur  droit,  quand  ils  indiquent  que  c’est  en 
cette  nouvelle  prérogative  (|ue  consiste  la  rcssemlilancc  de 
l’homme  avec  Dieu, 

Une  raison  particulière  qui  explique  pourquoi  l’iiomme  a 
été  créé  le  dernier,  c’est  celte  dignité  de  maître  du  monde  visible 
qu’il  a  reçue  de  Dieu.  On  voit  aussi  par  là  qu’il  existe,  dans 
rHexaméron  une  progression  ascendante  du  plus  bas  au 
plus  élevé,  de  l’imparfait  au  plus  parfait,  d’où  l’on  peut 
conclure  que  la  plus  noble  et  la  plus  parfaite  des  créatures 
visibles  termine  celte  série.  Cela  indique  encore  que  Tliomme, 
comme  le  dit  le  quatrième  concile  général  de  Latran,  est  le 
lien  qui  unit  la  créature  purement  spirituelle  créée  au  com¬ 
mencement,  avec  la  créature  malérielle  dont  la  création  fut 


achevée  le  sixième  jour.  Cependant  la  raison  principale  est 
celle  que  donne  saint  Grégoire  de  Nyssc  (â)  quand  il  «lit  : 
«  Il  n’aurait  point  été  convenable  que  le  maître  eût  existé 
avant  ceux  auxquels  il  devait  commander.  Ce  n’est  qu’après 
que  tout  avait  été  préparé  pour  la  souveraineté  que  le  roi 
pouvait  se  montrer.  C’est  pourquoi  l’homme  a  été  créé  après 
tout  le  reste  ;  il  ne  fut  pas  placé  à  la  fin  parce  qu’il  était  le 
plus  vil,  mais  parce  qu’aussitôt  créé  il  fallait  qu’il  fût  roi  de 
tous  ses  sujets.  » 

Que  les  créatures  terrestres  aient  été  créées  à  cause  de 
l’homme,  pour  son  service  et  son  utilité,  c’est  là,  comme  je 
l’ai  déjà  montré  plus  haut,  une  des  quatre  vérités  que  l’ilexa- 


(1)  nom.  8  in  Gen.' 

(2)  De  opif.  hom.,  c.  u. 
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méron  mosaïque  a  pour  but  de  nous  exposer.  Elle  est  expri¬ 
mée  dans  ces  versets  où  Dieu  désigne  et  élève  spécialement 
l’ijomme  pour  être  le  maître  de  toute  la  terre,  et  cela  res¬ 
sort  évidemment  du  texte,  puisqu’il  y  est  dît  que  les  végétaux 
doivent  servir  de  nourriture  non-seulement  à  l’homme,  mais 
aussi  aux  animaux,  et  ceux-ci  à  leur  tour  sont  destinés  à  son 
service  et  à  son  utilité. 

C'est  ici  le  moment  de  résoudre  une  objection  alléguée 
contre  la  Genèse  par  quelques  naturalistes,  quoiqu’elle  se 
rattache  à  d’autres  objections  que  je  traiterai  plus  tard  toutes 
ensemble  ;  car  elle  se  réduit,  comme  vous  le  verrez  bientôt, 
à  un  simple  malentendu.  La  Bible,  dit-on,  enseigne  que  la 
mort  est  entrée  dans  le  monde  par  le  péché  d’Adam,  et  ail¬ 
leurs  elle  dit  très-expressément  que  les  hommes  et  les  ani¬ 
maux  ont  été  réduits  dès  l’origine  à  se  nourrir  de  végétaux  : 
or,  les  déin  is  des  animaux  du  monde  primitif  que  nous  trou¬ 
vons  ensevelis  dans  les  terrains  stratifiés  démontrent  que, 
déjà  au  commencement,  des  animaux  en  dévoraient  d’autres  ; 
les  mégalosauriens,  par  exemple,  étaient  des  carnassiers  qui 
laisaient  des  poissons  leur  principale  nourriture,  leurs  excré¬ 
ments  pétrifiés  appelés  copi’olilhes  prouvent  leur  grande 
voracité,  et  contiennent  encore  des  débris  évidents  d’une 
nourriture  animale  (l).  De  plus,  on  a  trouvé  dans  les  osse¬ 
ments  des  animaux  du  monde  primitif  des  traces  de  maladie. 
«  On  a  des  preuves  très-claires,  dit  OErsled,  que  le  mal  cor¬ 
porel,  le  dépérissement,  la  maladie,  la  mort,  sont  plus  anciens 
que  le  péché.  »  «  Il  est  complètement  inutile,  dit  Cbaries 
Vogt  aux  théologiens,  de  tergiverser  et  d’essayer  de  francliir 
cette  pierre  qui  se  trouve  dans  votre  jardin  ;  La  mort  a  existé 


dès  le  commencement,  » 

Nous  ne  pouvons  accepter  sans  examen  les  faits  sur  les¬ 
quels  ces  Messieurs  s’appuient,  ni,  par  conséquent,  accorder 
qu’avant  le  péché  il  y  ait  eu  des  animaux  carnivores  et  des 


(i)  Cf.  Delitïsch,  Genesis  p.  124. 
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animaux  qui  sont  morts  ou  ont  été  tués.  Certainement,  la 
Bible  ne  dit  pas  le  contraire,  mais  Topinion  de  ces  Messieurs 
ne  repose  que  sur  une  interprétation  inexacte  et  fort  contes- 
table  de  quelques  passages  de  la  Bible.  Quand  l’Ecriture  en¬ 
seigne  que  la  mort  est  entrée  dans  le  monde  par  le  péché 

« 

d’Adam,  elle  veut  seulement  dire  par  là  qu’en  péchant 
riiomme  a  perdu  le  don  gratuit  qui  lui  avait  été  fait  de  l’im- 
morlalîté  corporelle.  L'enseignement  de  la  Bible  est  donc 
celui-ci  :  L’homme  ne  serait  point  mort  si  Adam  n’eht  pas 
péché  ;  mais,  nulle  pari,  la  Bible  ne  dit  que,  primitivement, 
l’immortalité  et  l’exemption  de  la  soulTrance  aient  été  égale¬ 
ment  accordées  aux  animaux.  Lorsque,  de  plus,  il  est  dit 
dans  la  Genèse  que  Dieu  a  créé  l’homme  pour  être  le  maître 
dos  animaux,  et  lui  a  donné  les  plantes  pour  se  nourrir,  et 
itu’il  a  établi  également  que  tous  les  animaux  se  nourriraient 
de  toutes  les  herbes  y  il  est  vrai  que  bon  nombre  d’interprètes 
anciens  et  modernes  ont  entendu  ce  passage  en  ce  sens,  que 
dans  l’origine  Dieu  avait  assigné  les  seuls  végétaux  pour 
servir  de  nourriture  aux  hommes  et  aux  animaux.  Mais  ce 
sentiment  est  si  loin  d’étre  généralement  admis,  que  saint 
Tlionias  d’Aquin  ne  fait  pas  difficulté  de  signaler  comme 
dénuée  de  fondement  l’opinion  de  ceux  qui  prétendent  que 
les  animaux  aujourd’hui  carnivores  se  soient  dans  l’origine 
nourris  de  plantes  (1).  Quant  à  savoir  si,  dans  l’origine,  Dieu  a 
assigné  exclusivement  à  riiommepour  aliments  les  végétaux, 
c’est  une  question  que  nous  pouvons  ici  laisser  de  côté,  quoi- 
ipie  l’exégète  puisse  la  nier  sans  aucune  témérité.  Par  rap¬ 
port  aux  animaux,  nous  pouvons,  avec  saint  Thomas,  admet¬ 
tre  que  par  ces  paroles  dites  aux  animaux  :  Je  vous  ai  donne' 
toutes  les  heî'bes  afin  qu^elles  vous  servent  de  nourriture^  Dieu 
assigne  les  végétaux  pour  nourriture  aux  animaux  en  géné¬ 
ral,  mais  non  à  toutes  les  classes  particulières.  Je  crois  que, 
considéré  au  point  de  vue  de  l’exégèse  et  en  faisant  al)strac- 


(î)  1  q<  96,  a*  1  ad  2,  Cf*  Piaxgiam^  Commentaria^  p.  445,  Kurtz,  p.  404. 
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lion  des  faits  géologiques,  ce  sentiment  est  le  vrai.  En  con¬ 
séquence,  la  pierre  dont  parle  Charles  Vogt  ne  se  trouve 
donc  pas  dans  le  jardin  de  la  Bible,  mais  plutôt  dans  le  jar¬ 
din  des  exégètes  qui  défendent  l'autre  opinion.  Qu'ils  la  rou¬ 
lent  au  loin  s'ils  veulent,  pour  nous,  nous  pouvons  la  laisser 
où  elle  est. 


COMME>’TAIRES  SUR  LE  DEUXIÈME  CnAPITRE  DE  LA  GENÈSE  , 


Voici  ce  que  dit  VHexaméron  sur  la  manière  dont  Dieu  a 
créé  riiommc  :  Dieu  créa  rhomme  à  son  image^  il  les  créa 
mâle  et  femelle.  Ce  mot  Vhommen^  désigne  point  ici  Vliomme 
comme  individu,  mais  l’homme  comme  genre  ;  car  après 
avoir  dit  :  Faisons  l'homme^  Dieu  ajoute  :  Qttils  {les  hommes) 
commandent.  Les  mots  :  Il  les  créa  mâle  et  femelle.,  iiidiquetu 
que  Dieu  a  créé  l’homme  dans  la  diversité  de  sexe.  L’opinion 
étrange  de  quelques  interprètes  juifs  et  de  tiuelques  philoso¬ 
phes  anciens  et  modernes  (1),  qui  veulent  que  le  premier 
homme  ait  été  créé  androgyne,  hton  loin  de  trouver  dans 
ce  texte  de  la  Genèse  un  point  d’appui,  s’y  trouve,  au  con¬ 
traire,  directement  contredite.  Si  Moïse  avait  dit  :  Dieu  créa 
l'homme  à  son  image.,  et  il  le  créa  mâle  et  femelle,  cela  pour¬ 
rait  peut-être  favoriser  l’opinion  de  ceux  qui  pi'éteiulcnt  que 
Dieu  a  créé  le  premier  homme  comme  mâle  et  femelle  dans 
une  seule  personne  ;  or,  quand  même  cette  phrase  se  trou¬ 
verait  dans  ie  texte,  cela  ne  nous  obligerait  pas  encore  à  ad¬ 
mettre  celte  dernière  opinion  ;  car,  d’après  l’usage  de  la  lan¬ 
gue  liéhraïque,  le  singulier  haadam  peut  siguitier  collective¬ 
ment  les  homynes,  et  lorsque  ce  mot  a  un  sens  collectif,  on 
peut  mettre  au  singulier  ou  au  pluriel  le  pronom  qui  s’y 
rapporte.  Puis  donc  que  Moïse  ne  se  sert  point  du  singulier, 
qu’il  est  cependant  permis  d’employer  d’après  les  règles  de 
la  grammaire,  mais  se  sert  du  pluriel  et  ne  dit  point  :  il  le 

(1)  Bühme^  Baader  Pabst^  Hambêryer^  Enmemoser- 
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créa  male  et  femelle^  mais  il  le&  créa^  il  s’ensuit  que  toute 
explication  différente  de  celle  que  nous  avons  donnée  plus 
haut  doit  être  rejetée.  «  C’est  comme  si,  remarque  Delitzscli  (1), 
l’auteur,  pour  écarter  d’avance  l’idée  d’androgynie ,  avait 
écrit  otham^  les,  et  non  otho,  le,  ce  qui  cependant  n’aurait  point 
été  contraire  aux  l'ègles.  »  —  Celte  remarque  est  très-juste, 
je  crois  seulement  devoir  ajouter  en  passant,  que  cette 
môme  remarque,  proljaldcment  à  l’insu  de  son  auteur, 
se  trouve  déjà  à  peu  prés  dans  les  mômes  termes  dans  saint 
Augustin  (2).  On  lit  en  effet  dans  un  de  scs  ouvrages  :  «  Pour 
que  personne  ne  croie  qu’il  y  a  eu  deux  sexes  dans  le  môme 
homme,  Moïse  indique  qu’il  ii’emplole  le  singulier  qu’à  cause 
de  r unité  d’origine,  parce  que  la  femme  a  été  formée  de 
l’homme.  —  C’est  pourquoi,  aussitôt  après,  il  ajoute  :  il 
les  créa,  » 

En  ne  Usant  que  le  premier  chapitre  de  la  Genèse^  on  n’y 
trouve  pas  exprimée  cotte  véi’ité  que  Dieu  n’a  créé  qu’un  seul 
couple  liumaiu.  C’est  dans  le  second  chapitre  que  Moïse  nous 
instruit  sur  ce  sujet  et  sur  d’autres  encore,  qui  se  rapportent 

à  i’histoire  de  la  création  de  l’homme.  Au  verset  7,  nous  lisons: 
Le  Seigneur  Dieu  forma  Chomme  du  limon  de  la  terre^  et  il  inspira 
dans  son  nez  un  souffle  de  vie^  et  riiomme  devint  vivant  et  animée 
c’est-à-dire,  pour  donner  à  cette  phrase  un  sens  clair,  que 
Dieu  forme  d’une  matière  déjà  existante,  qu’il  tire  de  la  terre, 
le  corps  de  l’homme,  qu’il  vivilie  cette  création  et  en  fait  un 
corps  humain  parce  qu’il  Un  communique  et  y  fait  entrer 
une  àmc.  L’ùme  qui  lui  est  communiquée  est  donc  ce  qui  fait 
passer  celte  création  de  l’état  de  poussière  où  elle  était  aupara¬ 
vant  à  l’état  d’ être  vivant,  par  conséquent,  Tàme,  pour  me  ser¬ 
vir  de  l’expression  reçue  par  la  dogmatique,  forma  corporis  est 
vraiment  la  forma  unica  et  immediata  corporis^  puis(fu’il  u’est 
parlé  d’aucun  autre  principe  vivificatciir  du  corps.  Par  l’ex- 


(1)  Genesis,  édit.  Dans  la  troisième  édition,  Deutzsch  penche  vers  Tatitre 
opinion. 

(2)  Gen.  ad  lit.  3,  22,  34, 
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pression  anthropomorphique  impirer,  rdme  est  représentée 
comme  quelque  chose  d’incorporel  et  non  comme  une  éma¬ 
nation  de  l’essence  divine.  Le  souffle  de  vie  est  inspiré  dans  le 
nezj  ou,  comme  traduit  la  Ahilgate,  sur  le  visage,  parce  que 
c’est  par  la  respiration  qu’on  juge  physiquement  si  un  homme 
est  vivant  (1). 

L’expression  hébraïque  que  j’ai  traduite  par  sonate  de  vie^ 
à  l’exemple  de  la  Vulgate,  qui  porte  spiracuium  vitœ^  et  aussi 
à  l’exemple  du  livre  de  la  Sagesse  qui,  relativement  à  notre 
texte,  parle  du  -rveujjia  Cojtijcov,  spiriim  vitalis^  que  Dieu  a  in¬ 
spiré  à  l’hominc  (2)  —  cette  expression  hébraïque,  dis-je,  est 
employée  dans  un  autre  endroit  de  la  Genèse  au  sujet  du 
principe  de  vie  des  animaux  {3).  On  ne  saurait  donc  dire  que 
cette  expression  désigne  spécialement  ràme  raisonnable  de 
l’homme.  Elle  est  plutôt  un  nom  technique  servant  à  désigner 
ce  par  quoi  les  êtres  vivants,  hommes  et  animaux,  sont  des 
êtres  vivants  (i).  Par  conséquent  Moïse,  par  celle  expression, 
ne  marque  pas  que  ce  principe  de  vie  soit  essentiellement 

(1)  «  Quant  i  la  formation  de  l’homme  du  limon  de  la  terre  et  à  l’inspi¬ 
ration  du  souffle  de  vie,  nous  ne  devons  pas  nous  représenter  ces  deux  actes 
d’une  manière  toute  mécanique,  comme  si  Dieu  avait  d’abord  formé  avec  du 
limon  une  figure  humaine  et  avait  ensuite,  par  l’inspiration  de  son  souffle 
vivifiant,  donné  la  vie  à  celle  figure.  II  faut  entendre  les  paroles  de  ce  texte 
6£c.7îf.£îr(;i;,  Par  l’opération  de  la  toute-puissance  divine,  l’homme  sortît  du 
limon  de  la  terre  et  fut,  au  moment  même  où  ce  limon  recevait  de  la  toute- 
puissance  créatrice  une  forme  humaine,  pénétré  par  le  souffle  vivifiant  de 
Dieu,  et  devint  un  être  vivant,  de  sorte  qu’on  ne  peut  pas  dire  que  !e  corps 
ait  existé  avant  l’âme.  Si  le  texte  porte  :  Dieu  lui  inspira  le  souille  dans  le  nez, 
il  est  clair  que  cette  description  n’est  placée  lâ  que  pour  faire  ressortir  le 
phénomène  de  la  vie,  la  respiration,  à  l’apparition  duquel  on  reconnaît  la  vie. 
Conséquemment,  cette  inspiration  dans  le  nez  indique  seulement  que  Dieu, 
en  vertu  de  son  souffle,  produisit  ce  principe  <le  vie  et  l'unit  au  corps,  ('e 
souffle,  en  effet,  sera  la  source  première  de  toute  vie  chez  l'homme,  et  an¬ 
noncera,  par  la  respiration  dont  le  nez  est  le  canal,  qu’il  continue  d’exister.  « 

KtiL,  l0c.  dt. 

(2)  Sap.,  XV,  II. 

(3)  vu,  22. 

(4)  Et  antmafrt  viventûm  et  spiriium  etiam  in  pccoribxts  inveninnir ^ 
sicut  loqui  divina  Seriptum  consuemt.  Aug.,  Cio.  D.,  xiv,  24. 
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autre  chez  l’iiomnie  que  chez  ranima!,  mais  il  le  dit  ailleurs 
assez  clairement.  L’Iiommc  est  créé  k  l’image  de  Dieu  et  des- 
tiné  à  commander  aux  autres  créatures  visibles;  comme  on 
le  voit  à  la  hn  de  notre  chapitre,  Dieu  lui  intime  un  ordre, 
plus  tard,  il  donne  un  nom  aux  animaux  et  acquiert  la  con¬ 
naissance  de  la  différence  essentielle  qui  existe  entre  eux  et  lui. 
Tout  cela  montre  d’une  manière  assez'cxplicite  querhomme 
est  doué  d’intelligence  et  de  liberté,  qu’il  est  animé,  par  con¬ 
séquent,  d’un  principe  de  vie  plus  élevé  que  l’animal.  Le  récit 
génésiaque  le  donne  même  à  entendre  :  sur  l’ordre  du  Créa¬ 
teur  les  animaux  sont  créés  en  grand  nombre;  par  contre, 
Dieu  ne  crée  d’abord  qu’un  seul  homme;  la  formalion  du 
corps  et  la  communication  de  l’ânie  sont  deux  actes  distincts 
l’un  de  l’autre,  afin  de  marquer  que  chaque  homme  a  une 
âme  qui  lui  est  propre  et  que  l’âme  est  différente  du  corps, 
sans  lequel  elle  peut  exister. 

D’après  le  récit  de  la  Genèsey  le  premier  homme  iiefutpoint 
créé  dans  le  paradis,  mais,  comme  le  portent  les  versets  tî  et 
45  :  Dieu  prit  l'homme  qu'il  avait  formé  et  le  mit  dans  le  jardin. 
«  Dieu  créa  l’iiommc  hors  du  paradis,  remarque  saint  TIio- 
inas(l),  alln  démontrer  que  riiumortalité  n’était  pas  dans 
l’homme  une  conséquence  de  sa  nature,  mais  un  don  sur¬ 
naturel  de  Dieu.  » 

Ensuite  Dieu  dit,  n,  48  :  !l  n'est  pas  bon  que  l'homme  soit 
seul,  faisons-lui  une  aide  semblable  à  lui.  Dieu  a  d’abord  créé 
un  individu  mâle,  mais,  par  là,  le  plan  divin  n’est  pas  encore 
parfaitement  réalisé,  car  Dieu  voulait  créer  l’homme  dans  la 
diversité  de  sexe;  l’état  actuel  où  un  homme  seul  existait  ne 
réponüait  point  à  l’idée  divine,  il  n’était  donc  pas  éoïi,  selon 
r expression  si  familière  à  la  Genèse. y  Avant  de  pouvoir  dire  : 
Dieu  vit  que  cela  était  bon,  il  faut  que  l’idée  divine  soit  complè¬ 
tement  réalisée,  et  pour  cela  il  faut  que  l’homme  qui  est  créé 
ait  un  adjutorium  shnilesibi,  une  aide  véritable  dans  la  femme 


([}  1  q.  102,  a.  4. 
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qui  sera,  d’après  le  plan  divin,  son  complément  nécessaire. 

Peu  après,  Dieu  amène  les  animaux  à  riiomme  qui  leur 
donna  un  nom,  mais  il  ne  trouva  point  parmi  eux  d’aide  qui 
lui  fût  semblable,  comme  on  le  voit  verset  20.  La  dénomina¬ 
tion  des  animaux  implique  la  connaissance  de  leur  essence,  et 
par  cette*  connaissance  qu’il  a  des  animaux,  l’homme  est 
amené  à  comprendre  qu’il  y  a  entre  eux  et  lui  une  dilïéi'ence 
essentielle,  que  par  conséquent  il  n’y  a  pas  parmi  eux  d’étre 
de  môme  nature  que  lui,  donc  pas  une  aide  semblable  à  lui. 

Après  avoir  (ait  compi’endre  de  cette  façon  à  riiomme  que 
cette  aide  lui  manque.  Dieu  réalise  ainsi  son  plan  :  il  Coi  ine  le 
corps  delà  femme  d’une  partie  du  corps  de  l’Iiomme  qu’il  lui 
a  ôtée  pendant  son  sommeil  et  anime  cette  ci’éation  en  lui 
unissant  une  âme,  comme  il  Ta  déjà  fait  pour  l’ boni  me. 
L’homme  reconnaît  dans  la  femme  cette  aide  réclamée  par  sa 
nature,  il  reconnaît  en  elle  un  être  qui  lui  est  complètement 
semblable,  c’est  ce  qu’il  exprime,  lorsque  Dieu  la  lui  pré¬ 
sente,  par  ces  paroles  :  Voici  maintenant  tos  de  mes  os,  la  chah' 
de  ma  chair,  elle  s'appellera  Isclia,  (pii  vient  de  C homme,  car  elle 
a  été  prise  de  t homme  Isch, 

Puis  vient  celte  formule  que  nous  trouvons  déjà  dans  le 
premier  chapitre  de  la  Genèse  :  Dieu  les  bénit  et  leur  dit  : 
Croissez  et  multipliez  et  remplissez  la  ten^e,  c’est-à-dire  c(ue 
Dieu  a  destiné  les  hommes  à  la  reproduction  et  (fcur  en  a  donné 
le  pouvoir,  il  a  aussi  institué  l’état  du  mariage  dont  le  hut 
nature,  premier  et  essentiel,  la  génération  et  l’éducation  des 
enfants,  est  indiqué  dans  ces  paroles,  tandis  que  le  but  natu¬ 
rel  secondaire  du  mariage,  l’aide  et  l’assistance  niuluellc  des 
époux,  est  indiquée  par  la  désignation  de  la  femme  comme 
une  aide  de  l’iiomme  ;  dans  ce  texte  se  trouvent  encore  in¬ 
diquées  la  monogamie  par  k  création  d’un  seul  couple  hu¬ 
main  et  rindissokibilité  du  mariage  par  la  formation  de  la 
femme  tirée  de  l’homme  et  par  ces  paroles  :  C'est  pourquoi 
l'homme  quittera  son  père  et  sa  mère  et  s'attachera  à  sa  femme,  et 
ils  seront  deux  dans  une  seule  chair. 
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La  création  de  l’homme  clôl  la  série  des  actes  divins  dont  se 
compose  l’œuvre  de  la  création  ou  œuvre  des  six  jours  ;  Et 
Dieu  vit  toutes  les  choses  quil  avait  faites^  et  elles  étaient  très- 
bonnes.  Singula  tantum  bona  simulautem.  omnîo  valde  ôona, 
ou,  comme  le  dit  DelUzscli,  rendant  encore  sans  s’en  douter 
peut-être,  les  paroles  de  saint  Augustin  :  Chaque  chok  en  par¬ 
ticulier  est  Ijonne,  réunies  ensemble  elles  forment  un  tout 
harmonieux  qui  est  très-beau  (1). 

Et  le  ciel  et  la  terre  avec  leur  armée  furent  terminés  y  ou, 
comme  JaVulgate  traduit  librement,  mais  cependant  très-bien, 
et  omnis  ornatus  eorum.  Ailleurs  {^),  il  est  dit  :  Le  ciel  et  toute 
son  la  terre  et  tout  ce  qu’elle  contient.  Et  Dieu  avait  ac¬ 

compli  le  septième  jour  tout  Vouvrage  quil  avait  fait  ;  H  se  7'eposa 
le  sejdième  jour  de  tousses  ouvrages  quil  avait  faiiSy  un,  comme 
nous  traduirions  en  notre  langue  une  phrase  répondant  à  celle 
de  la  Genèse  :  Le  septième  jour  Dieu  ayant  achevé  son  ou¬ 
vrage,  se  reposa.  Et  Dieu  bénit  le  septième  jour  et  le  sanctifia^ 
parce  quil  avait  cessé  en  ce  jour  de  produire  tous  ses  ouvrages 
quil  avait  créés, 

La  traduction  usitée  se  reposa  n’esl  pas  complètement 
exacte,  puisque  le  mol  liéhreu  schabathy  ne  désigne  point  la 
notion  de  repos,  mais  celle  de  cessation.  C’est  pourquoi  la 
Vulgate,  vers,  d,  traduit  par  cessare.  Le  sens  est  donc  tout 
simple  ;  Dieu  avait  achevé  son  œuvre,  et  il  ne  créa  plus;  il 
cessa  complètement  de  produire  de  nouvelles  créatures,  et 
dans  la  suite,  comme  dit  saint  Thomas,  il  n’a  produit  rien 
d’absolument  nouveau  qui  n’ait  déjà  préalablement  existé 
de  quelque  manière  dans  l’œuvre  des  six  jours,  soit  mote- 
rialitery  comme  les  substances  inorganiques  qui  ont  servi  de 
subsiratmn  à  de  nouveaux  êtres,  soit  causaliteTy  comme  les 
effets  dans  leur  cause;  ainsi  les  individus  qui  sont  actuelle¬ 
ment  engendrés  ont  préexisté  dans  les  premiers  individus  de 


(1)  Aug.,  Conf.,  13,  28.  ÜELiTZSCH,  Genwi’îjp.  126. 

(2)  Esdr,  IX,  G. 

Oî)  I  q.  73  a,  1. 
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leur  espèce  ;  soit  séCMwrfMw  similitudinemy  telles  sont  les  âmes 
qui  sont  aujourd’hui  créées. 

Si  ici  on  ne  trouve  plus  la  formule  Et  le  m\r  vint^  puü  le 
matin,  ce  fut  le  septième  jour,  la  raison  en  est  simple,  c'est 
qu’il  n’y  a  plus  de  nouveau  jour  de  création  après  celui-ci, 
et  qu’à  la  naissance  du  septième  jour,  rilexaméron  que 
Moïse  voulait  décrire  est  fini.  Il  ajoute  seulement  que  Dieu 
a  sanctifié  le  septième  jour  en  considération  de  l’œuvre  des 
six  jours,  c’est-à-dire  que  Dieu  —  soit  immédiatement  après 
la  création,  soit  plus  lard,  la  Bible  n’en  dit  rien  —  a  institué 
ce  jour  comme  devant  être  solennisé  et  sanctifié  par  les 
hommes  en  mémoire  de  la  création. 

Celte  remarque  est  essentielle,  car  elle  explique,  comme 
je  l’ai  déjà  fait  observer  précédemment,  pourquoi  l’annaliste 
sacré  ne  se  borne  pas  à  nous  dire  que  Dieu  a  tout  créé,  mais 
mentionne  expressément  que  Dieu  a  créé  eu  six  jours.  Cette 
remarque  imprime  donc  à  l’IIexaméron  le  caractère  d’un 
enseignement  religieux,  et  nous  avons  vu  précédemment 
que  tout  ce  que  la  Bible  nous  comiiumique  doit  être  revêtu 
nécessairement  de  ce  caractère. 


La  première  partie  de  la  Genèse  se  termine  au  troisième 
verset  du  second  chapitre.  —  Notre  division  par  chapitres  ne 
date  que  du  moyen  âge,  comme  on  le  sait,  et  ici  comme 
dans  (juekjucs  autres  endroits  encore  elle  n’est  pas  juste.  La 
seconde  partie  qui  ne  rentre  pas  pour  le  tout  dans  le  do¬ 
maine  de  nos  discussions  commence  au  quatrième  verset.  Je 
dois  cependant  éclaircir  encore  un  point  (jui  a  Irait  à  la 
création  de  riiomnie,  et  ajouter  deux  remarques  que  vous  me 
permettrez  de  faire  sur  la  relation  qui  existe  entre  ce  second 
chapitre  et  le  premier.  Souvent,  en  effet,  on  a  donné  sur  le 
premier  chapitre  des  explications  si  peu  justes,  qu’on  n’a  fait 
qu’embrouiller  et  rendre  plus  difficiles  à  résoudre  les  ques¬ 
tions  qui  nous  occupent. 

La  seconde  partie  porte  on  tète  cette  suscription  :  Voici  ce 

qui  suit  —  ou  t  Vient  maintenant  —  ^histoire  du  ciel  et  de 
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la  terre,  etc.  (1).  Ou  rencontre  beaucoup  de  susci'iptioiis sem¬ 
blables  dans  la  Genèse,  elles  servent  à  indiquer  le  commen¬ 
cement  d’une  nouvelle  partie  et  par  conséquent  la  tin  de  celle 
qui  a  précédé.  Ainsi,  après  avoir  raconlé  la  création  du 
monde  en  six  jours,  Moïse  veut  passer  à  un  nouveau  sujet. 
Si  nous  c.xaminons  ce  que  renferme  cette  seconde  partie, 
voici  ce  (]uc  nous  trouvons  :  la  description  du  paradis,  la 
création  de  la  femme,  la  défense  de  majiger  du  fruit  d’un 
certain  arbre  du  paradis,  la  tentation  de  l’iiomme,  son  péché 
et  son  expulsion  liors  du  paradis.  .4.11151,  rannali,ste  sacré 
nous  fait  connaître  l’état  où  riiommc  se  trouvait  primitive¬ 
ment,  et  conimeiiL  il  est  tombé  de  cet  état.  Comment  cela  est- 
il  exprimé  dans  la  suscriplion  ?  Le  voici  dans  une  traduction 
dont  la  justification  pliilologique  nous  conduirait  ici  trop 
loin  (:2)  :  Telle  est  l'histoire  du  ciel  et  de  lu  len'e,  tels  qu'ils 
furent  créés,  tels  que  les  a  faits  Dieu,  le  Seigneur  du  ciel  et  de 
la  terre.  Moïse  veut  dire  que  T  histoire  de  la  création  du  ciel 
et  de  la  terre  a  été  racontée  dans  la  première  partie,  et  que 
maintenant  o’esl  de  l’iiisloire  de  la  ci'éation  visible  qu’il  va 
s’occuper;  —  il  ne  parle,  îl  est  vrai,  que  de  riiisloire  de 
l’homme,  mais  comme  II  est  le  point  central  de  la  création 
visilde,  riiisloire  du  monde  se  trouve  racontée  par  là  même, 
et  si  on  désigne  ici  l’iiistoire  dti  monde  de  préférence  à  celle 
de  riiomme,  ce  n’est  que  pour  rendre  évidente  la  liaison  qui 
existe  entre  cette  par  tie  et  la  précédente  qui  avait  pour  objet 
de  nous  faire  connaître  la  création  du  monde. 

Le  but  de  la  seconde  partie  étant  d’exposer  l’iiistoire  primi¬ 
tive  de  i’iiomme,  le  récit  de  la  première  se  trouve  ii’ètre  pas 
assez  complet  sur  deux  points,  il  fallait  donc  le  compléter.  Le 
paradis  est  le  premier  tliéàlre  sur  lequel  riiomine  agit,  et 
dans  l’instoire  du  premier  événement  imporlant  de  l'Jiistoire 


(1)  C’est  à  tort  que  Beaucoup  d’interprètes  pensent  que  cette  plirase  est 
une  suscriplion  de  la  première  partie.  Cf.  Kcil,  sur  ce  texte,  et  Kurtz, 
Einheit  fier  Genesis,  Berlin,  184ti,  p.  txxiii, 

(2)  Kei[,,  sur  ce  texte. 
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dti  nionde^  événement  dont  les  suites  f'uronl,  hélas  !  bien 
tristes,  î!  faut  l’avouer,  la  femme  joue  urj  rôle  saillant.  Puis¬ 
que  dans  Ja  première  partie  il  n’est  fait  nulle  mention  du  pa¬ 
radis  et  qu’on  n’y  parle  de  la  femme  qu’indirectement,  il  fallait 
ajouter  sur  ces  deux  points  un  récit  plus  précis.  Mais,  pour¬ 
quoi  n’avoir  pas  dit  de  suite  dans  la  première  partie  ce  qui 
était  nécessaire  pour  compléter  ces  deux  points?  Parce  que 
cela  ne  convenait  pas  au  but  de  la  première  partie  qui  est  de 
nous  communiquer  cette  véidté  que  Dieu  a  créé  tout  eu  six 
jours,  et  que  de  plus  cela  aurait  détruit  le  bel  et  liarmouieux 
enchaînement  du  premier  chapitre. 

D’où  il  suit  que,  pour  pouvoir  raconter  ici  l’origine  du  para¬ 
dis,  il  faut  que  Moïse  remonte  jusqu’à  la  formation  du  règne 
végétal  qui  eut  lieu  le  troisième  jour.  C’est  ce  qu’il  fait  en  dé¬ 
crivant  d’abord  l’état  où  se  trouvait  la  terre  le  troisième  jour, 
avant  la  création  de  la  végétation.  Verset  o  :  Toutes  les  plantes 
des  champs  n'étaient  point  encore  sorties  de  la  terre ^  et  toutes  les 
herbes  de  la  campagne  nhwaient  point  encore  poussé;  car  te  Sei¬ 
gneur  n'avait  point  encore  fait  pleuvoir  sur  la  terre,  et  il  n'y  avait 
point  encore  d' homme  pour  la  iahou^'cr.  La  pluie  et  les  soins  de 
l’homme  sont  désormais  deux  conditions  à  l’aide  desquelles 
le  monde  des  plantes  croîtra;  auparavant  ces  conditions  n’exis¬ 
taient  point,  les  plantes  ne  pouvaient  pousser  en  suivant  le 
mode  régulier  que  nous  apercevons  maintenant,  donc  les  pre¬ 
mières  plantes  durent  leur  origine  à  une  autre  cause. 

Le  verset  (»  continue  ainsi  :  Une  vapeur  s'élevait  de  la  tei're 
et  arrosait  toute  la  surface  de  la  campagne,  il  faut  compléter 
la  pensée  et  dire  :  celte  vapeur  retombait  ensuite  sur  la  terre 
sous  forme  de  pluie  ou  de  rosée.  Le  sol  étant  ainsi  préparé 
pour  produire  des  végétaux,  la  création  des  plantes  eut  lieu 
comme  elle  a  été  rapportée  au  troisième  jour  de  i’IIexaméron. 
On  ne  raconte  dans  la  seconde  partie  rien  de  nouveau,  seule¬ 
ment  l’annaliste  sacré  ajoute  pour  compléter  la  seconde  partie 
ce  qu’il  n’aurait  pu  insérer  dans  la  première  sans  en  détruire 
la  liaison  et  l’harmonie  :  Le  Seigneur  Dieu  planta  (le  tuoisième 
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JOUR)  un  jardin  dans  Edûn  et  y  fit  produire  de  la  terre  toutes  sortes 
rf'orim,  etc. 

C’est  alors  que  vient  le  second  point  qu’on  n’avait  fait  que 
toiiclier  dans  rilexaméron,  mais  qui  devait  ôtre  ici  raconté 
tout  au  long,  la  création  de  la  femme.  J’en  ai  déjà  parlé  pré¬ 
cédemment. 

Au  verset  19,  cependant,  il  est  de  nouveau  fait  mention  de 
la  création  des  animaux  :  Et  le  Seigneur  Dieu  forma  de  la  terre 

tous  les  animaux  de  la  terre  et  tous  les  oiseaux  du  ciel  et  les  amena 
devant  l'homme  afin  gu' il  leur  donnât  un  nom.  On  pourrait  encore 
traduire  rtiéhreii  ainsi  :  Et  le  Seigneur  /Heu  avait  formé,  etc. 
En  hébreu,  en  effet,  on  trouve  souvent,  comme  on  le  sait,  des 
phrases  qui  sont,  d’après  la  grammaire,  coordonnées,  et  d’a¬ 
près  la  logique  suhordomièes.  A  la  place  de  la  traduction  lit¬ 
térale  que  je  viens  de  donner,  saint  Jérôme  en  donne  une 
autre  qui  est  fidèle  quant  au  sens,  la  voici  :  Lorsque  le  Seigneur 
Dieu  eut  formé  tous  les  anwiaux,  il  les  amena  devant  ritomtne  ; 
poiii*  plus  de  clarté  encore  nous  pourrions  traduire  ainsi  :  Ce 
Seigneur  Dieu  amena  devant  l’homme  tous  les  animaux  qu’il 
avait  créés.  11  n’est  donc  fait  ici  mention  de  la  création  des 
animaux  que  pour  servir  d’introduction  à  la  présentation  des 
animaux  à  l’homme,  qui  va  être  racontée.  Ainsi  la  seconde 
partie  parle  de  la  création  des  plantes  à  cause  du  paradis,  elle 
parle  des  animaux  à  cause  du  nom  que  l'homme  leur  donne, 
et  aussi  à  cause  de  la  liaison  qui  existe  entre  cette  création  et 
la  formation  de  la  femme. 

Tel  est  le  véritable  rapport  qui  existeentre  les  deux  parties: 
la  seconde  est  la  continuation  de  la  première  qu’elle  com¬ 
plète  en  même  temps  sur  plusieurs  points.  Celte  disposition 
est  certainement  singulière,  elle  semblera  même  quelque  peu 
étrange  à  celui  qui  ne  connaît  pas  ou  ne  remarque  pas  com¬ 
ment  la  Genèse  assemble  et  traite  ordinairement  sa  matière. 
Vous  aurez  également  remarqué  que  sa  manière  d’exposer  et 
de  rendre  ce  qu’elle  veut  raconter  a  quelque  chose  d’étranger 
à  notre  goût,  surtout  dans  certains  textes  qui  ne  sembleront 
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pas  toujours  très-clairs  ni  exempts  de  difficuHcs  au  lecteur 
peu  accoutumé  au  style  de  la  Genèse.  F^renons  seulement 
pour  exemple  le  commencement  de  la  troisième  partie,  cha¬ 
pitre  V,  I  et  suiv.  Voici  le  livre  des  générations  d’Adam.  Lors¬ 
que  Dieu  créa  l'homme,  U  le  pt  «  son  image.  Il  les  créa  mâle  et 
femelle.^  les  bénit,  les  nomma  homme,  au  jour  qu  ils  furent  créés. 
Et  Adam  vécut  !30  ons  et  engendra  à  son  image  et  à  sa  ressem¬ 
blance,  c’est-à-dire  un  homme  comme  lui,  et  le  nomma  Seîk. 
Et  Adam  vécut  encore  800  après  qu'il  eut  engendré  Seth,  et 
engendra  des  pis  et  des  filles.  Et  Adam  vécut  en  930  ans  et 
mourut,  etc.  La  création  de  l’homme  àrimage  de  Dieu  et  dans 
la  diversité  de  sexe,  devant  se  perpétuer  avec  la  hénédiclion 
de  Dieu,  a  déjà,  comme  vous  l’avez  vu,  été  racontée  dans  le 
premier  et  dans  le  deuxième  chapitre.  Dans  le  quatrième, 
après  riiistoire  de  Caïn  et  d’Ahel,  on  raconte  la  naissance  de 
Seth  et  celle  d’Énos,  son  fils.  Et  cependant,  dans  le  cinquième 
cliapitre,  on  revient  de  nouveau  sur  toutes  ces  naissances  pour 
compléter  ce  chapitre  qui  doit  contenir  un  taldeau  généalo¬ 
gique  et  chronologique  en  même  temps  de  ce  qui  s’est  passé 
depuis  Adam  jusqu’à  Noé. 

Il  eût  été  possible  de  disposer  autrement  la  matière,  mais 
il  nous  faut  accepter  les  récits  de  la  Genèse,  tels  qu’ils  sont,  et 
quoi  que  nous  puissions  penser  de  la  manière  dont  ils  sont 
groupés  et  écrits,  il  reste  toujours  iticonlestablc  que  Moïse 
s’est  exprimé  assez  clairement  pour  être  compris  du  lecteur 
sans  préjugés  et  réfléchi. 

Croire,  comme  quelques-uns  l’ont  fait,  que  le  deuxième 
chapitre  contient  une  nouvelle  histoire  de  la  création  diffé¬ 
rente  de  la  première  et  que  des  plantes  et  des  animaux  dîlïé- 
renls  de  ceux  dont  la  création  est  racontée  dans  le  premier 
chapitre  furent  créés  après  l’Hexaméron  c’est  non-seulement 
augmenter  les  difficultés  que  présente  la  conciliation  de  la 
BtiiLF.  et  des  sciences  naturelles,  mais  encore  rendre  plus  diffi¬ 
cile  l’explication  des  deux  premiers  chapitres.  Cette  pensée 
n’a  pas  arrêté  ceux  qui  soutiennent  cette  opinion,  peut-être 
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même  ne  la  soiUleiincnt-üs  si  ardemment  qu’à  cause  des  eiii- 
Ijarras  où  elle  jetle  ceux  qui  veulent  tout  concilier.  Vous  me 
dispenserez  de  faire  la  critique  de  ce  sentiment.  Celui  que 
j’ai  exposé  est  admis  par  la  plupart  des  exégètes.  Nous  pour¬ 
rions  du  reste,  lorsque  nous  en  viendrons  à  la  comparaison 
des  données  de  la  Genèse  avec  les  résultats  de  l’investigation 
scientifique  de  la  nature,  laisser  de  côté  tout  ce  qui  dans  la 
seconde  paille  ne  sert  pas  à  compléter  ce  qui  a  été  dit  dans  la 
première. 

D’ailleurs,  ceux  qui  ont  donné  de  cette  seconde  partie  de  la 
6>Jiè5(?des  explications  fausses  n’ont  l'ait  que  suivre  rexemple 
de  ceux  qui,  comme  le  médecin  français  Nstruc,  qui  vivait  il  y 
a  plus  d’un  siècle,  ont  tenté  avec  nue  persévérance  étonnante 
de  démembrer  anatomiquement  la  Genèse  ou  de  la  décom¬ 
poser  en  une  série  de  fragments  ou  en  deux  ou  trois  parties 
composées  par  différents  auteurs.  Ceux  mômes  qui  soutien¬ 
nent  l’ancienne  opinion  et  la  plus  fondée  en  raison  d’après  la¬ 
quelle  Aloise  serait  l’auteur  de  la  Genèse  peuvent  concéder  que 
Uüii-seuleineiU  il  s’est  servi  des  mémoires  écrits  de  beaucoup 
d’auteurs  plus  anciens,  mais  encore  qu’il  a  inséré  dans  son 
ouvrage  certains  passages  de  ces  inéinoii’es  sans  y  rien  chan¬ 
ger,  ou  du  moinssans  y  faire  de  con'ectiûns  importantes.  Nous 
pourrions  accorder,  par  exemple,  t|n’aux  chapitres  ii  etiv,  c’est 
un  second  narrateur,  autre  que  l’auleur  de  rilexaméron,  (jui 
paraît.  3Iais  rien  ne  nous  force  à  faire  celte  concession.  Ainsi, 
par  exenijde,  un  lecteur  superficiel  seul  pourrait  trouver 
un  indice  trun  second  narrateur,  parce  que  dans  les  cha¬ 
pitres  n  cl  IV  Dieu  est  appelé  Jehova  Elohim^  tandis  que  dans 
rilexaméron  on  trouve  partout  Elohim.  Les  deux  noms  de 
Bien  J éhova  Ê lohim  et  les  autres  noms  que  l’on  donne  plus 
rarement  à  Dieu  peuvent,  en  beaucoup  d’endroits,  être  em¬ 
ployés  indifréreinmcnt;  et  si  les  deux  noms  de  Dieu  étaient 
aussi  familiers  aux  Hébreux  <jue  le  sont  pour  nous,  par  exem¬ 
ple,  les  noms  de  Christ  et  de  Sauveur,  l’écrivain  hébreu  pou¬ 
vait,  à  son  gré,  soit  pour  changer,  soit  pour  d’autres  motifs, 
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écrire  soit  ^^xiElohim,  Mats,  clans  la  plupart  des  pas¬ 

sages  de  la  Genèse,  il  est  facile  de  reconnaître  pour  (|uelles 
raisons  il  y  a  tantôt  tantôt  Jèhom,  Et  lorsijiron  exa* 

mine  ces  raisons,  on  ne  fait  qu'estimer  davantage  la  profon¬ 
deur  d'esprit  de  récrivain  juif  de  l’Iiistoirela  plus  ancienne  et 

f 

où  les  fails  sont  exposés  dansime  forme  si  ingénieuse. /iVoAem, 
c’est  le  nom  de  Dieu  considéré  comme  être  puissant,  surna¬ 
turel  et  souverainement  digne  de  respect;  Jéhova^  c’est  le  nom 
de  Dieu,  considéré  non-seulement  comme  souverain  maître 
élevé  au-dessus  du  monde,  mais  en  tant  qu’il  s’aliaissc  vers  le 
monde,  vers  l’iiomme  en  particulier,  qu’il  .se  manifeste  à 
l’homme  et  conclut  avec  lui  un  contrat  d’amitié  ou  d’alliance. 
Aussi  c’est  Èiohim  qui,  dans  le  premier  chapitre,  produit  le 
monde  par  sa  parole,  tandis  que  dans  la  seconde  partie  où 
Dieu  s’abaisse  vers  l’homme,  le  place  dans  le  paradis,  lui 
donne  sa  loi,  le  dirige  et  l’instruit  d’uue  manièi’e  surnatu¬ 
relle,  c’est  Jéhova.  Et  dans  les  rares  passages  où  les  deux  noms 
sont  réunis  enseml>lè,  l’écrivain  sacré  veut  tout  probaljle- 
ment  nous  indiquer  que  \QJéhova  de  la  seconde  partie  est  le 
môme  que  VElohlm  de  la  première. 

J’ai  achevé  l’explication  du  récit  de  la  création  que  nous 
donne  la  Genèse  ;  il  reste  à  dire  que  la  création  a  eu  lieu  on  six 
jours.  Ce  dernier  point  est  très-important  dans  la  question  des 
rapports  delà  Bible  avec  la  science  naturelle. C’est  cette  question 
quejevaisétudier,  maisje  vous  prie  de  ne  pas  oublier  que  je  ne 
parle  encore  que  comme  exégète,  c’est-à-dire  que  je  n’examitie 
pas  ici  si  ridstoire  de  la  création  embrasse  six  joiu's  ou  un 
temps  plus  long,  mais  seulement  ce  que  la  Genèse  rapporte  sur 
la  durée  de  la  création  cl  ce  qu’elle  ne  rapporte  point.  Ce  n’est 
que  lorsque  nous  aurons  une  idée  claire  de  ce  que  la  Bible  en¬ 
seigne  sur  la  chronologie  de  la  création  que  nous  pourrons 
passera  l’autre  question  et  chercher  ce  que  la  science  natu¬ 
relle  enseigne  sur  le  môme  sujet,  afin  de  voir  ensuite  jiist|u’où 
ces  rapports  s’harmonisent  ou  diffèrent  entre  eux. 

Ainsi  la  question  de  la  durée  des  six  jours  du  premier  cii a- 
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pitre  tle  la  Genèse  fera  le  sujet  de  ma  procliaiiie  leçon.  Pour 
aujourd’hui,  je  me  contenterai  de  faire  une  remarque  qui  ser¬ 
vira  comme  d’entrée  en  matière.  Voici  où  en  est  la  question 
que  nous  allons  étudier  :  est-il  permis  à  l'exégète  d’admettre 
que  les  six  jours  ne  doivent  pas  être  compris  comme  des  es¬ 
paces  (le  temps  de  vingt-quatre  lieures,  peut-on  au  contraire 
entendre  par  là  des  périodes  d'iine  durée  indéterminée  ?  J'es¬ 
saierai  de  prouver  qu’on  peut  répondre  sans  hésiter  alTirma- 
tivement  à  cette  question  et  que  le  dernier  sens  attaché  aux 
six  jours  est  exégétiquement  aussi  admissible  que  l'autre. 

Veuillez  remarquer  que  jene  dispassimplement  admissible, 
mais,  aussi  admissible  que  l’autre  opinion.  Car,  je  vous  mon¬ 
trerai  plus  lai’d  qu’il  ne  faut  pas  entendre  la  chose  en  ce  sens 
que  la  première  interprétation  sur  les  six  jours,  qui  laisse  au 
mot  jour  sa  signification  littéi'ülc,  soit  celle  que  la  théologie 
aime  à  lui  donner  et  qu’elle  lui  donnerait  de  préférence  si  cela 
dépendait  d’elle,  ni  en  ce  sens  que  l’autre  interprétation  des 
six  jours  ne  soit  qu’une  concession  que  la  théologie  s’est  vue 
forcée  de  faire  pour  le  l)ien  de  la  paix  ou  pour  se  mettre  à 
l’alnû  des  attaques  de  la  science  naturelle,  mais  qu’elle  retire¬ 
rait  bien  volontiers  si  la  science  le  lui  permettait.  C’est  de  la 
sorte  que  des  cœurs  pusillanimesoudes  tètes  embrouillées  (1) 
ont  exposé  la  chose,  mais  celte  explication  est  tout  à  fait  er- 


(1)  C’est  à  ce  point  de  vue  que  se  place  riosizlo.  Dans  son  ouvrage  intitulé  ; 
Hexümeron,  p.  18,  il  accorde  expressément  qu’il  est  possiLte  d’interpréter 
les  six  jours  de  la  création  dans  un  sens  dill'érent  de  celui  qu’on  donne  or¬ 
dinairement  à  ce  mot  ;  il  pense  cependant  qu’on  ne  doit  pas  abandonner  ce 
dernier  sens,  à  moins  que  la  géologie  n’y  force  par  des  preuves  incotitestables... 
Il  s’appuie  sur  saint  Augustin,  de  Gen.  ad  litt.  2,  9,  mais  c’est  à  tort,  comme 
on  le  verra  racllenient  en  lisant  ce  passage  dans  le  contexte  et  en  se  souvenant 
de  l’avis  suivant  du  saint  docteur  qu'on  trouve  au  même  livre,  cap.  18  : 
N une  autem  servata  semper  modemtione  pi<s  gravitatif  nihit  credere  de  re 
obscura  iemere  debemu9f  ne  forte,  quod  postea  veritas  paiefecerit^  quamvis 
abris  sive  Testamenfi  Veteris  sive  Novi  nulio  modo  esse  possit  ad~ 

uerîuwi,  tamen  propter  amorem  nostri  erroris  oderimus.  La  prétendue  con¬ 
tradiction  entre  la  Bible  et  le  système  de  Copernic  dont  tout  le  monde  fait 
aujourd’hui  justice,  aurait  dû  faire  rétléchir  Bosizio. 
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rouée.  Eu  effet,  supposé  qu’il  n’y  eût  point  de  science  na¬ 
turelle,  il  resterait  encore  permis  à  un  exégète  d’entendre  par 
les  six  jours  des  périodes  indéterminées,  et  avant  ([u'on  ne  son¬ 
geât  à  une  science  géologique  telle  que  nous  l’avons  aujourd’hui, 
avant  qu’on  n’eùt  le  moindre  soupçon  des  objections  que  la 
science  naturelle  a  élevées  contre  riïexaméron,  saint  Augustin 
liii-méme  adonné  des  six  jours  une  explication  qui,  lorsque 
je  vous  l’aurai  Gommuni(|uée  plus  tard,  vous  paraîtra  s’écarter 
bien  loin  du  sens  littéral. 

Ce  qui  est  une  nouvelle  preuve  de  radniissibilité  Ihéologi- 
quo  de  l’opinion  de  ceux  qui  donnent  au  mot  jour  une  inter- 
prétalion  pins  libre,  c’est  que  beaucoup  de  savants  profon¬ 
dément  catholiques  la  regardent  comme  la  seule  vraie  et  que 
d’autres,  quoiqu’ils  la  combattent,  la  signalent  comme  n’é- 

F 

tant  nullement  suspecte  à  l’Eglise.  Elle  est  d’ailleurs  exposée 
dans  des  ouvrages  imprimés  au  centre  de  l’orthodoxie,  à 
Kome  môme,  et  revêtus  de  toutes  les  approbations  du  tribunal 

F* 

ecclésiastique  de  la  censure  que  prescrivent  les  lois  de  l’E¬ 
glise  (1).  Il  ne  s’agit  donc  point  du  degré  d’ortbodoxic  dans 
une  question  dont  les  rapports  avec  le  dogme  sont  si  éloignés 
qu’il  n’y  a  point  à  craindre,  ou  plutôt  à  espérer  de  décision 

f 

de  l’Eglise  sur  ce  sujet.  Or,  si  c’est  aller  contre  la  volonté  de 

f 

l’Eglise  que  d’émettre  des  opinions  qui,  soit  directement,  soit 
indirectement,  contredisent  son  enseignement,  il  est  aussi 
peu  conforme  aux  règles  de  l’enseignement  de  l’Eglise  que  de 
la  science  d’employer,  dans  des  questions  complètement  en 
dehors  du  dogme  les  distinctions  de  «  plus  ou  moins  ortho¬ 
doxe,  préféré  par  l’Église,  admis  par  rÉglise,  »  etc.  L’Église 
est  complètement  neutre  dans  tout  ce  quia  trait  à  notre  ques¬ 
tion,  et  nous  pouvons  |eu  toute  liberté  passer  à  rexamen 
scientifique  et  exégétique  avant  tout,  des  divers  sens  qu’on 
donne  aux  six  jours. 

tl)  Gf.  PtAMciAxr,  In  Mît,  mosa'îc.i  p.  24, 
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j’ai,  aujourd’hui,  à  examiner  ce  qu’il  faut  entendre  par  les 
six  jours  de  la  création  g'énésiaque.  Comme  je  l’ai  annoncé 
dans  la  leçon  précédente,  j’envisagerai  cette  question  surtout 
au  point  de  vue  exégétiqiie.  Ainsi,  sans  m’occuper  de  ce  que 
la  science  naturelle  enseigne  sur  la  durée  de  la  création,  je 
vais  examiner  ce  que  la  Genèse  rapporte  à  ce  sujet.  Nous 
pouvons  donc  formuler  ainsi  la  question  :  Quel  temps  l'exé¬ 
gète  doit-il  réclamer  pour  l’histoire  de  la  création  de  l’uni- 
vers,  depuis  le  premier  acte  créateur  de  Dieu  jusqu’à  l’acliè- 
vement  de  la  création  ?  Ou  bien  :  Combien  de  temps  s’est-il 
écoulé,  d’après  la  Genèse^  depuis  le  moment  où  Dien  com¬ 
mence  à  exercer  son  activité  créatrice  jusqu’à  la  création  de 
l’homme  qui  termine  l’œuvre  ?  Ou  bien  enfin,  puisque  le 
temps  commence  à  partir  du  premier  acte  créateur  de  Dieu  : 
Quel  temps  s’est-il  écoulé,  d’après  la  narration  génésiaque, 
jusqu'à  la  première  apparition  du  genre  humain  ? 

Pour  plus  de  brièveté  je  nommerai  la  période  qui  com¬ 
mence  avec  la  création  de  l’iiomme,  la  période  liistoriquc,  et 
celle  qui  la  précède,  la  période  aiitéhistoriqwe.  Ces  expres¬ 
sions  ne  sont  pas  très-justes,  mais  elles  sont  commodes  et  se 
trouveront  rectifiées  si  vous  avez  la  bonté  de  vous  rappeler 
que  la  période  antéhistoriqiie  commence  avec  le  premier  ver¬ 
set  de  la  Genèse  qui  porte  :  Au  commencement,  c’est-à-dire 
alors  que  le  temps  n’était  point  encore,  que  l’éternité  seule 
existait;  elle  va  jusqu’à  l’achèvement  de  la  création,  par  con¬ 
séquent  jusqu’à  la  Un  du  premier  chapitre  de  la  Genèse  ;  la 
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période  historique  commence  à  Adam  et  Ève.  Quelle  a  donc 
été,  d’après  le  récit  de  Moïse,  la  durée  de  la  période  antéhis- 
torique  ? 

Vous  comprenez  facilement  que  ce  qui,  dans  celte  ques¬ 
tion,  répond  à  la  quantité  inconnue  d’un  prol)ième  mathéma¬ 
tique,  c’est  la  notion  précise  du  mot  iom  que  j’ai  toujours 
traduit  jusqu’ici  par  jour.  Nul  doute  que  cette  traduction  ne 
soit  exacte  ;  je  ne  connais  pas  une  seule  traduction  de  la  Bible 
où  le  mot  soit  rendu  autrement,  La  question  est  donc  celle-ci  : 
Que  faut-il  entendre  par  ce  mot  jour  que  nous  trouvons  dans 
le  premier  chapitre  de  la  Genèse  ? 

Jour  signifie  d'ahord  par  opposition  à  nuit  le  temps  où  il 
fait  clair,  où  le  soleil  luit.  C’est  dans  ce  sens,  évidemment, 
que  nous  trouvons  ce  mot  employé  au  verset  IG  de  l’Hexamé- 
ron,  où  il  est  dit  que  le  soleil  préside  au  jour  et  la  lune  à  la 
nuit,  c’est  le  jour  naturel.  Souvent  aussi  il  désigne  le  jour 
civil  qui  embrasse  une  succession  de  la  lumière  solaire  et 
de  ténèbres,  du  jour  et  de  la  nuit,  une  durée  de  vingt-quatre 
heures.  C’est  dans  ce  sens  que  nous  trouvons  le  mot  jour 
employé  au  verset  4  4  de  l’IIexaméron  où  il  est  dit  que  les  as¬ 
tres  et  spécialement  le  soleil  et  la  lune  sont  destinés  pour 
servir  à  l’homme  à  marquer  les  temps,  et  spécialement  les 
jours  et  les  années.  Voyons  si  ces  deux  sens  donnés  dans 
l’Hexaméron  au  mot  jour,  nous  suffiront. 

D’après  le  verset  lf>  Dieu  a  fait  deux  grands  globes  lumi¬ 
neux,  l’un  le  soleil,  pour  présider  au  jour,  l’autre  la  lune, 
pour  présider  à  la  nuit,  et  il  les  mit  dans  le  firmament  pour 
luire  swr  la  terre  et  pour  présider  au  jour  et  à  la  nuit.  Et  Dieu 
vit  que  cela  était  bon.  C’est  alors,  évidemment,  que  commença 
la  succession  régulière  du  jour  et  de  la  nuit  conjointement 
avec  le  lever  et  le  coucher  du  soleil,  et  lorsqu’il  est  dit  :  Et  le 
soir  vint,  puis  le  matin,  ce  fui  le  quatrîèmef  le  cinquième,  le 
sixième  jour,  l’exégète  peut  admettre  sans  hésiter  que  ces 
trois  jours  ont  duré  chacun  vingt-quatre  heures,  que  ce  sont 
des  jours  semblables  aux  nôtres. 


lis 
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.>rais  nous  avons  déjà  rencontré  trois  fois  cotte  formule  :  Et 
le  soir  vint^  puis  le  matin,  or,  ([uelie  idée  devons-nous  nous 
faire  de  ces  trois  premiers  jours?  —  S’il  est  vrai  que  les  trois 
derniers  jours  de  rilexaméron  ont  duré  cliacun  vin^rt-quatre 
heures,  c’est  qu’alors  les  trois  premiers  ont  aussi  duré  cha¬ 
cun  vingt-f|natre  Iteures.  C’est  du  moins  ce  qui  paraît  devoir 
être  et  il  serait  difticile  à  un  mathématicien  d’avancer  contre 
celte  conclusion  quelque  chose  de  solide,  mais  l’exégète  ne 
doit  pas  tant  se  hâter.  La  Fîihle  n’a  pas  conlume  de  se  servir 
de  termes  abstraits;  de  ce  que  le  malliématicieu  peut  regarder 
cette  dénnilîon  comme  exacte,  il  ne  serait  pas  légitime  de 
conclure  qu’elle  ait  la  môme  valeur  dans  la  Bible,  Il  est  dit 
au  verset  4  qu’après  la  création  de  la  lumière  Dieu  la  sépara 
des  ténèbres,  et  qu’il  donna  à  la  lumière  le  nom  de  joui*  et 
aux  ténèbres  le  nom  de  nuit,  c’est-à-dire,  comme  je  l’ai  mon¬ 
tré  en  expliquant  ce  verset,  que  Dieu  fixa  alors  le  rapport 
qui  devait  exister  entre  la  lumière  et  les  ténèlires  et  élahlit 
cette  succession  régulière  que  le  langage  Immain  désigne  par 
jour  et  nuit.  Et  comme  nous  trouvons  immédiatement  après 
ces  mots  :  Et  le  soir  vint,  puis  le  matin,  ce  fut  le  premier  jour, 
nous  pouvons  en  tirer  celte  définilion  ;  le  jour  est  le  temps 
que  dure  une  succession  de  lumière  et  de  ténèbres.  A  pai’tir 
du  quatrième  jour  c’est  le  lever  ou  le  coucher  du  soleil  qui 
règle  cette  succession,  elle  dure  donc  vingt-quatre  heures, 
mais  avant  le  quatrième  jour  le  soleil  n’exerçait  point  encore 
d’influence  sur  la  terre  et  nous  ne  pouvons  pas  savoir  alors 
combien  durait  une  révolution  diurne,  ni  par  conséquent 
quelle  a  été  la  durée  des  trois  premiers  jours.  11  est  possilde 
que  Dieu  ait  fait  ce  qu’on  appelle  dies  artifieiales,  quelque 
chose  d’analogue  aux  jours  actuels  quant  à  la  durée,  mais  il 
est  possible  aussi  que  ces  trois  premiers  jours  aient  duré  des 
milliers  d’années.  Selon  la  Genèse,  la  lumière  et  les  ténèbres 
se  sont  alors  succédé  une  fois,  elle  n’en  dit  pas  pins  long,  il 
n'est  donc  pas  possible  à  l’exégète  d’en  tirer  plus  qu’elle 
n'en  dit. 
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11  suit  de  là  que  nous  avons  dans  la  période  antéhistoriquc 
trois  jours  de  vingt-quatre  heures  et  trois  jours  d’une  durée 
indéterminée.  Il  faut  encore  ajouter  une  Iroisiènio  période 
celle  du  tohu  vabohu  dépeinte  au  verset  2,  pendant  laquelle 
la  terre  était  informe  et  nue;  car  le  premier  des  six  jours 
ne  cominence  qu’avec  l’existence  de  la  lumière.  Com¬ 
bien  de  temps  a  duré  la  nuit  qui  ne  se  termine  qu’à  la  nais¬ 
sance  de  la  lumière?  combien  de  temps,  par  conséiiucnt,  la 
terre  est-elle  restée  informe  et  nue  et  couverte  d’eau  et  de 
ténèbres  ?  C’est  ce  que  la  Genèse  ne  précise  eu  aucune  façon. 
Ainsi,  d’après  cette  explication,  l’époque  antébistoriqiic  se 
divise  en  trois  périodes. 

La  première  commence  à  la  création  du  ciel  et  de  la  terre 
et  se  continue  jusqu’à  l’origine  de  la  lumière.  —  Nous  ne  sa¬ 
vons  point  combien  de  temps  elle  a  duré. 

La  seconde  va  de  l’ongine  de  la  lumière  jusqu’au  moment 
où  le  soleil  et  la  lune  sont  placés  au  tirmament  pour  présider 
au  jour  et  à  la  nuit.  Cette  période  se  compose  de  trois  jours 
dont  nous  ne  connaissons  point  la  longueur. 

La  troisième  embrasse  les  trois  derniers  jours  de  l’Hexamé- 
ron,  qui  d’après  celte  interprétation  seraient  des  jours  de 
vingt-quatre  heures. 

Quelques-uns  persistent  à  admettre  que  l’étal  chaotique  n’a 
duré  qu’un  inslatil,  que  Dieu,  aussitôt  après  la  création  de  la 


matière  cliaotiqne,  a  dit  :  Que  la  lumièi'e  soii^  ils  soutiennent 
également  que  les  trois  premiers  jours  ont  été  des  jours  de 
vingt-quatre  heures,  de  sorte  que,  d’après  eux,  toute  l’époque 
aiitéhistorique  s’est  écoulée  dans  un  espace  de  six  fois  vingt- 
quatre  heures.  Il  est  possible  que  les  clioses  se  soient  passées 
ainsi,  mais  la  Genèse  ne  le  dit  point  expressément  et  nous  ne 
uovoiis  jamais  signaler  comme  donnée  iiibliquc  ce  qui  ne  se 
trouve  pas  exprimé  clairement  dans  la  sainte  Ecriture.  11  est 
certain  qu’au  point  de  vue  de  l’exégèse  on  peut  admehre 
comme  une  deuxième  opinion,  qu’à  la  vérité  les  six  jours  ne 
désignent  qu’une  durée  de  six  fois  vingt-quatre  heures,  mais 
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que  depuis  le  premier  acte  cr6ateur  de  Dieu  jusqu’au  pre¬ 
mier  jour  un  temps  très-considérable  peut  s’être  écoulé.  Je 
reviendrai  sur  celte  opinion  ;  pour  le  moment  il  ne  s’agit  que 
de  constater  que,  même  dans  l’interprétation  littérale  des  six 
jours,  il  n’est  pas  nécessaire  de  limiter  le  temps  antéhistorique 
à  une  durée  de  six  lois  vingt-quatre  heures. 

J’arrive  au  troisième  sens  que  l’on  donne  aux  six  jours.  On 
les  regarde  comme  des  époques  d’une  durée  indéterminée. 
Je  commencerai  rexainen  exégé tique  de  cette  opinion,  en 
détruisant  quelques  preuves  insoutenables  sur  lesquelles  on  a 
voulu  l’appuyer;  car  vouloir  détendre  une  bonne  cause  par  de 
mauvaises  raisons,  c’est  lui  rendre  un  très-mauvais  service. 

Quiconque  n’est  point  absolument  étranger  à  la  connais¬ 
sance  de  riiéljrcu  et  de  l’exégèso,  ne  peut  s’empêcher  de  sou¬ 
rire  de  pitié  en  entendant  aflirmer  sérieusement  que  «  le  mot 
hébreu  totn  ne  signifie  pas  seulement  un  jour,  une  période 
limitée,  mais  aussi  un  espace  de  temps  plus  ou  moins  consi¬ 
dérable  (1)  ;  que  les  Aral)os  désignent  aussi  par  le  mot  taumun^ 
dont  la  parenté  avTC  le  mot  iom  est  évidente,  une  période 
indéterminée  (2).  Quant  aux  expressions  Breù  et  Ihker,  elles 
désignent,  <ians  l’usage  de  la  langue  hébraïque,  soir  et  malin, 
mais  Erelf  peut  signifier  aussi  mélange,  confusion,  et  Boker\ 
ordre,  disposition  régulière.  Or,  puisque  chaque  acte  de  créa¬ 
tion  a  dù  commencer  par  une  agitatioii  violente  des  forces  de 
la  nature  et  s’est  terminé  lorsque  le  degré  de  perfection 
voulu  a  été  atteint,  riuoi  de  plus  naturel  que  les  expressions  : 
Confusion  - —  ordre  ?»  —  D’où  il  suit  que  ces  paroles  :  Ef  il 
fut  sob\  et  il  fut  matin^  nn  jou)\  peuvent  sc  traduire  aussi  i  II 
y  eut  désordre  et  confusion,  puis  ordre  et  disposition  régu¬ 
lière,  ce  qui  constitue  une  période. 

Tout  cela  est  aussi  absurde  que  possible.  Quant  au  spécimen 
d’érudition  arabe  que  je  viens  de  citer,  il  n’est  pas  besoin  de 

(1) Cf,  Mutzl,  die  ürgeschichte  der  ErdBt  p.  s. 

(2)  PtAXCiAM,  /oc.  ci'L,  p.  Ifi. 

(li)  Mützl,  iùc.  cit. 
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comprendre  l’arabe  plus  que  moi,  pour  savoir  que  le  mot 
arabe  iaumun  est  le  même  quant  à  l’étymologie  que  le  mot 
liébreu  i'om,  et  qu’il  ne  désigne  pas  plus  que  ce  dernier  une 
période  indéterminée.  Or,  que  l’hébreu  tom  désigne  plutôt 
une  période  indéterminée  qu’une  période  fixe  et  limitée, 
c’est  là,  je  le  répète,  une  allégation  en  l’air.  En  efTl'et,  j’ai  dé¬ 
montré  précédemment  par  l’IIexaméron  lui-même  que  tom 
désigne  principalement  une  période  déterminée.  Dieu  sépara 
la  lumière  d’avec  les  ténèbres  et  appela  la  lumière  iom,  jour, 
et  les  ténèbres,  nuit.  Plus  tard,  Dieu  place  le  soleil  pour  pré¬ 
sider  au  jour.  lom  est  donc  la  période  pendant  laquelle  le 
soleil  luit  au  firmament.  Plus  tard,  ce  sont  les  étoiles  desti¬ 
nées  à  mesurer  les  temps,  les  jours  et  les  années  ;  or,  puisqu’il 
est  évident  que  les  jours  sont  des  périodes  de  temps  qui,  réu¬ 
nies  au  nombre  de  trois  cents  et  quelques,  forment  une  année, 
ce  sont  donc  des  périodes  de  vingt-quatre  heures.  —  On  peut, 
si  Ton  veut,  remonter  à  la  racine  des  mots  Ereb  et  Boker,  et 
l’on  trouvera  qu’ils  signifient,  troubler  —  disposer  régulière¬ 
ment,  mais  c’est  une  rccherclic  fort  peu  utile.  Quand  on  veut 
découvrir  le  sens  d’un  mot,  l’étymologie  est  aussi  dans  l’hé¬ 
breu  une  conductrice  peu  sûre,  le  luciis  a  non  lucendo  a  bien 
aussi  dans  lesdangues  sémitiques  ses  analogues,  —  la  route  la 
plus  sûre  pour  déterminer  le  sens  d’un  mot  Jiébreu  est  tou¬ 
jours  de  rechercher  l’usage  de  la  langue,  et  dans  l’usage  de  la 
langue  hébraïque  Ereb  et  Boker  signifient  soir  et  matin,  pas 
autre  chose.  Mais  un  mot  peut,  outre  son  sens  propre  et 
principal,  avoir  un  sens  secondaire  et  dérivé.  C’est  à  nous 
alors  devoir  si,  dans  la  Bildc,  iom  est  employé  pour  désigner 
un  autre  laps  de  temps  qu’uu  jour.  Au  pluriel  cela  est  incon¬ 
testable  :  Bans  les  jours  de  i\oé^  c’est  comme  s’il  y  avait  :  au 
temps  où  Nüé  vivait;  on  trouve  ces  sortes  d’expressions 
par  douzaines  dans  la  concordance.  Dans  la  Genèse  iv,  3, 
nous  trouvons  è  la  fin  des  jours,  c’est  comme  s’il  y  avait:  après 
un  certain  laps  de  temps,  etc.  Mais  dans- ces  passages,  on 
trouve  toujours  le  pluriel.  Cependant  on  trouve  aussi  le  sin- 
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gulier  :  En  ce  jour  veut  dire  souvent  dans  le  Proplièto  :  en  ce 
tenips-là,  c’est  une  locution  très-souvent  employée  pour  dé¬ 
signer  l’époque  messianique.  Le  niallieurqui  doit  fondre  sur 
Israël  est  appelé  le  jour  de  la  ruine^  le  jour  de  la  colbi'c  de 
[Jieu^QXt.  Col  hajiom  ne  désigne  pas  seulement  ioutle  jow\ 
mais  aussi  toujours.  //îorn,  littéralement  au  jour, 

loi'squ’il  est  accompagné  d’un  génitif  ou  d’un  intiuitif  est  une 
sorte  de  locution  qu’il  faut  traduire  par  :  lorsque,  si,  après 
que  ;  par  exemple  il  ne  faudrait  pas  traduire  la  menace  que 
Dieu  fait  dans  le  paradis  par  ces  mots  :  Le  jour  que  vous  en  mau’ 
gerez,  mais  simplement  :  Si  vous  en  mangez,  vous  mourrez,  im¬ 
médiatement  après  que  l’annaliste  sacré  a  raconté  la  création 
du  monde  en  six  jours,  il  ajoute  une  phrase  qu’on  traduirait 
littéralement  ainsi  :  Le  jour  où  Jéhova-Elohm  créa  le  ciel  et  la 
terre  (1),  or,  le  sens  de  cette  plirase  est  celui-ci  :  Quand  le  ciel 
et  la  terre  furent  créés. 

Donc  iom  n’a  pas  toujours  dans  l’hélireu  la  signification. /oar, 
dans  le  sens  littéral,  il  s’y  trouve  quelquefois  employé  pour 
désigner  un  espace  de  temps  plus  ou  moins  considérable,  une 
période  indéterminée.  Il  est  vrai  que  cette  seconde  sigtiification 
n’est  que  dérivée  et  de  convention,  et  que  notre  mol  jour 
reste  le  sens  propre  primitif  du  mot  iom.  Or,  riierméneulique 

W 

nous  enseigne  qu’en  expliquant  un  passage  de  la  sainte  Ecri¬ 
ture,  on  doit  s’en  tenir  au  sens  propre  des  mots  et  n’avoir  re¬ 
cours  au  sens  dérivé,  métaphorique,  que  lorsqu’on  a  un  motif 
raisonnable  de  se  départir  dn  sens  pro|>re.  —  Mais  cette  ques¬ 
tion-ci  ;  Y  a-t-il  dans  le  premier  chapitre  de  la  Genèse  un 
motif  qui  nous  autorise  à  nous  départir  de  la  signification 
propre  de  jour,  est  d’autant  plus  difficile  à  résoudre  qu’au¬ 
cun  des  passages  cités  tout  à  l'heure,  et  où  Je  motyow?’  n’est 
certainement  pas  employé  pour  désigner  des  jours  propre¬ 
ment  dits,  n’a  d’analogie  avec  Je  nôtre. 

Si  nous  voulons  mener  celle  affaire  à  bonne  fin,  nous  dé¬ 
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VOUS  commencer  par  cette  fjuestion  :  Quel  intérêt  Moïse  avait- 
il  à  nous  raconter,  ou  plutôt  :  Quel  était  le  dessein  de  l)icu  en 
nous  révélant  non-seulement  qu’il  a  créé  runivers,  (|u’il  Va 
créé  l)on,  qu’il  Ta  créé  pour  riiomme,  maïs  encore  qu’il  l’a 
créé  en  six  jours  ?  Évidemment  Dieu  ne  nous  a  pas  fait  celle 
dernière  révélation  pour  nous  donner  un  point  d’arrêt  cliro- 
nologique,  ni  pour  nous  offrir  un  fil  conducteur  qui  nous  di¬ 
rigeât  dans  nos  recherches  géologiques  ;  comme  je  ne  vous  l’ai 
déjà  répété  que  ti'op  souvent  peut-être,  la  Bihle  n’a  pour  but 
direct  et  principal  que  de  nous  communuiuer  des  enseigne¬ 
ments  religieux.  Quant  à  ces  autres  questions  :  Le  monde  est- 
il  parvenu  à  atteindre  la  forme  qu’il  possède  acluellement  eu 
six  jours  ou  en  huit,  en  un  instant  ou  en  plusieurs  milliers 
d’années  ?  Moïse  n’aurait  rien  .précisé  là-dessus,  pas  plus 
qu’il  ne  raconte  combien  d’années  chacun  des  Pliaraonsa  ré¬ 
gné,  et  Dieu  n’aurait  jamais  fait  de  révélation  à  ce  sujet,  s’il 
n’avait  pas  donné  aux  .(uifs  ce  commandement  :  Lows  travail¬ 
lerez  pendant  six  jours,  et  le  septième  vous  vous  l'eposerez.  Les  six 
jours  ne  sont  énumérés,  comptés,  distingués  dans  le  premier 
chapitre  de  la  Genèse  que  pour  préparer  cette  remarque  ;  Et  le 
septième  jour  dont  ü  n’aurait  pu  être  parlé, si  sixjours n’avaient 
pas  précédé,  le  septième  jour.  Dieu  le  bénit  et  le  sanctifia.  L’œu¬ 
vre  des  sixjours  et  le  sabbat  divin  d’un  côté,  et  lasemaine  d’ici- 
bas  qui  se  compose  de  six  jours  de  travail  et  du  sabbat  de 
l'autre  coté,  forment  un  parallèle  non  arbitraire  et  fortuit, 
mais  un  parallèle  voulu  et  établi  par  Dieu.  La  semaine  de 
création  est  l’original  divin  dont  noire  semaine  est  la  copie 
terrestre.  La  notion  chronologique  que  nous  devons  prendre 
pour  point  de  départ,  n’est  donc  pas  le  jour,  mais  la  semaine. 
Moïse  ne  parle  de  sept  jours  dont  le  dernier  est  le  jour  tiu  re¬ 
pos  de  Dieu,  que  parce  que  sept  jours  dont  le  dernier  est  le 
jour  de  notre  repos  forment  une  semaine.  Le  point  important 
dans  cette  question,  c’est  la  notion  de  semaine  et  non  celle  de 
jour.  Une  particularité  essentielle  et  d’une  grande  importance 
religieuse,  c’est  la  place  que  le  nombre  sept  occupe  dans  la 
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marclie  de  la  création.  Peu  importe  que  ce  nombre  indique 
des  minutes,  des  heures,  des  années  ou  des  milliers  d’années. 
Ce  serait  nous  écarter  beaucoup  plus  du  récit  génésiaqiie,  de 
dire  que  Dieu  a  créé  le  monde  en  cinq  ou  en  huit  jours,  que  de 
dire  qu'il  Ta  créé  en  six  mille  ans.  En  effet,  pourvu  que  l’on 
croie  fermement  que  c’est  Dieu  et  Dieu  seul  qui  a  tout  créé, 
il  est  assez  indifférent  au  point  de  vue  religieux  d’admettre 
que  Dieu  ait  mis  un  moment  ou  une  période  de  mille  ans, 
soit  pour  séparer  les  eaux  d’avec  le  continent,  soit  pour  ac¬ 
complir  cliacun  des  auli’es  actes  par  lesquels  il  a  tiré  Fiinivers 
du  néant  et  lui  a  donné  une  disposition  régulière.  Ce  qui  est 
important,  c’est  le  nombre  de  ces  moments  ou  de  ces  pé¬ 
riodes.  Car,  si  Dieu  a  déterminé  qu’un  jour,  non  sur  six  ou 
huit,  mais  sur  sept  devait  être  solennisé  par  l’homme  en 
l’honneur  du  Créateur,  et  pour  le  remercier  et  le  louer  du 
bienfait  de  la  création,  c’est  que  la  durée  de  la  création 
renferme  un  enseml)le  de  sept  périodes  dont  la  dernière  ré¬ 
pond  au  jour  de  repos  prescrit  par  Dieu,  et  les  six  autres,  aux 
six  jours  de  travail. 

Ainsi,  Dieu  ne  nous  révèle  la  division  de  la  création  en  sept 
époques,  qu’à  cause  de  l’analogie  qu’il  a  voulu  éta])nr  entre 
la  semaine  divine  de  la  création  et  la  semaine  d’ici- bas.  Il  est 
vrai  que  cette  analogie  serait  on  ne  peut  plus  parfaite,  si  les  uni¬ 
tés  étaient  de  même  valeur  dans  l’une  et  l’autre  semaine,  si  les 
sept  jours  du  récit  de  la  création  étaient  de  vingt-quatre  heu¬ 
res  comme  les  nôtres.  Mais,  l’analogie  existe  toujours,  môme 
lorsque  les  parties  qui  composent  les  deux  semaines  ne  sont 
pas  d’égale  durée,  lorsque,  par  exemple,  la  semaine  divine,  au 
lieu  de  se  partager  en  sept  périodes  de  vingt-quatre  heures,  se 
divise  en  sept  périodes  d’une  durée  plus  considérable.  L’es¬ 
sentiel  c^est  que  le  nombre  septénaire  soit  conservé  {!).  li  faut 
bien  admettre  que  le  septième  jour  de  la  semaine  de  création 
n’est  pas  un  jour  comme  le  nôtre.  - —  Dieu  goûte  encore  le 

(l)  IL  Miller,  Tesiimont/^  p,  HO.  Foütdrjnts,  p*  Î9C,  Pianciam,  Cosmo- 
gonki^  p.  42,  409. 
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meme  repos  dont  il  est  parlé  à  la  fin  de  rilexaméron,  c’est-à- 
dire  qu’il  n’exerce  plus  son  activité  créatrice  comme  dans 
l’œuvre  des  six  jours.  Supposons,  pour  un  moment,  que  les 
six  jours  aient  été  de  longues  périodes,  peut-être  meme  d’une 
durée  inégale,  nous  avons  vu  en  effet,  en  commençant  le  pre¬ 
mier  chapitre  de  la  Genèse,  qu’il  n’est  pas  nécessaire  que  les 
trois  premiers  jours  aient  été  de  vingt-quatre  heures.  Dans 
ce  cas  quel  nom  Moïse  pouvait-il  donner  à  ces  périodes?  H 
pouvait  les  désigner  par  une  expression  propre  ou  figurée,  et 
en  supposant  qu’il  choisît  l’expression  ligurée,  le  mieux  était 
de  se  servir  du  mot  jour,  à  cause  de  l’analogie  qui  devait  exis¬ 
ter  entre  la  semaine  divine  et  celle  d’ici-has.  Il  ne  pouvait 
on  effet  désigner  cette  analogie  d’une  manière  plus  claire 
etphishrève.  qu’en  transportant  aux  diverses  parties  de  la  se¬ 
maine  divine  le  nom  même  des  parties  de  la  semaine  hu¬ 
maine.  Par  là  son  but  était  atteint.  Cela  suffisait  en  effet  pour 
que  ses  lecteurs  comprissent,  pourquoi  le  .saljl)at  sc  trouve 
placé  à  la  fin  de  l’IIexaméron,  car  Moïse  n’avait  point  d’anîre 
but  que  celui  de  nous  expliquer  l’institution  du  sabbat,  et  il 
aurait  outre-passé  sa  mission  et  serait  sorti  de  son  rtMe,  s’il 
nous  avait  transmis  des  notions  géologiijues,  ou  si  pour  évi¬ 
ter  le  mot  jour  Î1  eût  dit  des  centaines  ou  des  milliers  d’années  ; 
ou  bien  encore  pour  reprendre  cette  explication  en  d’autres 
termes  :  Ayant  établi  le  sabbat,  et  voulant  motiver  cette  in¬ 
stitution,  Dieu  devait  révéler  à  l'iiomme  que  la  semaine  d’ici- 
bas  qui  se  termine  par  le  sabbat  a  son  arcliétype  dans  une  se¬ 
maine  divine  composée  de  six  périodes  successives,  pendant 
lesquelles  Dieu  a  exercé  son  activité  créatrice  et  d’une  autre 
période,  celle  du  repos  de  Dieu.  C’est  tout  ce  que  Dieu  devait 
révéler;  il  était  inutile  d’en  dire  plus,  s’il  voulait  conserver  à 
la  révélation  son  caractère  religieux.  Mais  si  Dieu,  sans  don¬ 
ner  à  sa  révélation  plus  d’étendue,  et  sans  préciser  la  durée  des 
diverses  unités  de  temps  employées  à  l’œuvre  de  la  création, 
voulait  cependant  faire  ressortir  l’importance  particulière  du 
nombre  septénaire,  il  devait  désigner  ces  unités  comme  elles 
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le  sont  dans  la  semaine  d’ici-Iias,  qui  est  la  copie  de  la  semaine 
divine  en  employant  le  mot  four. 

Vous  le  voyez,  la  règle  de  rJierméneulique  qui  vent  qu’un 
mot  soit  employé  dans  son  sens  propre,  lorsqu’il  n’y  a  point 
<le  raison  pour  admettre  un  sens  métaphorique,  reste  après 
celte  inlei’prélalion  dans  tous  ses  droits  :  il  y  avait  ici  une 
raison  de  transporter  le  mot  jour  aux  périodes  de  la  création 
à  cause  de  la  relation  qui  existe  entre  la  semaine  divine,  et 
celle  d’ici-has.  Donc  rien  ne  nous  ol)ligc  de  nous  en  tenir  au 
sens  propre  du  mot  jour,  et  nous  pouvons  admettre  que  la 
Genèse  l’emploie  comme  une  expression  métaphorique,  em¬ 
pruntée  à  la  semaine  d’ici-bas  et  transportée  au  type  divin 
qu’elle  l’ep résente  (1). 

Celle  explicalion  fait  disparaître  d'elle-mème  la  dilTiculté 
(jui  a  suscité  tant  d’emharras  aux  défenseurs  de  cette  inter¬ 
prétation  plus  laï’gc  des  six  jours.  On  leur  objecte  souvent  que 
le  mot  jour  peut  quelquefois  signifier  une  période,  un  espace 
de  temps  plus  ou  moins  considérable,  mais  que  dans  les  cas 
où,  comme  dans  le  premier  cbapilre  de  la  Genèse^  les  expres¬ 
sions,  soir  et  matin,  sont  réunies  au  mol  jourj  il  faut  nécessai¬ 
rement  alors  entendre  parla,  un  jour  proprement  dit.  On 
peut  répondre  ainsi  îi  cette  objection  :  Si  tout  l’ensemble 
de  la  créai! on  dans  sa  marclie  peut  être  nommé  métapbori- 
<juement  une  semaine,  et  cliaque  partie  métaphoriquement 
un  jour,  est-il  rien  de  plus  naturel  que  de  continuer  la  nié- 
tapljore  et  de  désignei-  le  commencement  et  la  fin  de  ce  jour 
par  matin  et  soir.  Cela  est  autant  dans  l’ordre,  que  lorsque  le 


(I)  «  La  suoccssron  des  six  périodes  de  l’activité  créatrice  de  Uieu,  réunie 
à  la  période  de  repos  qui  suit,  sert  de  point  de  départ  aux  fêtes  helidoma- 
daiies.  L’Iiüinine  travaille  six  jours  et  solennise  le  seplièiire.  L'iiileiilioii  de 
l’écrivairi  sacré  qui  était  de  nous  montrer  dans  les  sept  parties  de  la  création 
le  type  de  la  semaine,  nous  explique  le  mot  jour  que  nous  trouvons  em¬ 
ployé  pour  désigner  chacune  de  ces  parties.  Il  veut  décrire  une  semaine  de 
Dieu.  Condiien  de  temps  a  duré  un  Jour  de  cette  semaine,  c’est  ce  que  nous 
ne  saurions  déterminer.  «  IIaxebebü,  Gesch,  t/er  bibi.  O/foibarung  (2  éd., 
liegensb.),  p.  13. 
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Sauveur,  dans  la  parabole  des  ouvriers  de  la  vigne,  désigne 
tout  le  temps  pendant  lequel  les  hommes  doivent  mériter  la 
récompense  céleste,  comme  un  jour,  et  conséquemment  le 
moment  où  chacun  commence  son  travail,  comme  la  troi¬ 
sième,  la  sixième,  la  neuvième  et  la  onzième  heure  du  Jour. 

Il  est  encore  d’autres  difficultés  qu’on  peut  opposer  à  cette 
interprétation  de  six  jours,  mais  elles  ne  Tattaquent  pasdirec- 
tement.  Un  ami  m’a  fait  l’objection  suivante  (I)  :  «  Lorsqu’un 
interprète  chrétien  de  la  Bible,  en  adoptant  un  sens  si  éloigné 
du  sens  propre  d’un  texte  qui  évidemment  n’est  point  une 
métaphore,  admet  tacitement  que  la  révélation  n’emploie  pas 
toujours  des  expressions  claires  et  précises,  et  s’inquiète  peu 
qu’on  comprenne  ses  données  dans  leur  véritable  sens,  quelles 
armes  ne  met-il  pas  dans  les  mains  des  ennemis  de  sa  loi!  » 
Je  n’admets  ni  expressément,  ni  tacitement  (pie  la  révélation 
soit  généralement  peu  précise  dans  le  clioix  de  ses  expres¬ 
sions.  Lorsqu’il  s’agit  de  révélation,  la  Bible  parle  avec  clarté 
et  a  soin  de  clioisir  ses  expressions  de  telle  sorte  ((u’on  com¬ 
prenne  ses  données  dans  leur  véritable  sens,  mais,  les  vérités 
religieuses  et  morales  et  les  sujets  qui  sont  de  quelque  impor¬ 
tance  sous  le  rapport  religieux  sont  seuls  l’objet  de  la  révéla¬ 
tion,  qui  ne  louche  aux  autres  sujets  qu’autant  qu’ils  sont  né¬ 
cessaires  pour  la  communication  des  vérités  religieuses,  La 
vérité  religieuse  qui  se  rattache  ici  à  l’IIexaniéron  est  la  cé¬ 
lébration  du  salibat  ou  la  sanctification  du  septième  jour. 
Cette  vérité  est  énoncée  en  termes  très-pi'écis  et  trés-conipré- 
hensildes;  il  ressort  du  récit  mosaïque  que  la  semaine  divine 
de  la  création  est  le  type  de  celle  d’ici-lias,  et  c’est  là  tout  ce 
qu’on  doit  conclure  de  ce  récit.  Que  la  semaine  divine  ait 
emlirassé  sept  périodes  de  vingt-quatre  heures  chacune,  ou 
sept  périodes  d’une  durée  plus  considérable,  c’est  là  un  détail 
sans  importance,  et  il  n’était  pas  nécessaire  que  la  Bible 
s’exprimât  plus  clairement  à  cet  égard.  Il  est  vrai  que  lors- 

(1)  Dr.  y  OSEN  dans  le  Programm  des  katholischen  Gj/nmasiums  an  Mar- 
zellen  zu  Kdl/t  fur  1 860-(i  l . 
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qu’on  (lit,  qu’on  peut  entendre  par  le  mot  jour,  qu’emploie 
la  Genèie,  une  période  de  plusieurs  milliers  d’années,  celte  in¬ 
terprétation  paraît  dévier  beaucoup  du  sens  propre  du  texte, 
mais  la  déviation  paraît  plus  grande  qu’elle  n’est  en  réalité. 
Je  soutiens  que  la  création  s’est  accomplie  en  une  semaine, 
et  U  faut  soutenir  cette  proposition,  parce  que  sans  elle  il  n’y 
a  plus  de  type  de  la  semaine  d’ici-bas  ;  voilà  le  seul  point 
essentiel.  Quant  à  savoir  si  cette  semaine  a  plé  composée  de 
jours,  d’années  ou  de  périodes  plus  longues,  ce  sont  des  ques¬ 
tions  tout  à  fait  accessoires.  Et  si  réellement,  comme  mon 
ami  en  fait  encore  la  remarque,  le  lecteur  simple  comprend 
tout  autrement  l’expression  qui  se  trouve  dans  le  texte  sacré, 
c’est-à-dire  qu’il  la  prenne  dans  son  acception  littérale,  c’est 
un  détail  sans  importance.  Je  ne  voudrais  même  pas  dire  que 
le  sens  qu’il  rattacJie  à  ce  mot  fût  erroné,  car  Moïse  veut 
que  nous  entendions  sept  jours  —  c’est  ce  que  «  le  savant 
exégète  »  doit  croire  comme  le  simple  lecteur  —  mais  faut-il 
prendre  ces  sept  jours  dans  le  sens  propre  ou  dans  le  sens  figuré, 
c’est  une  question  qui  importe  fort  peu,  la  vérité  essentielle 
du  récit  n’en  souffre  pas.  Il  est  un  texte  dans  le  livre  de  Josué 
où  il  est  raconté  que  le  soleil  se  tint  rmmoljüc;  or,  aujour¬ 
d’hui  tout  exégète  pense  de  ce  récit  ce  que  les  lecteurs  sim¬ 
ples  de  tous  les  temps  en  ont  pensé,  c’est-à-dire  que  ce  jour- 
là  fut  prolongé  par  l’ordre  de  Dieu.  Que  ce  miracle  ne  soit 
pas  le  résultat  d’un  arrêt  dans  le  mouvenieut  du  soleil,  c’est 
ce  que  jusqu’à  Copernic  probablement  tous  les  lecteurs  de  la 
Bilde  ont  ignoré,  et  ce  que  beaucoup,  ijeut-ôtre,  ignorent  au¬ 
jourd’hui  encore  —  sans  aucun  préjudice  pour  leuràme  (1). 


(1)  «  On  ne  doit  point,  dans  ces  sortes  de  cas,  rejeter  une  interprétation 
de  quelques  passages  et  de  quelques  termes  du  récit  mosaïque,  par  cela  seul 
qu’elle  est  nouvelle.  Car,  il  ne  s'agit  point  ici  d’enseisnements  dogmatiques 
ou  moraux,  mois  de  chronologie.  Le  progrès  des  sciences  naturelles  fait 
souvent  que  nous  comprenons  mieux  le  sens  de  certains  passages  des  écri¬ 
vains  profanes,  à  plus  forte  raison  ce  progrès  peut-il  quelquefois  jeter  la  lu- 

.1 

mière  sur  les  paroles  de  la  sainte  Ecriture,  lorsqu’il  s’agit  des  objets  créés.  » 
PiAxctASi,  loc,  cit.,  p.  8. 
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Lorsqu’on  dit  encore  :  “  Il  n’eût  pas  été  plus  difiicile  à  3Ioise 
d’écrire  période,  au  lieu  de  jour,  et  Dieu  qui  inspirait  l’écri- 
vain  sacré  aurait  Lien  dû  le  préserver  d’un  choix  aussi  mal¬ 
heureux  dans  ses  expressions,  »  je  ferai  remarquer,  à  mon 
tour,  qu’il  n’aurait  pas  été  plus  difficile  à  rauteur  du  livre  de 
Josué  d’écrire  ;  le  jour  fut  prolongé,  au  lieu  de  dire  :  le  soleil 
s’arrêta,  et  cependant  Dieu  qui  l’inspirait  également  ne  l’a 
pas  empêché  davantage  de  choisir  les  expressions  dont  il  s’est 
servi .  De  plus  il  n’est  pas  juste  d’appeler  mal  choisie  l’expres¬ 
sion /owr,  pour  désigner  chacune  des  périodes  qui  composent 
la  semaine  divine  de  la  création,  il  faut  plutôt  l’appeler  heu¬ 
reusement  choisie,  puisqu’on  ne  pouvait  faire  ressortir  le 
parallèle  entre  la  semaine  divine  et  celle  d’ici-has,  plus 
brièvement  et  plus  clairement  qu’en  transportant  le  nom  des 
parties  de  la  semaine  d’ici- bas  à  celle  du  type  divin  qu’elle 
représente.  C’est  là,  comme  je  l’ai  dit  précédemment,  la 
raison  qui  justifie  l’emploi  du  mot  jour,  dans  une  acception 
métaphorique,  quoiqu’il  ne  s’agisse  pas  ici  d’une  parabole. 
Cependant  je  n’accorderai  jamais  qu’on  puisse  d’après  les 
mômes  principes  détour  ner  de  leur  véritable  sens  ces  expres¬ 
sions  de  la  Bible  :  Fils  de  /}ieu,  feu  èiernef  ciel,  etc.  Dans  les 
passages  où  il  s’agit  de  questions  ayant  une  importance  reli¬ 
gieuse  —  et  c’est  là  seulement  qu’on  trouve  des  expressions 
telles  que  Fils  de  Dieu,  etc.  —  la  Bible  doit  s’exprimer  avec 
précision  et  sans  équivoque,  et  c’est  ce  qu’elle  fait  ;  alors  il  ne 
peut  y  avoir  de  raison  suffisante  pour  s’écarter  de  la  significa¬ 
tion  propre  d’un  mol.  Dans  le  cas  dont  il  s’agit  ici,  au  con¬ 
traire,  nous  avons  d’abord  trouve  un  motif  qui  nous  permet 
l’emploi  du  mol  jour,  dans  un  sons  dérivé,  et  de  plus  nous 
avons  vu  que  le  point  essentiel  au  point  de  vue  de  la  théologie, 
c’est-à-dire  que  la  semaine  d’ici-l>as  a  pour  type  laseniaine  di¬ 
vine  de  la  création,  se  trouve  énoncé  d’une  manière  claire  et 
précise,  et  que  cette  autre  question  sans  importance  tliéologi- 
([uc  de  savoir  si  les  jours  de  la  semaine  divine  ont  été  aussi  de 
vingt-quatre  heures,  reste  seule  sans  réponse  claire  et  précise. 
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Je  crois  donc  pouvoir,  malgré  ces  objcclions,  maintenir 
Texplication  des  six  jours  que  je  viens  de  vous  exposer.  On 
pourrait  peut-être  admettre  d’après  quelques-uns,  que  les 
six  jours  désignent  les  dates  principales  du  développement  de 
l’univers,  et  qu’il  n’est  pas  nécessaire  de  supposer  qu’ils  se 
soient  succédé  sans  intervalle.  Au  commencement  de  chacun 
de  ces  six  jours  Dieu  intei’venait,  et  dans  l’intervalle  entre  un 
jour  et  un  autre,  le  développement  continuait  suivant  la 
marche  qui  lui  avait  été  tracée.  Moïse,  ajoute-t-on,  aurait 
tait  mention  dans  son  récit  des  six  jours  où  Dieu  exerce  son 
activité  créatrice,  mais  en  passant  sous  silence  la  durée  du 
temps  nécessaire  pour  le  développement.  Il  parle  des  jours 
parce  (pie  les  jours  ont  une  importance  religieuse,  tandis  que 
les  périodes  de  développement  n’intéressent  que  l’iiistoire  na- 
Uirelle  (1). 

On  a  remarqué  avec  justesse,  que,  dans  ce  système  l’en¬ 
chaînement,  la  liaison  entre  le  saldiat  luimain  et  la  se¬ 
maine  divine  disparaît  trop,  et  que  cette  formule  :  £t  il  fut 
soù\  et  il  fut  matin^  un  jour,  deux  Jours,  etc.,  n’a  plus  de  sens, 
si  le  matin  qui  borne  un  jour  n’est  pas  l’aurore  du  jour  sui¬ 
vant.  La  phrase  :  Et  il  fut  tnnêin,  se  rapporte  au  jour  suivant, 
comme  je  l’ai  déjà  démontré,  et  Moïse  aurait  dù  s’exprimer 
d’une  manière  tout  autre  s’il  ii’eùt  pas  voulu  nous  laisser  à 
comprendre  que  ces  jours  forment  entre  eux  une  série  et  une 
succession  non  interrompue  qui  se  termine  au  sabbat  divin. 

Nous  devons  donc  laisser  de  côté  la  dernière  opinion  comme 
exégétiquenient  insoutenable. 


(1)  PiANciANj,  Iti  hisL  imsak.,  p.  27,  met  en  avant  celte  opinion 
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LES  SIX  JO  uns  (suite). 


Je  crois  avoir  prouvé  d'une  manière  incontestabie  dans  la 
dernière  leçon,  qu’au  moins  il  ri’est  pas  exact  de  dire  que  Té- 
poqueantéhistorique,  celle  qui  s’est  écoulée  avant  la  première 
apparition  du  genre  humain  sur  la  terre,  n’ait  duré,  d’après 
la  Genèse,  que  six  fois  vingt-quatre  heures.  Car  avant  le  pre¬ 
mier  jour  qui  commence  lorsque  Dieu  dit  ;  Que  la  lumière  soit, 
il  s’était  écoulé  une  période,  celle  où  la  terre  ri’cxistant  encore 
ijue  dans  ses  éléments  était  informe  et  nue.  Cette  période  n’a- 
t-elle  duré  qu’un  instant  ou  des  milliers  d’années,  c’est  ce  que 
la  Genèse  ne  précise  en  aucune  façon.  J’ai  fait  voir,  en  outre, 
que  des  raisons  très-fortes  sembleraient  imliqiier  f[ue  Moïse 
ne  parle  des  six  jours  de  la  création  génésiaque  et  du  repos  de 
Dieu  que  pour  nous  le  montrer  comme  servant  de  type  à  l'ins- 
titutiori  de  la  semaine  d’ici-bas,  composée  de  six  jours  de  tra¬ 
vail  et  d’un  jour  de  repos.  Le  sald)at  fut  établi  par  Dieu  en  mé¬ 
moire  deraebèvement  de  la  création,  ou  comme  s’exprime  la 
Genèse,  en  mémoire  du  repos  de  Dieu  après  la  création.  Or  si 
le  repos  divin  est  le  type  véritable  du  sabbat,  les  unités  compo¬ 
sant  la  création  génésiaque  doivent  donc  également  être  regar¬ 
dées  comme  le  type  des  six  jours  de  la  semaine  qui  se  termine 
pai*  le  sabbat.  Donc  Moïse  pouvait  désigner  la  période  de  la 
création  et  le  repos  de  Dieu  qui  la  suivit. comme  une  semaine 
divine  correspondant  à  notre  semaine  dont  elle  est  ic  type. 
Rien  n’était  plus  simple  que  d’emprunlcr  le  mot  jour  à  notre 
semaine  et  de  le  transporter  au  type  divin  qu’elle  représente. 
Une  fois  admis  que  l’écrivaiu  sacré  a  pu  choisir  le  mot  jour 
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pour  designer  les  temps  successifs  de  la  semaine  génésiaque, 
les  expressions  soir  et  matin  dont  il  sc  sert  pour  désigner  le 
commencement  et  la  fin  des  jours  de  la  semaine  divine,  se 
trouvent  également  justifiées. 

Ainsi  la  dénomination  de  six  jours  était  la  plus  convenable 
que  Moïse  pouvait  choisir,  quelle  que  soit  d'ailleurs  la  durée  de 
la  période  qu'il  voulait  désigner.  Si  poussant  plus  loin  notre 
curiosité,  nous  voulons  savoir  quelle  a  été  la  longueur  de  cha¬ 
cun  de  ces  jours,  la  Bible  refuse  nettement  de  nous  répondre. 
Tu  es  une  créature  de  Dieu,  est-il  répondu  au  questionneur, 
et  tu  dois  glorifier  tou  créateur  en  interromparU,  le  septième 
jour,  les  travaux  et  tes  affaires.  Ap  rès  que  Dieu  eut  créé,  il 
cessa  de  créer;  après  que  lu  as  travaillé,  tu  dois  aussi  cesser 
ton  travail,  ton  repos  doit  être  pris  en  mémoire  du  repos  divin 
(]ui  suivit  la  création  comme  le  sabbat  suit  les  jours  de  travail. 
L'œuvre  de  la  création  s’csl  accomplie  en  six  jours  qui  avec 
le  sabbat  divin  constituent  la  semaine  de  Dieu.  Tu  n’as  pas 
besoin  d’en  savoir  plus  long. 

Cependant  l’homme  voudrait  en  savoir  davantage,  non  pas 
riiomme  considéré  comme  serviteur  de  Dieu,  mais  riionime 
considéré  comme  être  pensant  qu'une  ardeur  secrète  pousse 
à  acquérir  une  connaissance  plus  claire  de  l’essence  des  objets 
qui  rentoiircnt  et  des  lois  qui  les  régissent.  Cotte  ardeur  est 
permise  à  riionime,  c'est  Dieu  même  qui  laliii  ainspirée  ;  mais 
Dieu  renvoie  à  ses  facultés  naturelles  ITiomme  qui  veut  satis¬ 
faire  son  désir  de  savoir;  le  but  de  la  révélation  suraatureUe 
n’est  point  de  nous  accorder  satisfaction  sur  ce  point,  l’honime 
a  donc  tort  de  demanderàla  Dible  une  réponse  à  des  ({ueslions 
dont  la  solution  serait  en  faveur  non  de  ses  connaissances  re¬ 
ligieuses,  mais  seulement  de  ses  connaissances  scientifiques. 
Si  donc  nous  voulons  découvrir  quelque  chose  de  précis  sur 
la  durée  de  l’époque  antéhistorique,  c’est  vers  la  science  na¬ 
turelle  que  nous  devons  diriger  nos  études,  et  l’exégèse  ne 
pourra  élever  aucune  protestation  si  nous  parvenons,  par  cette 
voie,  à  découvrir  que  les  jours  de  la  semaine  génésiaque  ont 
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été  des  périodes  d’une  durée  plus  ou  moins  considérable  que 
viiigl-qiiati  e  heures. 

l»oiir  expliquer  et  compléter  ce  que  j’ai  déjà  dit  sur  les  six 
jours,  je  vais  vous  présenter  encore  deux  opinions  émises  sur 
celte  question.  La  première  est  celle  que  saint  Augustin  expose 
dans  beaucoup  de  ses  ouvrages.  Saint  Augustin  traite  très-lon¬ 
guement  la  question  des  six  jours  et  les  commentaires  qu’il 
en  a  donnés  prouvent  qu’il  y  a  consacré  beaucoup  de  médita¬ 
tions,  sans  pouvoir  parvenir  à  connaître  la  vérité  sur  ce  su¬ 
jet.  «Il  est  très-difliciie,  arduum  aiqut  difficîilimmn  est,  dit-il 
en  commençant  son  étude  (1),  de  découvrir  ce  (ptc  Moïse  a 
voulu  dire  par  ces  six  jours,  »  et  il  termine  ensuite  sou  rap¬ 
port  eu  faisant  cet  aveu  :  «  Celui  qui  désire  une  autre  explica¬ 
tion  peut  la  clierclier,  et  je  souliaite  qu’avec  l’aide  de  I>ieu  il 
puisse  la  trouver.  Il  n’est  pas  impossible  que  j’en  trouve  moi- 
même  une  autre  plus  eu  liai  monie  avec  les  paroles  de  l’Écri¬ 
ture,  car  je  ne  voudrais  pas  prétendre  que  mon  explicalion 
doive  être  préférée  et  qu’on  ne  puisse  en  rencontrer  nue  meil¬ 
leure  (2).  »  Dans  un  ouvrage  qu’il  composa  plus  tard  f3),  il  ne 
s’exprime  pas  avec  plus  de  pi'écision  :  «  H  est  très-diflicile, 
pour  ne  pus  dire  impossible  de  nous  ligurcr,  à  plus  forte  rai¬ 
son  de  dire  de  quelle  espèce  sont  ces  joui’s.  »  Ces  aveux  prou¬ 
vent  clairement  qu’au  temps  de  saint  Augustin,  il  n’y  avait 

W 

point,  dans  l’Kglise,  sur  les  six  jours  d’opinioii  reconnue  ou 
dominante,  car  il  n’aurait  pas  manqué  de  l’exposer,  de  l’expli¬ 
quer  et  de  la  défendre.  IL  en  était  de  même  à  ce  sujet  au  temps 
de  saint  TUomas  d’Aquin,  Il  commence  son  étude  par  cette 
phrase  (i)  :  «  Sur  ce  sujet  saint  Augustin  n’est  pas  d’accord 
avecles  autres  exégètes.  »  Ensuite  U  expose  les  deux  opinions 
et  iî  remarque  expressément  qu’il  ne  veuf  faire  naître  aucune 
prévention  contre  Tune  ou  l’autre,  car  la  différence  n’a  d’im- 


(J)  De  Cen.,  ad  Ut.  4,  l. 
(3)  Um!.,  4,  33. 

(3)  Civ.t  D.  51,  0. 

(4)  i  q.  74,  a.  2. 
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portance  que  pour  l’exégèse  et  non  pour  le  dogme.  C’est  là,  par 
conséquent,  une  nouvelle preuvejque  l’Église  nous  laisse  toute 
liberté  dans  la  recherche  du  sens  des  six  jours,  et  que  celte 
question  n’a,  au  point  de  vue  dogmatique,  qu’une  importance 
secondaire. 

Ce  qui  n’a  pas  peu  influé  sur  l’opinion  de  saint  Augustin, 
c’est  le  sens  qu’il  a  donné  à  un  autre  passage  de  l’Ancien  Tes¬ 
tament.  Dans  l’Ecclésiastiquc  (1)  on  lit  ;  Quiinanet  in  œtey'num 

r 

creavit  omnia  sinml^  c’est-à-dire  l’Eternel  a  créé  tout  sans 
exception.  Mais  saint  Augustin  a  compris  ainsi  ce  verset  ;  J’É- 
tcrnel  a  tout  créé  en  môme  temps,  au  même  moment.  Sup¬ 
posé  que  saint  Augustin  n’ait  pas  fait  erreur  sur  le  sens  de  ce 
texte  et  qu’il  lui  donne  son  véi’itahle  sens,  la  question  se  ré¬ 
duirait  alors  a  savoir  si  Moïse  est  bien  fondé  en  raison,  lorsqu’il 
rapporte  que  Dieu  a  créé  le  monde  en  six  jours  (2).  Saint 
Thomas  répond  que  celte  proposition  de  Jésus  Sirach  que 
Dieu  a  tout  créé  en  une  seule  fois  se  l’apporte  à  la  produclion 
des  éléments  du  monde,  dont  Moïse  parle  ainsi  au  premier 
verset  :  Au  commencement  Dieu  créa  le  ciel  et  la  terre,  ce  qui 
n’cxchit  pas  que  Dieu  ait  façonné  en  six  jours  la  matière  pro¬ 
duite  par  un  seul  acte  ci'éateur.  ,1e  n’ai  pas  trouvé  dans  saint 
Augustin  ce  moyen  au  fond  bien  simple  d’aplanir  cette  con¬ 
tradiction  apparente.  Aussi,  s’est-il  vu  forcé  d’écarter,  en 
donnant  aux  jours  une  autre  inlerprétalion,  la  série  des  ci'éa- 
tions  particulières  rapportées  dans  rilexaméron.  C’est  ainsi 
qu’il  en  vient  à  dire  qu’il  ne  s’agit  pas  de  six  jours  consécutifs 
et  distincts  les  uns  des  autres,  mais  d’un  seul  jour  qui  dans 
le  récit  de  illoïse  se  trouve  répété  six  fois  :  idem  dies  sexies  re- 
petitus  (3).  Ainsi  les  diverses  œuvres  des  six  jours  ont  été  ac¬ 
complies  dans  le  même  temps,  mais  elles  sont  logiquement 
distincles  les  unes  des  autres.  Il  est  dit  dans  la  Genèse,  que  Dieu 
a  tout  créé,  qu’il  a  séparé  les  éléments  et  les  règnes  de  la  na¬ 


ît)  VIII,  1  , 

(2)  Aug.,  de  Gen,,  ad  lit.  4,  33. 

(3)  Civ.  Li.,  .\t,  30. 
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ture,  qu’ii  les  a  animés  et  leur  a  donné  une  disposition  régu¬ 
lière,  niais  c’est  là  une  cxplicalion  logique  de  l’activité  créa¬ 
trice,  mais  non  une  exposition  ciironologico-liistori«nie. 

Alors  comment  expliquer  celte  formule  six  fois  répétée  :  Et 
le  soir  vint,  puis  le  matin,  ce  fut  le  premier,  le  second  jom\  etc. 
Jour,  dit  saint  Augustin,  ne  désigne  pas  ici  l’époque,  mais  la 
connaissance  des  anges,  et  le  nomlirc  six  réuni  à  joui’,  la  con¬ 
naissance  qu’ont  les  anges  des  six  parties  logiques  du  plan  de 
la  création  ;  soir  et  matin  désignent  métaphoriquenieiit  les  deux 
côtés  de  la  connaissance  des  anges,  la  connaissance  ressortant 
de  l’intuition  de  la  réalité  et  la  connaissance  du  plan  de  Tu- 
nivers  puisée  dans  son  idée,  cognitiovespertinaet  matutina  .*  c’est 
ainsi  que  les  scholastiques  qui  s’appuient  sur  celte  théorie  de 
saint  Augustin,  désignent  ces  sortes  de  connaissances. 

Il  serait  inutile  de  vous  donner  un  pins  long  développement 
(te  cette  opinion  de  saint  Augustin  et  de  chercher  à  la  scrnler 
davantage.  Ce  Père  de  l’Eglise  est  incompaiai)lcmeul  grand 
dans  ses  enseignements  dogmatiques  et  spéculatifs  si  ingénieux 
et  si  spirituels,  ainsi  que  dans  ses  liomélies  si  profondes,  si 
pleines  de  chaleur  ;  mais  l'exégè-se,  comme  froid  commentaire 

r 

du  sens  de  la  sainte  Ecriture,  n’est  pas  son  côté  fort,  surtout 
lorsque  dans  les  passages  (ju’il  conimentc  il  ne  s’agit  point  de 
question  ayant  quelque  importance  dogmatique.  C’est  ce  qui 
paraît  bien  ici.  Cependant  son  inlerprélation  do  l’ilexaméron 
a  été,  sauf  quelques  détails,  goûtée  par  quelques  écrivains 
modernes  (1).  Qnelquos-nns  pensent  que  le  premier  cliapilre 
de  la  Genèse  ne  fait  qu’exposer  le  plan  de  la  création,  de  sorte 
qu’à  la  fin  de  l’Ilexainéron  runivcr.s  n’existait  encore  que 
dans  sa  cause,  dans  la  volonté  de  Dieu,  et  nous  ne  savons 
comment  cette  volonté  créatrice  de  Dieu  s’est  réalisée  que  par 
ce  qui  est  rapporté  au  second  chapitre  sur  la  production  des 
plantes  et  sur  la  formation  des  animaux  et  de  l’homme.  Je  ii’ai 
pas  besoin  de  montrer  que  l’exposé  du  premier  cliapitrc  répii- 


(l)  Cf.  Kalholik,  1858,  î,  s,  22.  —  et  t<aturuml  Off.,  ir,  57  :  iti, 
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gne  à  une  leDe  interprétation  et  qu’on  ne  peut  le  regarder 
simplement  comme  un  talileau  du  plan  de  la  création. 

Cette  interprétation  de  saint  Augustin  nous  apprend  une 
fois  de  plus  combien  la  détermination  clironologique  de 
rilexaméi  on  est  de  peu  d'importance  au  point  de  vue  de  la 
théologie.  Saint  Augustin  a  exposé  sa  théorie  sans  s’occuper 
aucunement  de  la  science  naturelle  ni  des  objections  qu’elle 
a  soulevées  contre  rilexaméron,  et  cependant,  cette  théorie 
s’éloigne  autant  que  n’importe  quelle  autre  plus  récente  du 
sens  littéral  des  six  jours,  mais  saint  Augustin  l’exposa  sans 
crainte  parce  qu’il  savait  bien  que  cette  énumération  de  jours 
et  ce  qui  s’y  rapporte,  n’était  réunie  avec  la  révélation  divine 
([ue  pour  exprimer  dans  toute  sa  force  et  toute  son  étendue 
le  dogme  de  la  création  de  Tunivers  entier  par  Dieu;  il  savait 
également  que  la  révélation  pouvait  s’en  tenir  à  des  indications 
vagues  sur  la  durée  de  la  création,  parce  que  ce  point  n’a  pas 
d’importance  religieuse  imniédiate. 

Je  ne  crois  pas  qu’il  soit  nécessaire  de  poursuivre  plus 
loiigucment  l’examen  du  sentiment  de  saint  Augustin.  M  s’é¬ 
loigne  évidemment  trop  du  texte  de  l’Écriture  sainte  et  il 
remplace  par  des  développements  spirituels,  il  est  vi-aî,  mais 
purement  spéctilatifs,  rcxplicalion  froide  d'une  naiTalion  liis- 
toriqtic.  Cependant  on  peut,  comme  quelques  modernes  l’ont 
tenté,  développerla  pensée  qui  a  servi  de  base  au  raisonnement 
de  saint  Augustin,  de  manièreàlindonnerun  sens  qiicrexégèse 
puisse  admettre  comme  une  nouvelle  interprétation  de  l’Hexa- 
méron.  L’activité  créatrice  de  Dieu  est  représentée  par  iMoïse 
comme  l’arcljétypc  du  travail  de  riioninie  pendant  la  semaine, 
parce  que  le  sabbat  doit  éli’c  représenté  comme  la  tignre  ter¬ 
restre  du  repos  divin  après  la  création  du  monde.  A  cause  de 
ce  parallélisme,  Moïse  ue  pouvait  pas  désigner  racüvité  créa¬ 
trice  de  Dieu  autrement  que  par  six  ouvrages  de  chacun  un 
jour.  Or,  cette  désignation  repose  sur  un  fondement  solide, 
non-senlenicnt,  si  ro[)ératîün  divine  a  eu  lieu  pendant  six 
périodes  successives  ou  chronologitiuement  distinctes,  comme 
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on  l’admet  dans  les  théories  exposées  jusqu’ici,  mais  encore 
quand  bien  même  on  ne  pourrait  distinguer  clans  les  œuvres 
de  Dieu,  considérées  dans  leur  ensemble  que  six  inslants  sé¬ 
parés  logiquement  les  uns  des  autres,  c'est-à-dire  six  pensées 
ou  idées  divines  réalisées  par  la  création.  Il  serait  facile  rie 
faire  ressortir  ces  distinctions.  L’Hexaméron,  nous  l’avons  vu, 
se  divise  en  deux  parties  parallèles  l’une  à  l’autre.  Saint  Tho¬ 
mas  avait  déjà  désigné  les  œuvres  des  trois  premiers  jours  par 
le  nom  opéra  distinctioniSy  et  les  trois  derniers  par  celui  de 
opéra  ornatus.  Les  trois  premiers  actes  du  Créateur  sont  la 
séparation  de  la  lumière  d’avec  les  léiièhi  es,  de  l’eau  terrestre 
d’avec  l’eau  céleste  et  du  continent  d’avec  la  mer  ;  les  trois 
suivants  sont  la  formation  des  globes  lumineux  du  ciel,  la 
création  des  ainmaux  aériens,  terrestres  et  aquatiques,  et 
comme  l’œuvre  du  troisième  jour  avait  élé  complétée  par  la 
création  des  plantes,  ainsi  la  création  de  l’ homme  se  rattache 
aux  œuvres  du  sixième  jour,  [.a  vérité  sur  lafjuelle  àloïse  vou¬ 
lait. surtout  insister  en  racontant  les  œuvres  divines,  c’est  (jue 
le  monde  visible  tel  qu’il  existe  actuellement,  est  la  réalisation 
parla  volonté  de  Dieu  d’uii  plan  conçu  par  l’in  telligence  divine. 
Voulant  donc  renfermer  les  opérations  de  Dieu  dans  le  cadre 
d’une  semaine,  il  pouvait  représenter  la  réalisation  de  chacune 
des  pensées  de  Dieu,  ou  de  chacun  des  aspects  des  œuvres 
divines  comme  six  ouvrages  dont  chacun  aurait  été  iixé  à  un 
jour.  La  succession  de  ces  divers  actes  ne  serait  donc  pas  né¬ 
cessairement  chrüiiülogi(|ue  en  ce  sens  que  chucuiie  de  ces 
œuvres  ffit  entièrement  terminée,  de  sorte  qu’une  période  dé¬ 
terminée  se  serait  complètement  écoulée,  avant  le  connneii- 
ccinent  d’une  autre  œuvre  et  d’iine  autre  période.  Histori¬ 
quement  ou  chronologiquenieiU  parlant,  rien  n’empèche  (pie 
la  réalisation  de  ces  diverses  œuvres  n’ait  eu  lieu,  au  moins  en 
partie,  simultanément.  Ainsi  par  exemple  la  séparation  de 
l'eau  d’avec  le  continent  a  pu  se  faire  encore  lorsque  les  pre¬ 
mières  plantes  et  les  premiers  animaux  étaient  déjà  créés,  et 
(jue  la  lormation  de  la  végétation  durait  encore  lors  de  la  créa’ 
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tîon  fies  premiers  animaux.  Si  dans  la  narrai  ion  de  3Ioïse 
chacune  des  œuvres  semble  terniiné'e,  ce  n’est  (jue  parce  que 
chacune  d’elJcs  forme  en  quelque  sorte  un  objet  distinct  de 
l'acte  créateur  de  Dieu,  et  l’ordre  de  succession  suivi  dans 
rénumération  de  ces  œuvres  s’explique  également  ou  par  l’or¬ 
dre  logique  ou  par  cette  circonstance  que  de  fait  les  œuvres  des 
jours  suivants  dépendent  de  celles  des  jours  précédents  et  les 
supposent. 

Si  l’ordi-e  chronologique  n’a  qu’une  importance  secondaire 
dans  cotte  interprétation  de  l’IIexaméron,  on  ne  peut  cepen¬ 
dant  pas  dire  que  cela  porte  altcinle  à  la  vérité  lilstoiique 
de  la  luiri'atioii  de  Moïse.  Supposons  deux  historiens  dont 
run  suivrait  strictement  l’ordre  chronologique,  eu  racontant 
la  vie  de  Cliai  lemagne,  de  sorte  que  les  événements  touciiant  la 

r 

famille  et  l’Etat,  la  guerre  et  les  travaux  de  la  paix  se  succé¬ 
deraient  dans  uncgj'ande  variété,  tandis  queraiitre,  suivant 
Vordre  logique,  grouperait  les  événements  divers  de  ce  règne 
sous  certarns  points  de  vue  généraux,  pour  faire  mieux  res¬ 
sortir  la  nature  et  l’étendue  de  raclivilé  de  ce  grand  empe¬ 
reur,  et  nous  le  peindi’ait  successivement  dans  sa  vie  privée, 
comme  conquérant,  comme  législateur,  et  comme  protecteur 
de  l’Église.  Serious-nous  en  droit  de  lui  refuser  le  titre  d’his- 
torien  véridique,  parce  que  la  succession  chronologique  des 
événements  ne  ressort  pas  autant  que  l’ordre  logique  ou 
idéal  (1)? 

.le  n’hésite  point,  je  le  répète,  à  dire  que  celte  interpréta¬ 
tion  de  l’œuvre  des  six  jours  est  théologiquement  admissî- 
Me  (4).  L’objection  tirée  de  la  formule  ;  H  fut  soir  et  il  fat 
matin,  laquelle  ne  s’accorderait  pas  avec  cette  interprétation, 
n’a  pas  plus  de  valeur  contre  celte  théorie  que  contre  celle 
(|ue  j’exposais  dans  ma  deriiière  leçon  ;  dès-là  qu’on  désigne 


(1)  McCHELis,  iS'a/uJ’  und  Off.,  i,  p.  102. 

(2)  Tel  est  aussi  le  sentiment  Ue  >VATER(ii: vî(,  de  Micuelis,  Nufur  undO/f. 
{i,  100  ;  II,  57  ;  III,  299)  ;  de  Sciiuetz  [die  Scbôpfimgsffesch,,  p.  329)  j  de  Wal- 
WORTH  {l^t'ownson's  Revievj,  18(i3,  2(8). 
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cliacun  des  actes  de  la  création  par  le  mot /o»r  on  peut  aussi 
parler  du  soir  et  du  malin  pour  continuer  la  tigiire 
choisie  (l). 

La  dernière  théorie  que  je  crois  devoir  mentionner  est  celle 
que  Kurtz  a  exposée  naguère,  dans  son  livre  :  Dibpi  und 


Astronomie.  J’ai  démontré  précédemment  que  l’irexaméron 
mosaïque  repose  sur  la  révélation  divine  et  même  sur  une 
révélation  divine  faite  au  premier  Itonime.  C’est  seulement 
par  une  révélation,  en  effet,  que  l’homme  pouvait  apprendre 
sur  les  événements  antérieurs  à  sa  ci'éatiori  ce  qui  est  rap¬ 
porté  dans  le  premier  chapitre  de  la  Genke.  Or,  de  quel  moyen 
Dion  s’est-il  servi  potir  instruire  l’iiomme  sur  la  marche  de 
la  création?  Kurtz  (2)  répond  :  Du  môme  moyen  dont  il  s’est 
servi  pour  instruire  les  prophètes  sur  des  événements  qui  de¬ 
vaient  survenir  à  une  époque  de  beaucoup  postérieure  à  la 
leur.  La  source  de  toute  histoire  dont  riiominc  soit  l’auteur, 
c’est  l’autopsie,  c’est-à-dire  la  vue  de  l’événement  soit  parie 
rapporteur  Un-môme,  soit  par  les  contemporains  qui  lui  ont 
transmis  le  témoignage  de  ce  qu’ils  ont  vu.  11  n’y  a  que  ce 
que  l’homme  a  vu  ou  ce  à  quoi  il  a  coopéré  (]ui  puisse  être 
l’objet  d’une  histoire  purement  liumaine,  de  sorte  que  l’iiisto- 
rieii  ahandoniié  aux  ressources  rju’il  trouve  dans  l’humanité, 
ne  peut  remonter  au  delà  de  l’origine  du  genre  liumain  et 
doit  s’arrêter  à  l’époque  où  il  vit.  Mais  de  cliaipic  côté  de  ces 
deux  limites  de  l’autopsie  humaine  il  existe  cncoi'c  une  autre 
histoire,  d’un  côté  celle  du  passé,  ce  que  j’ai  appelé  l’époque 
aniéhisloriquc  — de  l’autre  coté,  colle  de  l’avenir.  Ces  deux 
histoires,  celle  de  l’époque  antéliistoriqiie  et  celle  de  l’avenir, 
sont  en  dehors  de  la  portée  de  la  connaissance  humaine  ; 


(1)  de  Gen.^  c,  Man,^  li,  20  i  Rcatat  erjo,  ut  ùiteiligamus^  in  ipsu 
quidem  mora  temporis  ipsas  dùtinclwnes  ope?  mn  sic  appeliatas^  vespemm 
propter  franme^ionem  consummitli  ope  ris  et  rnane  propter  inchoalioncm 
fuiuri  operis^  de  similitudine  scilket  huma?w?^um  operum^  quut  pierumque 
a  mane  ifmpiunt  et  ad  vespemm  desinunt.  Ilabent  mim  cousue tudinem  di* 

Scnptuî'œ  de  rehus  humanis  ad  divinas  res  verba  transferre, 

(2)  P,  73- 
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Dieu  seul,  qui  est  en  dehors  du  temps  et  de  l’espace,  domine 
ces  deux  époques,  il  voit  en  avant  et  en  arrière,  pour  lui  seul  il 
n’y  a  ni  passé  ni  avenir, il  n’y  a  que  l’éternel  présent.  L’homme 
ne  peut  doue  apprendre  quelque  cliose  de  certain  sur  l’épo¬ 
que  antéliistorique  et  sur  l’avenir  qu’au  moyen  d’une  révéla¬ 
tion  divine.  Or  comment  cette  révélation  a-t-elle  été  faite  à 
l’homme?  Il  n’a  été  Tait  sur  les  événements  antérieurs  à 
riiomme  qu’une  seule  révélation,  celle  qui  est  contenue  dans 
l’Hexaméron.  Il  a  été  fait  au  contraire  plusieurs  révélations 
aux  prophètes  sur  l’histoire  de  l’avenir.  El  voici  comment 
l’avenir  a  été  révélé  aux  prophètes  :  L'Esprit  de  Dieu,  pour 
(liii  les  limites  du  temps,  le  passé  et  ravenir,  n’existenl  pas, 
tout  lui  étant  éternellement  présent,  môme  l’avenir,  élève 
pour  un  instant  l’esprit  dn  prophète  au-dessus  des  homes  du 
temps  et  de  l’espace  et  le  met  en  participation  de  cette  faculté 
divine  de  voir  Taveiiir  comme  présent.  Les  prophètes,  comme 
tous  ceux  qui  ont  lu  leurs  prophéties  le  savent,  connaissent 
l’avenir  par  une  intihlion  snrnatiirelle.  Quoi  de  plus  simple 
que  d’employer  ce  mode  de  révélation  au  cas  opposé,  mais 
analogue,  où  ce  n’est  plus  ravenir,  mais  le  passé  an  téadamique 
qu’il  s’agit  de  faii’e  coiinaîfre,  et  d'admettre  (|ue  Dieu  s’est 
servi  du  môme  moyen  pour  instruire  l’homme  sur  la  mar¬ 
che  de  la  création,  en  élevant,  pour  un  instant,  son  esprit  au 
delà  des  limites  du  temps  et  de  l’espace  et  en  présentant  à 
l’œil  des  intelligences  le  passé  comme  présent? 

Ce  sentiment,  comme  Kiirtz  le  remarque  avec  raison,  est 
conlirmé  par  le  caractère  de  riiistoire  mosaïque  de  la  créa¬ 
tion.  Nous  y  trouvons  une  vivacité  de  perception,  une  netteté 
d’e.x  position  et  un  coloris  pittoresque  clans  le  tahleau,  (jiii  nous 
conduisent  presque  nécessairement  à  admettre  qu’on  y  re¬ 
late  ce  qu’oii  a  vu  soi-mèine.  .l'ai  souvent,  en  ex[)liquaiit  les 
divers  passages,  fait  remarquer  ce  caractère  du  récit  mosaï¬ 
que.  Oi’,  si  nous  devons  adnicltre  que  riiomme  a  connu  par 
intuition  surnaturelle  la  marche  de  la  créalion,  il  vous  est  fa¬ 
cile  de  voir  quel  sens  il  faut  donner  d’abord  à  celte  division 
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de  toute  l’iiistoire  en  six  jours.  Chaque  journée  est  exclusive¬ 
ment  un  tableau  propliético-liistorique  qui  se  déroule  devant 
l’œil  spirituel  de  riiomine  auquel  Dieu  a  fait  la  grâce  de  cette 
révélation  ;  ce  sont  des  scènes  de  raclivité  créatrice  de  Dieu, 
dont  chacune  représente  un  des  aspects  saillants  du  grand 

é 

drame  de  la  création,  une  des  phases  principales  de  son 
développement.  Les  scènes  se  déroulent  l’une  après  Taii- 
tre  devant  le  regard  du  voyant  jusqu’à  ce  que  la  mar¬ 
che  iiistoriquc  de  la  création  ait  été  complètement  exposée, 
ce  qui  a  lieu  au  septième  tahleau. 

Lorsque  la  révélation  divine  commence,  iiiomme  ne  voit 
rien  ;  car  tout  est  enveloppé  de  ténèbi’es  ;  Dieu  dit  :  Que  la  lu- 
7nîèTe  soit,  et  la  lumière  fut,  aussitôt  riiomme  voit  la  terre 
couverte  d’eau,  il  peut,  par  conséquent,  décrire  son  premier 
état  en  ces  termes  :  La  terre  était  informe  et  nue  et  les  ténè¬ 
bres  couvraient  rahîme.  La  Jumière  lait  de  nouveau  place 
aux  ténèbres,  et  le  premier  acte  du  drame  divin  de  la  création 
dont  l’homme  est  le  témoin,  est  üni.  La  toile  se  lève  de  nou¬ 
veau,  la  clarté  est  revenue  et  i’ijomme  voit  alors  que  Dieu  di¬ 
vise  la  masse  des  eaux  en  eaux  célestes  et  en  eaux  terrestres 
—  deuxième  acte.  La  clarté  revient  pour  la  troisième  fois. 
Dieu  lait  paraître  le  continent,  rassemble  l’eau 'eu  un  seul  eti- 
droit  et  couvre  la  terre  de  plantes  —  troisième  acte.  Les  six 
actes  se  suivent  ainsi  séparés  les  uns  des  autres  par  l’obscurité. 
Or,  comment  le  narrateur  ponvait-il  mieux  nommer  ces 
actes  qu’en  se  servant  du  mol  jour,  comment  mieux  rc|U'é- 
senter  la  succession  de  clarté  et  de  lumière  qui  correspond  à 
l’abaissement  et  au  lever  de  la  toile  que  [lar  ces  mots  :  Et  il 
fut  soir,  et  il  fut  matin. 

Vous  le  voyez,  celte  théorie  nous  ramène  à  ce  résultat  que, 
dans  le  premier  cliapitre,  le  mot  jour  doit  être  pris  dans  un 
sens  figui  é.  Mais  pourquoi  Dieu  a-t-il  ainsi  présenté  àrhomme 

w 

comme  une  es[)èce  de  drame  précisément  en  six  actes  t  Evi¬ 
demment,  nous  devons  répondre  de  nouveau  :  La  création  a 
une  relation  avec  rinsliluliori  du  sabbat;  puisque  celui-ci  est 
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le  seijüèmc  jour,  il  doit  avoir  été  précédé  de  six  jours  de  créa¬ 
tion.  Il  est  vrai  qu’on  a  adressé  à  KurU  le  reproclie  d’avoir 
violenté  les  textes  et  d’avoir  interprété  le  récit  génésiarjue 
dans  un  sens  trop  subjectit'  ;  ou  a  dit  que,  d’après  son  exposé, 
les  jours  n’ont  plus  de  réalité  objective,  puisque  la  révélation 
n’en  parle  que  pour  l'aire  mieux  connaître  aux  hommes  la 
marche  de  la  création.  Mais  ce  reproche  ne  me  semble  pas 
mérité.  En  effet,  les  jours  n’appartiennent  qu’à  la  forme  de 
la  révélation  génésiaijue,  et  en  ce  sens  ce  ne  sont  que  des 
jours  subjectifs,  abstraits  ;  mais  ils  ne  sont  pas  seulement 
abstraits,  car  ils  ont  dans  l’histoire  môme  de  la  création  quel¬ 
que  chose  de  i  cel  qui  leur  correspond,  et  Kurtz  ne  nie  nulle¬ 
ment  ce  dernier  point.  La  création  se  divise  en  six  actes  divins, 
que  ces  actes  se  soient  succédé  soit  logiquement,  comme  le 
veut  saint  Augustin,  soit  chronologiquement.  Ces  six  jours 
sont  donc,  quoi  qu’il  en  soit,  quelque  chose  de  réel,  seule  la 
dénomination  yoM/'  n’a  pas  de  réalité  (1). 

Nous  avons  vu  jusqu’ici  cinq  interprétations  différentes  des 
six  jours  : 

1“  Les  six  jours  sont  des  durées  de  vingt-quatre  heures  et 
commencent  immédiatement  après  le  premier  acte  créateur, 
de  sorte  que  tout  le  leiiips  antéhistorique  ne  comprend  que 
six  fois  vingt-quatre  heures. 

^  Les  six  jours  sont  des  espaces  de  temps  déterminés  par 
une  succession  unique  de  lumière  et  de  ténèbres,  par  consé¬ 
quent  de  vingt-quatre  heures  au  moins  pour  les  trois  derniers  ; 
mais  avant  le  premier  jour  il  peut  s’ètre  écoulé  un  espace  de 
temps  d'une  durée  indôterniinéo. 

d®  Les  six  jours  sont  dos  périodes  sur  la  durée  desquelles  la 
Genèse  ne  précise  rien;  ce  pouvaient  être  des  espaces  de  temps 
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fl)  Celte  opinion  de  Kurtz  a  été  adoptée,  quant  aux  points  esseiUieb,  par 
Huch  Mii-ler,  Testùnûnij,  p.  144,  qui  cite  aussi  quelques  partisans  d’idées 
semblables  en  Angleterre.  C’est  par  l’écrit  de  Miller  que  Pjanciasi  a  appris 
à  connaître- celte  opinion,  sur  laquelle,  considérée  en  général,  il  s’exprime 
d’une  manière  favorable  dans  sa  Cosmoÿonkf  p.  417. 
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de  vingt-quatre  heures  ou  d’une  durée  plus  ou  moins  consi¬ 
dérable»  mais  qu’on  nomme  jours  à  cause  de  leur  analogie 
avec  les  six  jours  de  travail  de  la  semaine. 

4®  Les  six  jours  n’appartiennent  qu’à  la  forme  extérieure  du 
récit  de  la  Genèse,  désignant  tout  d’aliord  seulement  les  phases 
principales  de  l’activité  créatrice  de  Dieu.  La  succession  des 
jours  n’est  donc  pas  rigoureusement  chronologique,  mais  au 
moins  principalement  logique. 

5“  Les  six  jours  n’appartiennent  qu’à  la  forme  dans  laquelle 
l’histoire  de  la  création  fut  révélée  à  l’homme. 


On  ne  peut  dire  d’aucune  de  ces  interprétations  qu’elle  soit 
inadmissible  au  point  de  vue  <le  l’exégèse,  r|uot([ue  la  troi¬ 
sième  s’écarte  beaucoup  plus  que  les  antres,  et  même  si  loin 
de  la  lettre  de  la  sainte  Keriture,  que  c’est  à  peine  si  on  pour¬ 
rait  la  justifier.  Pour  moi  c’est  la  seconde  opinion  qui  mesourit 
le  plus.  Mais,  de  quelque  côté  que  vous  vous  rangiez,  les  pro¬ 
positions  suivantes  qui  peuvent  nous  servir  de  principes  dans 
nos  éludes  ultérieures  demeurent  toujours  certaines. 


La  Genèse  nous  laisse  dans  roltscurité  sur  la  véritable  durée 


de  l’époque  antéhistorique,  de  l’époque  déjà  écoulée  lorsque 
commença  l’histoire  humaine;  car,  même  d’après  ia|U’emière 
interprétation,  nous  n’avons  reçu,  si  vous  vous  le  rappelez, 
que  les  dates  chronologiques  suivantes:  1“  trois  jours  de  vingt- 
quatre  heures,  les  trois  derniers  ;  2“  trois  jours,  le  premier, 
le  second,  le  troisième,  qui  furent  formés  par  une  succession 
unique  de  la  lumière  et  des  ténèbres,  sur  la  durée  desquels 
la  Genèse  ne  dit  rien;  3®  enfin  l’époque  qui  précède  le  premier 

jour,  alors  que  la  teri'e  était  informe  et  nue  ;  sur  cette  époque 
la  Genèse  ne  dit  pas  un  mot. 

La  première  partie  de  ma  tâche  est  donc  achevée.  J’aî 
exposé  ce  (pîc  la  Bible  nous  apprend  sur  l’histoire  de  la  créa¬ 
tion  du  monde  visible,  il  me  reste  encore  à  comparer  ces 
données  de  la  Bible  avec  les  résultats  des  découvertes  scienti¬ 
fiques  faites  dans  le  domaine  de  la  nature.  Il  va  sans  dire  que 
je  n’ai  ni  le  dessein  ni  les  forces  de  réunir  tous  les  résultats 
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acfniis  (les  sciences  naturelles  pour  le?  compareravec  le  monde 
primitif,  il  ne  me  serait  pas  possible  d’être  aussi  complet  sur 
CO  point  qiiesnr  rinterprélation  des  textes  de  la  lîiblo.  Comme 
je  vous  l’ai  annoncé  dès  l’almrd,  je  n’ai  eu  d'autre  but  dans  ces 
leçons  que  de  prouver  que  la  Bible  u’ensei^ne  rien  sur  le 
monde  primitif  qui  puisse  ètredémontré  inexact  par  la  science 
naliirelle.  4e  ne  m’ari’êterai,  parcouséquent,  qu’aux  résultats 
(jiieTon  a  alltîiïués  ou  qu’on  pourrait  alléjïuer  comme  cotilre- 
disanl  les  données  de  la  Bible.  Comme  je  l’ai  établi  longue¬ 
ment  dans  une  des  premières  leçons,  il  est  impossible  qu’Ü  y 
ait  contradiction  entre  ce  que  la  Bilde  nous  enseigne  et  ce  que 
la  nature  présente  au  naturaliste  comme  résultat  certain, 
parce  que  la  BÜdc  et  la  nature  vif'nnenl  du  même  auteur  et 
que  c’est  toujours  le  même  maître  qui,  dans  l’une  et  dans 
l’autre,  parle  à  l’esprit  de  l’homme,  quoique  dans  une  langue 
différente.  Lors  donc  qu’il  semble  qu’il  y  ait  contradiction 
entre  elles,  c’est  que  nous  n’avons  pas  compris  les  paroles 
de  la  Bible  dans  leur  véritable  sens,  ou  que  nous  avons  tiré 
de  fausses  conclusions  des  faits  que  nous  avons  constatés  dans 
la  nature  ;  et  si  quelqu’un  prétend  que  sur  tel  point  la  Bible 
et  la  science  de  la  nature  sont  en  contradiction,  voici  deux 
voies  que  peut  clioisii’ celui  (jiii  veut  soutenir  que  l’harmonie 
cxisle  entre  les  deux  :  ou  il  doit  prouver  que  ce  qu’on  oppose 
Aux  données  de  la  Bible  comme  résultat  certain  des  recher¬ 


ches  faites  dans  le  domaine  de  la  nature,  n’est  point  un  résul¬ 
tat  obtenu  par  une  induction  légitime  et  que  le  naturaliste 
s’est  trompé,  et  il  appuiera  sa  démonstration  sur  des  raisons 
scientifiques,  et  non  théologiques,  évidemment  ;  ou  il  doit 
prouver  que  ce  qu’on  ]H*étend  être  une  contradiction  entre  la 
Bible  et  la  science  de  la  nature  ne  repose  que  sur  une  inter* 
prélalion  fausse  des  paroles  de  la  Bible  ;  en  ce  cas,  il  admet 
comme  vérité  incontestable  le  résultat  qiiel’on  allègue  comme 
découlant  légitimement  des  faits  fournis  pat  robservation,  et 
démontre  que  la  Bible  expose  cette  vérité,  ou  du  moins  (fu’on 
ne  li^ouve  rien  dans  ses  paroles  qui  soit  de  nature  à  la  contre- 
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dire,  ou  même  qu’elle  ue  dit  absoluineut  rieji  sur  ce  sujet  et 
laisse  par  conséquent  toute  liberté  àla  science  naturelle. 

Vous  serez  d’accord  avec  moi  si  je  dis  que  ce  serait  de  ma 
part  de  la  témérité  de  suivre  la  première  de  ces  deux  voies 
pour  combattre  par  des  arguments  scientifiques  le.s  proposi¬ 
tions  regardées  comme  certaines  par  les  naturalistes.  Aussi  je 
ne  me  permettrai  de  contester  la  légitimité  des  résultats  qu’on 
nous  présente  comme  oliteuus  par  robservaliou  de  la  nature 
que  lorsque  les  naturalistes  eux-mômes  m’ofl'riront  des  ar¬ 
mes  pour  le  faire,  c’est-à-dire  lorsque  je  verrai  que  leurs  sen¬ 
timents  se  conlredisenl.  Tant  que  les  naturalistes,  je  parle 
surtout  de  ceux  qui  passent  pour  maîtres  parmi  leurs  confrè¬ 
res,  différeront  essentiellement  d’avis  sur  quelque  point,  il  ne 
peut  être  question  de  résultat  certain  de  la  science  naturelle, 
et  dans  ce  cas  toute  comparaison  avec  les  données  de  la  Bible 
est  impossible.  Mais,  lorsque  les  naturalistes  (jui  ont  droit  de 
subi  âge  seront  unanimemenl  d’accord,  je  me  garderai  bien  de 
révoquer  en  doute  ce  qu’ils  reconnaissent  comme  desfaits  légi¬ 
timement  constatés  ;  mais  je  démontrerai  que  les  paroles  de 
la  Bible  s’accordent  parfaitement  avec  ces  faits  et  que  si  on 
avait  cru  y  voir  une  contradiction,  c'était  uniquement  à  cause 
d’une  interprétation  fausse  des  paroles  de  la  Biljle. 

Après  le  commentaire  que  je  viens  de  faire  du  récit  géné- 
siaque,  je  ne  saurais  mieux  faire  (jne  de  classer  les  oiqeclions 
que  l’on  a  élevées  contre  ce  récit,  d’après  chacune  des  bran¬ 
dies  des  sciences  naturelics  sur  les  données  desquelles  on  les 
a  appuyées. 


Dans  la  prochaine  leçon  j’examinerai  les  diflicaltés  éle¬ 
vées  contre  la  narration  biblique  au  nom  de  l’astrotiomie  ; 
je  [lasserai  ensuite  à  la  géologie,  etc.  Doiir  aiijourd’lmi  per- 
niettez-moi  de  faire  encore  une  remarque  qui  nous  servira  on 
ne  peut  mieux  [lour  achever  de  tixer  le  sens  des  six  jours  du 
premier  cliapitre  de  la  Genèse. 

Vous  avez  vu  qu’à  proprement  parler,  il  n’y  a  point  de 
date  clironologiquc  précise  pour  ces  six  jours  et  que  la  sainte 
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Ecriture  nous  permet  de  donner  une  durée  plus  ou  moins 
considérable  à  l’époque  antéhistorique,  c’est-à-dire  à  l’é¬ 
poque  qui  s’est  écoulée  avant  l’apparition  du  genre  humain; 
qu’elle  n’a  même  pas  rintention  de  nous  donner  un  ensei¬ 
gnement  précis  sur  la  durée  vérita))le  de  cette  époque.  Ainsi 
elle  se  lient  complètement  neutre  et  laisse  toute  liberté  aux 


savants  d’étudier  l’état  actuel  où  se  trouve  le  monde  pour  en 
tirer  des  conclusions  ou  des  conjectures  d’après  lesquelles  ils 
essayent  de  déterminer  plus  exactement  la  durée  de  l’époque 
antéliistoricjue.  Il  faut  avouer  cependant  que  lorsque  les  na¬ 
turalistes  se  prononcent  sur  la  durée  de  l’époque  antéada- 
miijue,  ils  sont  très-prodigues  de  chiffres  énormes.  Burmeis- 
ter  (I)  déclare  qu’il  serait  impossible  de  déterminer  en 
comptant  par  siècles  l’age  total  de  la  terre.  «  Les  siècles,  dit- 
il,  sont  des  mesures  qui  nous  rappellent  la  date  des  souvenirs 
îiistoi’iques  ou  mytboiogiques;  mais  ils  n’indirjuent  absolu¬ 
ment  rien  dans  les  périodes  de  la  création.  De  même  qu’on  ne 
peut  mesurer  l’iinivers  d’un  bout  à  l’autre  qu’en  employant 
des  millions  de  lieues,  de  môme  aussi  l’àge  du  monde  ne  se 
compte  que  par  millions  d’années,  » 

Quelque  grande  que  semble  être  la  diiïérence  entre  de  tel¬ 
les  sommes  et  les  six  jours,  nous  avons  vu  que  liberté  est 
laissée  de  donner  à  ces  jours  ainsi  qu’à  l’époque  anlégénésiaque 


assez  d’étendue  pour  qu’on  puisse  au  besoin  admettre  ces 
millions  d’années.  Il  ne  viendra  à  l’idée  d’aiicuii  exégète 


sensé  de  dire  que  ces  calculs  des  astronomes  sont  faux,  parce 
que  la  Bible  enseigne  que  le  ciel  et  la  terre  ont  été  créés  en  six 
jours  ;  mais  de  notre  côté  nous  devons  contestei'  aux  natura¬ 
listes  le  droit  de  dire  que  la  narration  de  la  Bible  sur  la 
création  est  fausse,  parce  que  la  science  démontre  que  la 
terre  a  existé  des  millions  d’années  avant  le  premier  liomme, 
et  iju’elle  a  subi  des  révoi niions  très-longues.  Il  existe  assez  de 
points  où  l’entente  entre  les  exégètes  et  les  naturalistes  of- 


(1)  Geschkhte  der  Schopfu?tg,  p.  lül. 
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Ire  de  grandes  difficiütés,  mais  sur  celui-ci  elle  est  facile 
avec  de  la  bonne  volonté.  La  Bilde  nous  apprend  seulement 
que  Dieu  a  achevé  en  une  semaine  de  disposer  ic  séjour  de 
riiomme,  mais  elle  ne  nous  donne  aucun  éclaircissement  sur 
la  durée  de  l’époque  qui  précéda  cette  semaine.  Elle  aban- 
donne  donc,  sans  restriction  aucune,  à  la  science  naturelle 
l’évaluation  de  cette  époque,  et  elle  n’objectera  rien  si  la 
science  peut  arriver,  sur  ce  point,  à  des  résultats  certains.  Je 
crois  pouvoir  démontrer  que  ces  sortes  de  résultats  n’ont 
pas  encore  été  obtenus  en  grand  nombre,  et  que  quelques 
points  d’interrogation  ne  seraient  pas  déplacés  au  Ijout  de  ces 
chiffres  prodigieux  ;  mais  ce  sont  là  des  réflexions  qui  n’ont 
point  trait  à  l’exégèse.  Peut-être  que  jamais  la  science  natu¬ 
relle  ne  parviendra  à  connaître  la  chronologie  réelle  de  la 
création;  quel  que  soit  le  résultat  de  ses  calculs,  elle  ne  doit 
s’attendre  à  rencontrer  de  la  part  de  la  Bible  ni  opposition 
ni  soutien. 

Je  reviendrai  plus  tard  sur  ce  sujet,  seulement  je  tiens  à 
dire,  en  ce  moment  où  je  vais  parler  de  l’astronomie  et  de  la 
géologie,  que  comme  exégètes,  nous  pourrons  sans  balancer 
regarder  comme  n’étant  pas  contraire  à  la  Bible  la  clirono- 
logie  de  l’époque  antéhistorique  telle  que  les  astronomes  et 
les  géologues  l’établissent. 
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l'astronomie  et  la  bible. 


<i  L’astronomie  moderne  a  trouvé  alisurde  non*seiilcment 
que  notre  planète  ait  été  créée  avant  le  soleil  qui  est  le  centre 
de  son  mouvement,  mais  encore  que  la  succession  du  jour  et 
de  la  nuit  ainsi  que  la  séparation  des  éléments  et  la  produc¬ 
tion  des  végétaux  aient  eu  lieu  avant  la  création  du  soleil. 
Elle  accuse  la  Bible  de  fausseté  lorsqu’elle  raconte  que  cinq 
jours  entiers  ont  été  employés  h  créer  et  à  organiser  la  terre, 
tandis  qu’un  seul  jour  a  suffi  pour  créer  le  soleil,  toutes  les 
étoiles  fixes,  les  planètes  et  leurs  satellites.  Elle  s’étonne  sur¬ 
tout  que  les  autres  corps  célestes,  que  de  récentes  découvertes 
nous  monti'cnt  comme  des  splières  souvent  beaucoup  plus 
grandes  que  la  terre,  soient  représentés  dans  la  Biltle,  d’après 
l’idée  qu’on  s’en  faisait  dans  l’antiquité  et  que  s’en  font  au- 
jourd’lmi  encore  les  gens  peu  instruits,  c’est-à-dire  comme 
des  accidents,  comme  des  luminaires  et  des  ciironométres  an 
service  de  la  terre.  » 

C’est  en  ces  termes  que  David  Strauss  résume  dans  son 
ouvrage  intitulé  :  Les  docirines  du  Christianisme  dans  lem* 
développement  historique  et  dans  leur  lutte  contre  la  science 
modetme,  les  objections  que  rastroiioniie  a  élevées  contre  le 
lécit  génésiaque. 

Arrêtons-nous  d’abord  aux  dernières  propositions.  Il  est 
très-vrai,  en  effet,  que  la  Genèse  nous  repi'ésentc  la  terre  — et 
en  cela  elle  est  d’accord  avec  l’appréciation  des  gens  peu  ins¬ 
truits  —  comme  la  partie  la  plus  importante  de  la  création, 
tandis  qu’elle  ne  cite  les  millions  d’autres  corps  célestes  que 
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comme  des  accidents,  des  luminaires  et  des  clironomètres  de 
la  terre.  Elle  ne  parle  en  particulier  que  du  soleil  et  de  la 
lune,  et  cotuprendsous  ce  seul  mot  «  les  étoiles»  tant  d’autres 
astres  plus  grands  et  plus  magnifiques.  Tout  cela  est  vrai,  je 
raccorde  aussi  francliement  que  j’exprime  ma  conviction  sin¬ 
cère  :  Uuand  Moïse  aurait  su  autant  d’astronomie  (juc  l’aslro- 
nome  le  plus  savant  de  notre  siècle  —  ce  que  je  ne  crois  pas 
vraisemblable —  il  se  serait  CAprimé  comme  il  l'a  fait. 

Pour  les  astronomes,  en  effet,  la  terre  n’est  autre  cliose 
qu’une  des  planètes  qui  tournent  autour  du  soleil,  et  encore 
n’est-ellc  pas  la  plus  grande.  Le  soleil  lui -même  n’est  qu’une 
de  CCS  magniiiques  étoiles  fixes  qui  brillent  au  firmament,  et 
peut-être  CPS  soleils  tournent-ils  comme  nos  planètes  autour 
d’un  soleil  central.  Mais  Moïse  n’avait  ni  l’intention,  ni  la 
mission  de  nous  donner  des  enseignements  astronomiques  ; 
aussi  ne  se  place-t-il  point  au  point  de  vue  des  astronomes. 
Son  but  est  de  communiquer  des  vérités  religieuses  à  scs  con¬ 
temporains  et  à  la  postérité.  C’est  pourquoi  il  ne  fait  mention 
que  de  ce  qui  a  quelque  importance  religieuse,  et  il  le  fait  en 
termes  compréliensibles  pour  tous,  et  c’est  pour  atteindre  ce 
but  qu’il  se  sert  non  pas  de  la  langue  des  savants,  mais  de  celle 
que  parie  le  commun  des  bonimes. 

Il  veut  surtout  nous  apprendre  que  les  étoiles  aussi  bien 
que  toutes  les  choses  visibles  en  général  ont  été  créées  par 
Dieu  ;  or,  pour  cela  il  suffisait  de  dire  :  «Au  commencement 
Dieu  créa  le  ciel  et  la  terre.  »  Moïse  n’a  nullement  l’intention 
d'écrire  une  cosmogonie,  il  ne  veut  que  nous  donner  une 
géogonic,  ou  pour  mieux  dire,  il  veut,  après  avoir  rapporté  le 
dogme  de  la  création  de  Tunivers  par  Dieu,  nous  apprendre 
celle  autre  vérité,  savoir  :  Dieu  a  préparé  à  l’homme,  qui  est  la 
dernière  et  la  plus  noble  des  créatures  visibles,  une  résidence, 
et  tout  ce  que  l’homme  voit  autour  de  lui  a  été  créé  et  dis¬ 
posé  par  Dieu  pour  orner  son  séjour.  Or,  dans  cette  géogonie 
telle  que  Moïse  veut  récrire,  il  irétait  besoin  de  faire  mention 
des  astres  qu’aulant  qu’ils  ont  des  rapports  avec  la  terre.  11  est 
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cei'tain  qu’au  point  de  vue  de  rastrouomie,  la  terre  ne  doit 
point  être  regardée  comme  le  point  central  et  principal  de 
runivers  —  mais  dans  une  géogonie  telle  que  celle  de  Jfoïse, 
elle  est  le  point  central  et  principal,  car  elle  est  le  lliéàtre  de 
toute  la  série  des  événements  qu’il  veut  raconter  dans  son  ou¬ 
vrage,  le  lliéâtrede  toute  l’iiistoire  dont  son  récit  sur  la  créa¬ 
tion  n’est  que  rintroduction.  Peu  importer  l’écrivain  de  la 
Genèse  de  savoir  quelle  place  la  terre  occupe  dans  le  système 
de  l’univers,  la  terre  elle-même  Inl  importerait  peu  si  elle 
n’étalt  le  séjour  de  l’homme  et  s’il  n’avait  pour  hnt  de  faii’C  la 
description  des<7esï(ï  Dei  inter  homines,  et  non  ia  description 
physique  de  l’univers.  Moïse  n’a  donc  point  à  se  placer  au 
point  de  vue  de  l’astronomie,  mais  seulement  au  point  de  vue 
de  la  terre,  ou  mieux  encore  de  l'homme,  et  c’est  de  là  qu’il 
examine  les^  laits.  L’astronomie  peut  faire  des  études  pour 
connaître  la  constitution  intime  des  étoiles,  les  l’apports  qui 
existent  entre  elles  et  la  place  qu’elles  occupent  dans  l’immen¬ 
sité  de  l’espace,  mais  la  lîible  ne  prend  intérêt  à  cette  ques- 
tioti  que  pour  examiner  quel  rapport  il  y  a  entre  elle  et 
l’homme,  et  elle  le  fait  suffisamment  connaître  en  disant  que 
les  étoiles  sont,  pour  me  servir  des  expressions  de  Strauss,  des 
luminaires  et  des  chronomètres  au  service  de  la  tei’re. 

Ainsi  à  ce  point  de  vue,  il  est  aussi  exact  qu’il  est  inexact 
au  point  de  vue  astronomique  de  signaler  le  soleil  et  après 
lui  la  lune,  comme  les  plus  grands  globes  lumineux  du  ciel, 
et  à  coté  de  ces  deux  grands  luminaires,  de  ne  citer  (pie 
comme  incidemment  tes  millions  d’autres  étoiles.  Elles 
sont  pour  l’homme  — je  ne  parle  pas  ici  de  l’homme  savant, 
mais  de  l’homme  comme  serviteur  de  Dieu,  tel  que  la  Bible 
l’a  en  vue  —  d’une  bien  moindre  importance  que  le  soleil  et 
la  lune  (I).  Au  point  de  vue  où  se  place  l’annaliste  sacré,  les 


(1)  «  Comme  l’observe  saint  Jean  Clirysoslôine  {fm/i.  in  Gen.),  si  l’on 
appelle  le  soleil  et  la  lune  les  deux  grands  luminaires,  ce  n’est  pas  à  cause 
de  leur  grosseur,  mais  c’est  en  vertu  de  leur  eftieacllé  ;  car,  bien  <ïue  les 
autres  étoiles  soietit  d’un  volume  plus  considérable  que  ia  lune,  cependant 
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éloUes  ne  paraissent  fixées  à  la  voiiledii  cielqiic  pour  éclairer 
les  nuits  sombres  par  leur  lumière  étincelante,  pour  réjouir 
les  hommes  par  leur  scintillement  nocturne,  pour  servir  de 
point  d’orientation  au  \'oyaf,^cur  et  au  naulonicr,  pour  exer¬ 
cer  la  sagacité  de  l’astronome  ^  enfin,  quoique  ce  ne  soit  pas 
une  des  mohidres  raisons,  pour  que  l’homme  —  qu’il  con¬ 
temple  simplement  la  magnihcence  des  étoiles  du  iirmament 
ou  que  guidé  par  la  science  il  parcoure  en  esprit  les  larges 
espaces  du  ciel  pour  mesurer  le  cours  des  astres  —  apprenne 
par  le  spectacle  de  ces  merveilles  à  reconnaître  et  à  adorer  la 
grandeur  et  la  sagesse  du  Dieu  qui  a  tout  créé  et  qui  con¬ 
serve  tout. 

Dans  la  géographie  physique  de  la  terre,  la  Palestine  ne 
tient,  parmi  les  divers  pays,  qu’une  bien  petite  place,  cl  iîélli- 
léem,  parmi  les  villes,  une  place  plus  petite  encore;  mais 
dans  l’histoire  de  la  religion,  la  Palestine  est  plus  rpie  l’Amé¬ 
rique  et  Bethléem  plus  que  Londres.  Quelle  que  soit  la  place  que 
dans  un  système  d’astronomie  on  doive  assigner  à  la  terre, 
au  soleil,  à  la  lune  cl  aux  autres  astres,  on  ne  pouvait,  dans 
le  premier  cliapitrc  de  la  Genèse ^  leur  assigner  d’autre  place 
que  celle  que  ftloïse  leur  a  assignée. 

A  ce  premier  point  se  rattache  la  seconde  difliculté  que 
vStrauss  exprime  quand  il  trouve  absurde  «  que  cinq  jours  en¬ 
tiers  aient  été  employés  à  organiser  la  terre,  tandis  qn’un 
seul  jour  a  sufll  pour  créer  le  soleil,  toutes  les  étoiles  fixes, 
les  planètes  et  leurs  satellites,  »  Ou  peut  apporter  plusieurs 
réponses  pour  résoudre  cette  dllliculté.  Celui  ([ui  croit  eu 
un  Dieu  puissant,  croit  aussi  qu’il  était  possiljle  à  Dieu  de 
créer  tout  le  monde  planétaire  en  un  seul  instant,  par  consé¬ 
quent  aussi  en  un  seul  jour.  ^2“  Bien  ne  nous  empêche  de 
penser  que  les  jours  de  la  Genèse  ont  été  non-seulement  de 
grandes  périodes,  mais  encore  des  périodes  d’inégale  durée, 

les  etlets  de  ce  dernier  astre  sont  plus  sensibles  sur  le  globe  (jiie  nous  iia* 
bitons,  et  son  diamètre  est  aussi  plus  grand  en  apparence.  »  Thomas, 

1  q.  “ÎO,  a.  I  ad  5. 
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par  cûnséfpient,  nous  pouvons,  si  Ijesoin  est,  nous  figurer  que 
le  jour  où  les  étoiles  ont  été  créées,  fut  aussi  long  que  l’astro¬ 
nomie  semble  l’exiger.  3®  Enfin,  et  c’est  la  meilleure  réponse, 
le  récit  génésiaqiie  sur  l’œuvre  du  quatrième  jour  ne  parle 
])as  de  la  production  du  soleil  et  des  étoiles  ;  la  Genèse  ne  nous 
force  point  d’admettre  que  les  étoiles  n’aient  été  foi-inées  ou 
créées  que  le  quatrième  jour.  L’ilexamérou,  en  effet,  étant 
une  géogonie  et  non  une  cosmogonie,  il  n’était  pas  besoin  de 
parler  de  la  formation  des  étoiles  ;  le  récit  génésiatjiie  ne 
porte  que  sur  la  formatiou  de  la  terre;  c’est  pourquoi,  en  ra¬ 
contant  l’œuvre  du  quatrième  jour,  il  ne  dit  pas  quand  et  com¬ 
ment  les  étoiles  ont  été  foj’tnées,  niais  seulement  que  ce  jour- 
là  Dieu  établit  pour  la  première  fois  entre  elles  et  la  terre  les 
rapports  qui  existent  actuellement  encore.  La  Genèse  ne  dit 
pas  que  les  étoiles  ont  été  créées  le  quatrième  jour,  elle  ne  dit 
môme  pas  quand  elles  ont  été  créées — elle  dit  seulement  que 
le  quatrième  jour  elles  ont  existé  pour  la  terre,  que  ce  jour- 
là  a  commencé  entre  la  terre  et  les  étoiles  le  rapport  par 
suite  duquel  les  étoiles  sont  des  luminaires  et  des  chronomè¬ 
tres  de  la  terre.  Il  est  possible  que  le  perfectionnement  des 
étoiles,  si  une  formation  progressive  et  lente  a  eu  lieu  pour 
elles,  ait  été  terminé  avant  la  formation  de  la  terre  ou  en  même 
temps  que  celle-ci,  ou  pendant  les  trois  premiers  jours  de  la 
semaine  génésiaque  dans  une  progression  analogue  à  celle  du 
perléclionuement  de  la  leri'e,  mais  Moïse  u'avait  pas  j-eçu  la 
mission  d’en  parler.  Il  ne  devait  faire  mention  des  étoiles 
dans  sa  géogonie  qu’au  moment  où  leur  j-apportavec  la  terre 
fut  régularisé  et  fixé,  ou  quand  la  formation  de  la  terre  lut 
assez  avancée  pour  qu’on  put  la  faire  entrer  comme  membre 
particulier  dans  le  système  solaire  (1), 


(t)  «  C’est  précisément  parce  que  la  description  de  l'œuvre  du  quatrième 
jour  lie  parle  exclusivenieiil  du  soleil,  de  la  Imie  ainsi  que  des  autres  étoiles, 
que  pour  indiquer  ce  qu’ils  sont  pour  la  terre,  et  ne  fait  aucune  allusion 
à  leur  constitution  propre,  que  ce  serait  tirer  de  là  une  conclusion  iliégitime 
de  dire,  en  s’appuyant  sur  ce  passage  du  premier  chapitre  de  la  Gettèse,  que 
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Quant  aux  hypothèses  des  savants  sur  la  formation  des 
étoiles  et  sur  celle  de  notre  système  solaire  en  particulier, 
l’exégète  n’a  pas  à  s’en  occuper,  comme  je  l’ai  dit  déjà  en 
parlant  de  l’hypothèse  de  Laplace,  hypothèse  si  accréditée 
chez  les  astronomes  modernes.  Il  est  possible  que  la  science 
naturelle  démontre  que  les  étoiles,  par  suite  delà  condensation 
et  de  la  contraction  progressive  d’une  matière  gazeuse,  rorn- 
RAiEXT  tirer  leur  origine  d’une  nébuleuse,  mais  elle  ne  peutdé- 


le  soleil,  la  lune  et  tous  les  autres  astres,  n’ont  été  créés  réellement  ou  n’ont 
été  pour  la  première  fois  appelés  du  néant  à  l’être,  que  le  quatrième  jour, 
c’est-à-dire  après  que  la  terre  eut  été  complètement  disposée  pour  prendre 
rang  parmi  les  corps  qui  comiiosent  l’utiivers.  De  même  que  le  récil  géné- 
siaque  ne  dit  pas  ce  que  les  corps  célestes  sont  en  eux-mêmes,  il  ne  dit  point 
non  plus  quand  et  comment  ils  ont  été  créés  ni  ce  qu’ils  sont  en  eux- 
mêmes,  —  il  est  vrai  que  l'œuvre  du  quatrième  jour  est  annoncée  comme 
toutes  les  autres  par  la  parole  créatrice,  Dieu  dit  :  Fiat,  mais  c’est  seulement 
pour  nous  apprendre  ce  que  doivent  être  les  étoiles  et  à  quoi  elles  doivent 
servir,  savoir,  à  être  des  globes  lumineux  puisqu’elles  éclairent  la  terre.  Si 
auparavant  elles  n’étaient  point  eela  et  qu’elles  le  deviennent  à  partir  de 
ce  moment,  alors  pleine  satisfaction  est  donnée  au  récit  géncsîaque  ;  car  ce 
rapport  entre  les  étoiles  et  la  terre  qui  commence  et  est  réguiarisé  et  fixé  ce 
jour-là  pour  ta  première  fois,  est  aussi  bien  un  acte  et  un  résultat  de  l’acti¬ 
vité  créatrice  que  la  fixation  du  rapport  entre  la  lumière  etlesténèlires,  entre 
la  mer  et  le  continent-  —  il  est  dit  aussi  que  Dieu  les  posa  à  la  l'akùth  du 
ciel,  —  et  cela  est  tout  naturel;  car  ici  la  rakiah  désigne  le  ciel  terrestre 
qui  fut  créé  le  deuxième  jour  ;  ainsi  les  étoiles,  si  elles  existaient  déjà  avant 
le  second  jour,  ne  pouvaient  pas  encore  être  aper<;ues  à  la  rnkiitft,  elles  ne 
pouvaient  prendre  leur  place  dans  ce  ciel,  qu’après  qu’elles  eurent  cotiimencé 
d’être  quelque  cliose  pour  la  terre.  —  Ces  mots  du  verset  IG,  Dieu  o'én  ie  so- 

et étoiVej,  ne  s’expliquent  ni  moins  facilement,  ni  moins  natu¬ 
rellement  ;  cela  veut  dire  que  ce  jour-Ià  Dieu  les  disposa  pour  la  première 
fois  pour  éclairer  la  terre,  et  ils  commencèrent  ce  jour-là  à  exister  pour  elle. 
Ce  qui  n’exclut  nullement  l’opinion  de  ceux  qui  prétendent  que  les  étoiles 
ont  existé  bien  longtemps  avant  ce  jour,  li  est  donc  impossible  de  décider  si 


le  soleil,  la  lune  et  les  étoiles  ont  été  créés  après  la  terre,  ou  si  tes  astres 
élaient  déjà  constitués  dans  leur  être  avant  la  création  de  la  terre,  s’il?  re- 


<jijreiit  dès  le  commencement  de  leur  existence  leur  destination  à  l’égard  de 
la  terre,  ou  enfin  si  leur  perfectionnement  s’est  opéré  dans  le  même  temps 
et  avec  la  même  progression  que  celui  de  la  terre,  de  sorte  que  le  quatrième 
jour,  le  perfectionnement  des  astres  et  celui  de  la  terre  aient  été  asseï  avancés 
pour  que  ilepiiis  ce  temps  les  astres  et  lu  terre  aient  pu  conserver  entre  eux 
le  rapport  qui  leur  avait  été  fixé,  n  Kuiitz,  Bibel  und  Astronomie,  p.  101. 
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montrer  qu’elles  doivent  tirer  delà  leur 


origine,  et  qu’il  n’aurait 


pas  été  aussifacile  à  Dieu  de  créer  les  étoiles  dans  im  état  perfec¬ 
tionné.  Ces  systèmes  ne  sont  encore  que  de  pures  hypothèses 
et  quant  à  celle  de  Laplacc,  on  peut  lui  opposer  plusieurs 
difficultés  puisées  dans  la  science  de  la  nature  elIe-mCrae  (1). 
Un  des  principaux  soutiens  de  cette  hypothèse  vient, 
comme  le  remarque  Humboldt  (2),  d’étre  ébranlé  dans  ces 
derniers  temps.  On  avait  cru  jusqu’ici  que  la  matière  des 
étoiles  existait  actuellement  encore  dans  les  néhnleuses  que 
l’on  aperçoit  dans  l'espace,  mais,  aiijourd’lmi,  les  autorités 

les  plus  célèi)i‘es  pensent  que  les  nébuleuses  sont  toutes  des 
amas  d’étoiles  fort  serrées  les  unes  contre  les  autres  ;  c’est 


ce  qui  a  été  déjà  souvent  constaté  à  l’aide  des  limettes  per¬ 


fectionnées  (3). 

Une  autre  raison  alléguée  pour  admettre  la  formation  pro¬ 
gressive  des  étoiles  (4),  c’est  qu’on  croit  avoir  démontré  que 
les  corps  célestes  qui  composent  notre  système  solaire  sont  de 
densités  différentes,  et  offrent  maintenant  encore  diverses 
phases  de  condensation.  Mercure  doit  être  plus  dense  que  la 
terre,  toutes  les  autres  planètes  sont  moins  denses,  Jupiter 
est  quatre  fois  moins  dense  que  la  terre,  i)  n’a  par  conséquent 
pas  beaucoup  plus  de  consistance  que  l’eau,  SaturÊic  est  la 


(l)  Utrirci,  Goit  und  die  Nfitur,  p.  203. 

(2|  Coi'wos,  ifi,  48- 

(3)  ù  Lorsqu’au  moyeu  de  très-fortes  lunettes  on  a  résolu  complètement  ou 
en  grande  partie  une  nébuleuse  en  étoiles  séparées,  ou  la  considère  comme 
un  amas  d’étoiles...  Ross,  avec  son  télescope,  a  résolu  en  étoiles  un  graml 
nombre  de  nébuleuses  jusqu’ici  non  résolues,  et  il  pense  que  toutes  les  né¬ 
buleuses,  même  celles  qui  ont  résisté  jusqu’ici  au  pouvoir  résolvant  des 
instruments,  ne  sont  en  réalité  que  des  amas  d’étoiles.  Kn  général,  l’opinion 
de  ce  savant  infatigable  et  heureux, a  pour  elle  la  plus  grande  vraisemblance.)» 
Mædlep,  dans  les  Ges. Naiurw,  {Sciences  naturelles  complètes),  itc,  649.  652. 
—  «  On  pense  aujourd’hui,  et  les  importantes  observations  de  lord  Ross  et 
de  Bond  paraissent  prouver  que  toutes  les  nébuleuses,  y  compris  celles  dont 
ta  puissance  des  grands  télescopes  n’a  pu  encore  opérer  la  résolution,  sont 
des  amas  d’étoiles  excessivement  serrées.  »  UtïinoLUT,  Cosmos^  m,  48,  p.  45. 
Trad.  Paye. 

(4)  Bi-'Rmeister,  Oesclt.  der  Schôpfmg^  p.  119. 
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moins  dense  de  (oiites  les  planètes.  La  substance  des  comètes 
paraît  être  vaporeuse,  on  pense  du  reste  que  dans  Torigine 
toutes  les  planètes  étaient  à  l’état  de  vapeur  élastique  et  fluide 
et  qu’elles  ont  progressivement  avancé  plus  ou  moins  dans 
la  voie  de  la  condensation.  Il  serait  possible  que  les  autres 
étoiles  aient  passé,  comme  les  planètes,  par  toutes  ces  pliases, 
ce  qui  naturellement  demanderait  bien  des  siècles.  —  Il  vous 
est  facile  de  voir  que  ce  ne  sont  là  que  des  liypotbèscs  et  que 
jusqu’ici  nous  n’avons  pas  encore  rencontré  de  résultats  cer¬ 
tains  des  investigations  astronomiques,  que  nous  puissions 
comparer  avec  la  Genèse,  Il  est  malheureux'  de  ne  pouvoir 
espérer  que  l’on  arrivera  à  des  résultats  certains  sur  T  his¬ 
toire  des  transformations  que  les  astres  ont  subies  ;  car,  Bur- 
meisler  lui-méme,  auquel  j’ai  emprunté  les  remarques  que  je 
viens  de  faire,  avoue  Irès-francliement  que  nous  ne  pourrons 
jamais  connaître  à  fond  la  constitution  physique  des  astres,  à 
cause  de  leur  trop  grand  éloignement,  cl  que,  par  consé¬ 
quent,  i]ûus  ne  pourrons  jamais  rien  découvrir  sur  l’iiisloire 
de  leur  formation  (1). 

Mais,  en  supposant  que  l’on  parvienne,  ce  que  je  ne  pense 
pas,  à  démontrer  que  les  astres  ont  mis  beaucoup  de  siècles 
pour  arriver  à  leur  constitution  actuelle,  l’exégète  n'aurait 
encore  aucun  souci  à  en  prendre,  car  la  chronologie  hihliijue 
de  l’époque  anlélnstorique  se  prête  facilement  à  toutes  les 
suppositions,  et  nous  pouvons  accorder  (]uc  l’époque  du  cliaos 
et  les  trois  premiers  Jours  de  l’IIexaméron  ont  été  aussi  longs 
que  la  science  naturelle  le  désire. 

Cela  nous  conduit  à  une  autre  dilficulté  chronologique. 
D’après  les  calculs  les  plus  récents,  la  vitesse  de  la  lumière 
serait  à  peu  près  de  44^000  milles  géographiques  à  la  se¬ 
conde  (2).  Les  astronomes  enseignent  que  les  étoiles  fixes  les 
plus  rapprochées  de  nous  n’auraient  pu  être  visibles  sur  la 


(1)  Loc.  cil.,  p.  1. 

(2)  EIl’mboldt,  Cosmos^  ni,  EU. 
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terre  qu’aprês  8  ou  12  années,  et  les  étoiles  de  douzième  gran¬ 
deur,  après  (juatre  mille  ans  seulement,  de  sorte  que  les  étoiles 
de  la  voie  lactée  auraient  dû  être  créées  bien  des  milliers,  peut- 
être  des  millions  d’années  avant  que  leur  lumière  eût  pu  par¬ 
venir  jusqu’à  la  terre.  Et  cependant,  non-seulement  elles  sont 
visibles  pour  nous,  mais  aussi  loin  que  la  mémoire  des  fiom- 
mes  peut  remonter,  elles  ont  toujours  été  visibles  (1), 

Je  laisse  aux  astronomes  eux-mémes  le  soin  d’examiner 
les  raisons  qu’on  pourrait  alléguer  contre  la  certitude  de  ces 
données.  On  a  objecté  par  exemple  qu’il  n’est  pas  prouvé  que 
le  rayon  lumineux  dont  la  vitesse  dans  l’éther  de  notre  svs- 
tème  planétaire  est  positivement  limitée  à  42,ÜÛ0  milles  seu¬ 
lement  pendant  toute  la  durée  d’une  seconde,  soit  partout 
dans  Tunivers  réduit  à  une  marche  si  lente.  Kurtz  lui-même, 
qui  avance  cette  objection,  ne  lui  trouve  aucune  valeur  sé¬ 
rieuse;  aussi  en  attendant  ne  pouvons-nous  voir  qu’une  pure 
supposition  dans  l’assertion  des  astronomes  qui  disent  qu’il  y  a 
des  étoiles  dont  la  lumière,  d’après  les  lois  ordinaires,  met  des 
siècles  à  anJver  jusqu’à  nous.  Même  dans  cette  hypothèse  on 
pourrait  s’en  tenir  au  sens  littéral  des  six  jours  et  dire  avec 
un  naturaliste  anglais  (2)  ;  «  Qui  crnpôclie  que  Dieu  n'ait  créé 
ces  étoiles  de  telle  sorte  que  dès  le  premier  instant  de  leur 
existence,  elles  auraient  envoyé  leurs  rayons  jusqu’aux  extré¬ 
mités  les  plus  éloignées,  et  que  ta  lumière  qui  nous  vient  d’el¬ 
les  ait  suivi  la  môme  voie  qu’a  suivie  le  premier  rayon  con¬ 
duit  par  la  main  même  du  créateur  de  l’étoile?»  Celui  qui 
croit  en  un  créateur  tout-puissant  ne  peut,  du  moins,  pas  con- 


(1)  Kur.TZ,  p.  SOI.  Cf.  M£DLER,p,  t!53  :  «  W.  üerscliell  ëvaluail  à  2  millions 
d'années  le  temps  que  les  nébuleuses  les  plus  éloignées  que  son  télescope 
n’avait  pu  résoudre,  mettraient  à  nous  envoyer  leur  lumière.  Ses  contem¬ 
porains  trouvèrent  le  calcul  trop  hardi  j  mais  il  ne  serait  pas  diflicile  de  prou¬ 
ver  qu’il  est  resté  bien  au-dessous  de  la  vérité.  »  Mâdler  a  obtenu  par  son 
calcul  sur  l’éloignement  des  nébuleuses  80  millions,  et  au  minimum  32  mil¬ 
lions  d’aiwiées  qu'elles  mettent  à  envoyer  leur  lumière.  Le  premier  cafcul 
réduit  en  milles,  dotuie  un  nombre  coniposé  de  21  cbilfres. 

(2) C.  D.,  Geûioÿij,  etc.,  p.  Hf. 
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tester  la  possibilité  d’mie  telle  création,  ni  que  les  étoiles  les 
plus  éloignées  furent  en  un  instant  par  leurs  rayons  lumineux 
mises  en  relation  avec  la  terre,  ce  qui  n’enipôche  pas  que  Dieu 
n’ail  établi,  pour  la  diffusion  de  la  lumière,  les  lois  que  Tas- 
tronomie  a  découvertes  par  Tobservalion. 

Mais  c’est  là  un  sentiment  que  rien  ne  nous  oblige  d’admet¬ 
tre;  il  ne  s’agit,  en  effet,  ici,  que  de  quelques  milliers  ou  mil- 

» 

lions  d’années  de  l’époque  antéhistorique,  et  comme  la  Genèse 
ne  contient  aucune  donnée  sur  la  durée  totale  de  cette  époque, 
l’exégète  n’a  pas  à  s’inquiéter,  si  l’astronomie  demande  une 
période  très-longue  pour  le  perfectionnement  des  étoiles  et 
pour  l’arrivée  de  leurs  rayons  lumineux  jusqu’à  la  terre.  La 
Bible  ne  dît  point  que  l’époque  antéhistorique  ait  duré  aussi 
longtemps,  maisellc  ne  dit  point  non  plus  qu’elle  ait  été  d’une 
plus  courte  durée,  elle  doit  simplement  rester  nentre  dans 
une  (pieslion  aussi  peu  importante  pour  le  but  qu’elle  se  pro¬ 
pose,  qu’elle  est  intéressante  pour  la  science  natui'elle. 

Nous  voilà  maintenant  arrivés  à  l’objection  astronomique  la 
pins  sérieuse,  que  Strauss,  dans  le  passage  précité,  n'a  pas 
exprimée  avec  assez  de  force  :  N’est-il  pas  absurde  que,  comme 
Moïse  raffirme,  le  soleil  n’ait  été  créé([ue  le  qualriême  jour, 
ou,  du  moins,  que  ce  jour-là  il  ait  lui  pour  la  première  fois 
sur  la  terre,  tandis  que  la  lumière,  qui,  comme  tout  enfant 
le  sait,  ne  provient  que  de  l’action  du  soleil,  fut  créée  dès  le 
premier  jour? 

D’abord  la  difficulté  ne  roule  point  ici  sur  l’ignorance  de  la 
part  de  Moïse  de  ce  que  tout  enfant  sait.  Cette  ignorance 
n’existe  |)oint,  puisqu’il  dit  aussi  clairement  que  possible  au 
verset  17  que  le  soleil  et  la  lime  sont  destinés  par  Dieu  à  luire 
et  à  éclairer  la  terre.  Il  s’agit  donc  plutôt  d’expliquer,  com¬ 
ment  Moïse,  sacliant  tout  cela,  a  pu  néanmoins  rapporter  qu’il 
a  déjà  fait  clair  sur  la  terre,  avant  que  celle-ci  ne  tînt  sa  lu¬ 
mière  du  soleil  (1),  Voici  donc  la  véritalile  diniculté  :  A  partir 


(1)  KuriTZ,  p.  3t2. 
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du  (jualrièine  jour,  d’après  le  récit  mosaïi|ue,  la  terre  rcçutla 
lumière  qui  l’éclaire  des  astres  qui  la  lui  envoient  régulière¬ 
ment;  cependant,  avant  le  moment  où  commence  cette  rela¬ 
tion  entre  la  terre  et  les  étoiles,, il  faisait  clair  sur  la  terre, 
car  les  mots  /  Dieu  dit  :  Que  la  lumière  soù,  et  la  lumière  fui^ 
ne  signilient  rien  autre  chose,  si  ce  n’est  que  sur  l’ordre  de 
Dieu  il  fil  clair. 

Est-il  donc  possible  que  la  lumière  qui  actuellement  nous 
vient  du  soleil,  ait  anléricui’cment  existé  sur  la  terre  indé¬ 
pendamment  de  cet  astre  'i  Je  réponds  par  celle  autre  qties- 
tion  :  Qu’est-ce  que  la  lumière?  La  science  n’a  pas  encoi'e  l’é- 
pondu  à  cette  question  ;  ce  phénomène  connu  de  tous  est,  pour 
elle,  celui  dont  elle  connaît  le  moins  la  nature.  Autrefois,  vous 
le  savez,  on  regardait  la  lumière  comme  une  matière  subtile 
émanant  d’un  corps  brillant.  Cette  tiiéorie  des  énianations  fut 
remplacée  plus  tard  par  celle  des  vibrations  et  des  ondula¬ 
tions.  D’après  cette  dernière  théorie  la  lumière  provient  de 
corps  lumineux  doués  d’un  mouvement  vibratoire,  ces  vibra¬ 
tions  SC  communiquent  à  un  ihiide  éminemment  subtil  ré¬ 
pandu  dans  tout  riinivcrs,  qu’on  appelle  étlier;  ainsi  lalumière 
se  propage  de  la  même  manière  iiue  le  son  dans  l’air.  Les 
physiciens  modernes  penchent  vers  ropinioii  qui  vent  (jue  la 
lumière  et  les  autres  Iluides  appelés  impondérables,  le  calo¬ 
rique,  le  magnétisme  et  rélcctricité,  ne  soient  poitU  dis¬ 
tincts  les  uns  des  autres  et  se  rapportent  tous  à  une  inènic 
source  (t). 

(juclie  que  soit  la  vérité  sur  ces  problèmes  scientiiiques,  la 
Genèse  wa  s’en  préoccupe  point.  N'enibrassanl  aucune  de  ces 
théories,  elle  se  contente  d’aflii’mer  le  fait  que  sur  l’ordre  de 
Dieu  la  lumière  a  apparu  sur  la  terre.  Coinnieiit  Dieu  l’a-t-il 

(1)  l'rRiCJ,  Goit  xiTul  die  Naiui\  p.  72,  Bit  :  «  La  lumière, oliserve  briève¬ 
ment  Eisenlotir,  est  le  principe  de  la  clarté.  »  Nous  apprenons  par  là  ce  qui 
est  produit  par  la  lumière,  mais  non  ce  qu’est  la  lumière  elle-mcme.  U 
ajoute  :  K  On  ne  sait  encore  rien  sur  sa  nature  propre,  quoiqu’on  connaisse 
beaucoup  de  ses  propriétés.  Aussi  toutes  les  tentatives  ayant  pour  but  d’e.\pli- 
quer  les  phenoniénes  de  la  lumière  reposent-elles  sur  des  hypotliéscs,  • 
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proiUiile?  C’est  ce  qu’elle  ne  dit  point.  Toujours  est-il  que  la 
science  naturelle,  réduite  à  robservation  exclusive  des  plié- 
nomônes  actuels,  ne  saurait  jamais  démontrer  l’impossibilité 
de  la  clarté  sur  la  terre  avant  le  quatrième  jour,  quoique 
maintenant,  par  suite  des  relations  constantes  élal>lîes  entre 
le  soleil  et  la  terre,  celle-ci  ne  soit  éclairée  que  par  ririfliience 
régulière  du  soleil.  Rien  ne  prouve  que  la  lumière  n’ait  pu 
être  puisée  à  une  autre  source. 

Il  sera  d’autant  plus  diflicile  à  la  science  moderne  de  sou¬ 
tenir  que  sans  soleil  la  clarté  sur  la  terre  est  impossible,  que 
non-seulement  elle  avoue  son  ignorance  sur  l’origine  de  la  lu¬ 
mière  du  soleil  (l),  mais  qu’encore  on  regarde  aujourd’Iiui 
comme  très-probable  que  la  source  de  la  lumière  pour  la  terre 
n’est  pas  précisément  le  globe  du  soleil,  mais  une  photosphère 
qui  entoure  ce  globe  par  lui-même  obscur  et  opaque  (2). 
De  plus,  beaucoup  de  savants,  avec  Jliimboldt  (3),  trouvent 
dans  l’aurore  boréale  et  dans  quelques  autres  phénomènes 
une  preuve  qu’une  planète,  outre  la  lumière  qu’elle  reçoit  du 
corps  central,  le  soleil,  est  douée  elle-même  de  la  faculté  d’é¬ 
mettre  delà  lumière.  (.)rsi,  d’après  l’expression  d’Ihimboldt, 
la  source  de  la  lumière  terrestre  est  si  variée,  et  si  la  science 
ne  croit  pas  devoir  rapporter  au  soleil  lui-même  la  lumière 
qui  éclaire  aujourd’hui  la  terre,  qui  oserait  anirmer  ([u’a- 
vant  que  les  relations  actuelles  fussent  définilivcmeiit  étahlies 
entre  les  divers  corps  qui  composent  l’univers,  et  avant  que 
l’organisation  du  système  plauétaire  ne  fut  achevée,  ce  qui 
n’eut  lieu  que  le  quatrième  jour,  la  lumière  n’aurait  pas  pu 
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(1)  Koppe,  dans  les  Ges.  Naturw.  t,  85. 

(2)  «  Autour  du  globe  opaque  du  soleil  se  trouve  répandue  une  substance 
gazeuse  enflammée,  que  par  opposition  à  notre  atmosphère  on  a  nommée 
photosphère.  >  M.eoler,  i,  «  C’est  à  peine  s’il  est  besoin  de  rappeler, 
contre  ceux  qui,  comme  Celse  et  les  Manichéens,  sont  choqués  que  la  lumière 
ait  été  créée  avant  le  soleil  qui  en  est  la  source,  que  la  lumière  ne  vient  pas 
du  soleil  lui-même,  mais  d’une  sphère  qui  entoure  son  globe.  »  Delitzsch, 
Gencsù,  p.  93. 

(3)  Cosmos ^  t,  Î07. 
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découler  d'une  autre  source  que  celle  d’où  elle  découle  à 
présent  ? 

Et  si  la  lumière  existait  déjà,  et  avec  la  lumière,  le  calori¬ 
que  et  les  autres  impondérables  —  la  Genèse  ne  le  dit  point 
expressément,  mais  elle  ne  l’exclut  pas  non  plus  —  alors  la 
végétation  qui  fut  produite  à  la  lin  du  troisième  jour  pouvait 
exister  également.  Aujourd’hui,  pour  que  les  plantes  prospè¬ 
rent,  il  faut  la  lumière  et  la  ciialeur  du  soleil,  et  si  avant  le 


quatrième  jour  le  soleil  n’était  pas  la  source  d'où  venaient  la 
lumière  et  la  chaleur  qui  fécondaient  la  terre,  c’est  qu’alors 
la  végétation  ne  dépendait  pas  du  soleil  comme  maintenant. 

Quand  Strauss  élève  encore  dcsdillicultés, parce  que, d’après 
la  Genèse,  la  succession  du  jour  et  de  la  nuit  avait  lieu  avant 
la  création  du  soleil,  ou,  pour  parler  plus  exactement,  avant 
la  fixation  du  rapport  qui  existe  actuellement  entre  la  terre 
et  le  soleil,  ce  n’est  qu’un  simple  malentendu.  Le  quatrième 
jour  Dieu  place  le  soleil  et  la  lune  pour  présider  au  jour  et  à 
la  nuit  et  pour  marquer  les  jours  et  les  années,  c’est-à-dire 
dans  notre  manière  de  parle)',  qu’à  partir  de  ce  moment,  com¬ 
mencent  le  lever  et  le  coucher  a[)parenl  du  soleil,  ou  la  ro¬ 
tation  régulière  de  la  terre  sur  elle-même  et  autour  du  soleil, 
d’après  laquelle  on  mesure  les  joui's  et  les  années.  La  Genèse 
ne  connaît  pas  cela  avant  le  quatrième  jour.  Les  trois  pre¬ 
miers  jours  de  la  création  doivent  être  interpi'élés,  ainsi  (lue 
les  dei’iiiers,  dans  un  sens  mélaphoiique,  ainsi  que  je  l’ai 
expliqué  précédemment,  ou  bien  il  faut  au  moins  admet¬ 
tre  qu’ils  n’ont  avec  nos  jouis  qu’un  seul  poinl  d’analogie, 
c’est  qu’ils  comprennent  le  temps  d’uiie  seule  succession  de  lu¬ 
mière  et  de  ténèbres.  Et  quand  nous  lisons  dans  le  récit  de 
l’œuvre  du  premier  jour  verset  4  :  Dieu  sépara  la  hanière  d'a¬ 
vec  les  (énèfji'es,  il  donna  «  la  lujnière  le  nom  de  jour  et  aux  ténè¬ 
bres  le  nom  de  niaV,  cela  veut  dire  simplement,  comme  je  l’ai 
démontré  en  faisant  le  commentaire  exégélique  de  ce  verset, 
que  Dieu,  après  avoir  produit  la  lumière,  établit  entre  elle  et 
les  ténèlircs  un  rapport  qui  constitue  ralternative,  la  suc- 
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cession  de  clarté  et  d’obscurité  que  nous  appelons  le  jour  et 
la  nuit.  La  Genèse  ne  dit  point  que  cette  succession  de  jour  et 
de  nuit  ait  eu  lieu  alors  régulièrement  toutes  les  vingt-quatre 
heures,  elle  semblerait  plutôt  vouloir  indiquer  qu’elle  nel'iitrô- 
gularisée  que  le  quatrième  jour. 

Sans  nous  arrêter  plus  longtemps  à  ces  fausses  interpréta¬ 
tions,  voici  des  données  fournies  par  la  Gen(?de((ui  poiiri’aient 
peut-être  réclamer  pour  elles  le  titre  de  propositions  astro¬ 
nomiques. 

1“  Dieu  a  fait  que  la  terre  fût  éciairée  avant  que  scs  relations 
actuelles  avec  le  soleil  fussent  éta])lies. 

2“  Cette  lumière  —  ainsi  que  les  autres  agents  tels  que  la  ciia- 
leur,  dont  la  Genèse  ne  fait  point  mention  —  fut  créée  dans 
des  conditions  telles,  qu’elle  pouvait  féconder  les  végétaux 
proiluits  par  Dieu  ;  du  reste,  la  végétation  ii’a  pas  ôté  privée 
longtemps  de  la  lumière  du  soleil,  car  l’œuvre  divine  qui 
suit  immédiatement  la  production  des  végétaux,  c’est  la  lixa- 
tion  du  rapport  entre  la  terre  et  le  soleil. 

La  Genèse  ne  dit  point  si  la  lumière  ôtait  permanente  ou 
seulement  inteniiUtente.Uien  ne  force  à  admettre,  pour  cette 
première  moitié  de  l’Hexaméron,  une  seule  succession  de  lu¬ 
mière  et  de  ténèbres  dans  l’espace  de  vingt-quatre  heures;  il 
n’est  même  pas  besoin  d’admettre  pour  cette  époque  une  suc¬ 
cession  réelle  de  lumière  et  de  ténèbres,  si  on  ne  veut  pas 
donner  la  préférence  à  rinterprètation  littérale,  sur  les  autres 
interprétations  plus  liljres. 

La  science  astronomique  —  pour  ne  nous  en  tenir  ici  qu’à 
ces  trois  points  —  ne  peut  pas  prouver  l’impossibilité  de  l’exis¬ 
tence  d’une  lumière  de  cette  nature,  car  ses  observations, 
par  conséquent  aussi  ses  conclusions  légitimes,  se  bornent  à 
une  époque  où  le  rapport  qui  existe  actuellement  entre  la 
terre  et  les  autres  corps  célestes,  était  déjà  établi  ;  elle  ne 
peut  tout  au  plus  qu’exprimer  des  conjectures  sur  les  étals 
qui  ont  précédé  l’époque  historique,  et,  par  la  nature 
môme  des  ciioses,  elle  restera  toujours  sur  le  terrain  des  cou- 
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Jectiires  au  sujet  de  la  question  qui  nous  occupe,  tant  qu’elle 
restera  fidèle  à  la  méthode,  seule  légitime,  de  l’expéneuce. 
Jusqu’ici,  il  n’est  donc  point  question  d’une  contradiction 
entre  la  Bible  et  rastronomic  ;  au  contraire,  nous  l’avons  vu, 
l’observation  et  l’étude  des  faits  actuels  montrent  qu’il  nous  est 
permis  de  regarder  la  lumière  qui  éclaire  la  terre  comme  indé¬ 
pendante  du  soleil.  Si  ces  observations  sont  exactes,  l’astrono- 
;  mie  n’a  plus  la  moindre  raison  d’attaquer  les  propositions  bi¬ 

bliques  énoncées  ci-dessus  ;  du  reste,  elle  ne  serait  pas  plus 
'  en  état  de  les  combattre  quand  même,  dans  la  suite,  de  nou¬ 

velles  recherches  viendraient  modifier  les  théories  d’IIum- 
boldt  et  des  autres  maîtres. 

Toutefois  il  ne  nous  est  pas  permis  d’aller  plus  loin;  il 
nous  suffit  de  voir  que  la  Bible  n'enseigne  rien  sur  ce  sujet 
qui  soit  en  contradiction  avec  les  propositions  évidentes  de 
l’astronomie.  Je  vous  avertis  de  ne  pas  essayer,  comme  l’ont 
fait  Nicolas  (-1)  et  autres  écrivains  français,  de  prouve  r  que  les 
paroles  de  la  Genèse  ou  plutôt  les  conclusions  qu’ils  en  tirent 
s’harmonisent  parfaitement  avec  les  théories  les  plus  récen¬ 
tes  sur  la  nature  de  la  lumière,  que  Moïse,  ou  par  une  ins¬ 
piration  venue  d’en  haut,  ou  par  un  coup  d’œil  du  génie  qui 
devine  les  mystères  de  la  nature,  connaissait  déjà  ce  que  la 
;  science  a  nouvellement  découvert,  et  qu’ici,  la  Bible  prête  à 

t  la  science  son  appui  et  son  autorité. 

’  Ce  sont  là  des  appréciations  complètement  fausses,  car  la 

Bible  n’a  nullement  la  mission  d'émeltre  son  vote  dans  les 

I 

=  (|uestions  qui  appartiennent  exclusivement  au  domaine  de  la 

science.  Moïse  n’est  parvenu,  ni  par  son  propre  génie,  ni  par 
l’inspiration,  à  une  connaissance  de  la  nature  plus  profonde 
que  celle  de  ses  contemporains  ou  qae  celle  qu’on  possédait 
J  dans  les  siècles  qui  suivirent  ;  et  pour  l’iionneiir  de  la  Bible  elle- 

I  même,  nous  ne  devons  jamais  cliercber  à  faire  un  tout  de  quel¬ 

ques  mots  que  la  Bible  nous  dit  en  passant  des  choses  de  la 

^  « 
I 

f 

I 

(I)  Étufi.  sur  le  christ,  i,  355;  Sorignet,  Cosmogonie  de  la  Dibie,  p.  225. 
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nature  et  des  conclusions  que  la  science  tire  de  ses  découvertes . 
La  Bible  n’en  dit  pas  plus  long  que  ce  que  j’ai  résumé  dans 
les  trois  propositions  énoncées  ci-dessus,  et  si  l’on  veut  en  tirer 
davantage,  il  faut  auparavant  l’insérer  dans  le  texte,  ce  qui, 
vous  le  savez,  serait  une  faute  capitale  en  exégèse. 

Ce  que  la  Bible  dit  sur  les  autres  étoiles  n’est  nullement  de 
nature  à  nous  apprendre  des  vérités  astronomiques,  ce  n’est 
pas  là  du  reste  l’intention  de  la  Bible.  Tout  ce  que  nous  pré¬ 
tendons,  c’est  qu’elle  n’est  point,  sur  ce  sujet,  en  contradiction 
avec  les  véritables  données  de  l’astronomie.  Nous  ne  soute¬ 
nons  que  les  propositions  suivantes  : 

Il  est  vrai,  comme  l’enseignent  les  astronomes,  que  la 
terre  ne  joue  qu’un  rôle  très-secondaire  dans  le  système  pla¬ 
nétaire  ;  niais  lorsqu’il  s’agit  d’exposer  l’iiistoire  de  riuimanité 
et  le  côté  religieux  deriiistoire  deshabitants  de  la  terre,  ce  (pie 
fait  la  Bible,  elle  devient  alors  la  chose  principale,  tellement 
qu’on  ne  tient  compte  des  autres  corps  célestes  que  lorsqu’il 
sont  en  rapport  avec  l’iiomme  ;  c’est  pourquoi  la  Genèse  ne 
mentionne  le  soleil,  la  lune  et  les  autres  astres  que  comme 
les  luminaires  célestes  et  les  clironomèlres  de  la  terre. 

2"  Par  rapporta  l’origine  des  astres,  la  Genèse  enseigne  qu’ils 
ne  sont  point  éternels  et  qu’ils  ont  le  pi’incipe  de  leur  être 
dans  la  volonté  créatrice  de  Dieu  ;  ont-ils  été  créés  par  Dieu 
tels  qu’ils  sont  aujourd’hui  ou  dans  quelque  état  élémentaire? 
la  Genèse  n’en  dit  rien;  quand  ont-ils  été  créés,  est-ce  avant 
ou  après  que  la  terre  eut  commencé  à  atteindre  la  forme 
que  nous  lui  voyons  à  présent  ?  la  Genèse  n’en  parle  pas 
non  plus. 

3“  Lu  Genèse  ne  fait,  pour  la  première  lois,  mention  des  as¬ 
tres,  qu’au  moment  où  fut  établi  et  fixé  le  rapport  qui  existe 
actuellement  entre  eux  et  la  terre,  car  c’est  seulement  alors 
qu’ils  commencèrent  à  être  de  quelque  intérêt  pour  le  narra¬ 
teur.  Cela  se  lit  le  fjuatrième  jour  de  l’époque  antéhistorkjue; 
combien  de  temps  était-ce  avant  l’époque  historique  ?la  Ge~ 
nèse  ne  le  dit  point. 
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4*  L’exégète  de  la  Genèse  peut,  si  l’astronomie  veut  le  lui 
accorder,  admettre  que  la  substance  lumineuse  ou  l’agent  de 

la  lumière,  quel  qu’il  soit,  existant  déjà  avant  le  quatrième 
jour,  fut  rattaché  en  ce  jour  aux  astres,  pour  qu’ils  l’en¬ 
voient  régulièrement  à  la  terre.  11  peut  supposer  aussi  que  la 
terre  fut  immédiatement  inondée  de  la  lumière  de  tous  les  as¬ 
tres,  de  sorte  qu’elle  n’eut  pas  besoin  d’attendre  des  minutes^ 
des  années,  des  milliers  et  des  millions  d’années  pour  en  jouir, 
quoique  d’après  les  lois  qui  en  régissent  actuellement  la  vi¬ 
tesse,  ce  temps  aurait  été  nécessaire,  pour  que  les  astres  pus¬ 
sent  envoyer  successivement  leur  lumière  à  notre  globe. 
Puisque  la  nature  propre  de  la  lumière  est  encore  une  énigme 
pour  les  astronomes  et  les  pliysiciens  et  que  la  science,  par¬ 
lant  de  l’observation  des  pliénomènes  actuels,  n’est  pas  en 
droit  de  conclure  l’identité  des  conditions  antérieures  qui 
pouvaient  être  toutes  différentes  dans  l’origine,  on  ne  voit  pas 
pourquoi  cette  hypothèse  émise  entre  autres  par  Wagner  (1)  ne 
pourrait  pas  être  soutenue.  Mais  si  l’astronomie  croit  devoir 
maintenir  que  les  étoiles  qui  sont  visibles  actuellement  et 
ont  été  visibles  depuis  déjà  six  mille  ans,  ont  dû  avoir  envoyé 
leurs  rayons  lumineux,  bien  des  siècles  avant  le  commence¬ 
ment  de  l’époque  historique  pour  les  faire  arriver  jusqu’à  la 
terre,  l’exégète  peut  dire  sans  hésiter  ;  lYanseat,  La  durée 
de  l’époque  antéhistorique  est  désignée  dans  la  Bible  d’une 
manière  si  vague,  qu’il  n’a  pas  besoin  d’y  regarder  à  quel¬ 
ques  millions  près. 

Il  y  a  peut-être  déjà  bien  des  siècles  que  Dieu  créa  ces  ma¬ 
gnifiques  forêts  vierges  des  régions  éloignées,  qu’à  notre  épo¬ 
que  etpour  la  première  fois  a  regardées  avec  une  respectueuse 
terreur  l’œil  d’un  voyageur  intrépide  ou  d'un  naturaliste 
avide  de  science;  que  dirons-nous  donc,  s’il  est  vrai,  comme 
les  astronomes  raflirment,  que  bien  des  siècles  avant  la  créa¬ 
tion  de  l’iiomme,  Dieu  aurait  envoyé  des  étoiles  les  plus  éloi- 


(I)  Geschkhle  der  Urweit,  i,  513. 
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gnées  les  rayons  qui  frappent  aujourd’liui  nos  yeux,  lorsque 
nous  portons  vers  le  ciel  nos  regards  indilTérents,  observa¬ 
teurs  ou  recueillis  !  In  charitate  perpétua  dilexi  /e,  dit  le  Sei¬ 
gneur  (1). 


t 


(1)  Jér.f  XXII,  3, 
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LA  GÉOLOGIE.  —  KEPTUKISME  ET  PLUTONISME . 


L’objet  de  la  géologie  c’est  de  rccljcrclicr  quelle  est  la  struc¬ 
ture  intérieure  de  notre  globe.  Elle  a  pour  but  de  découvrir  les 
phénomènes  qui  sont  une  suite  de  cette  structure,  et  de  connaî¬ 
tre  les  lois  qui  les  régissent  en  examinant  dans  quel  ordre  ils  se 
sont  succédé,  et  à  quelle  combinaison  de  causes  ils  doivent  se 
rapporter.  La  base  de  cette  science  est  l’étude  de  la  structure  de 
notre  globe,  c’est  ce  qu’on  pourrait  appeler  l’anatomie  de  la 
terre  ou  plutôt  de  l’écorcc  de  la  terre,  la  seule  partie  qne  nous 
en  puissions  étudier.  Les  faits  actuels  une  fois  connus,  elle  re¬ 
monte  la  suite  des  temps  et  cherche  à  connaître  le  globe  tout 
entier,  à  étudier  de  quelles  matières  se  compose  sa  structure 
ntérieure  et  quelle  série  d’événcmenls  Fa  amené  peu  à  peu  à 
son  étal  actuel.  La  partie  purement  empirique  de  celte  science 
(lui  s’occupe  de  la  structure  et  de  Félat  actuel  de  Fécorce  de 
la  terre  s’appelle  aussi  Géoguosie.  On  appelle  Géologie  ou 
Géog'onie,  la  partie  spéculative  de  la  science  qui  s’occupe  de 
la  formation  de  notre  planète  et  des  cbangemeiits  successifs 
([ui  s’y  sont  o[)érés.  Cependant,  c’est  à  peine  si,  dans  la  pra¬ 
tique,  ces  deux  branches  de  la  science  se  distinguent  Fune  de 
l’autre,  aussi,  aujourd’hui,  on  les  réunit  ordinairement  sous 
le  nom  de  géologie.  On  distingue  encore  de  la  géologie,  la  3Ii- 
néralogie  ou  Oryctognoste,  branche  de  la  science  naturelle 
qui  apprend  à  connaître  et  à  classer  les  minéraux  qui  entrent 
pour  une  grande  partie  dans  la  composition  de  l’écorce  du 
lol)e  terrestre.  Une  autre  brandie  de  la  géologie,  c’est  la 
Paléontologie,  la  science  des  fossiles,  des  pétri ücations,  qm 
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a  pour  oJijct  la  connaissance  des  corps  org^anîsés,  des  ani¬ 
maux  ou  des  végétaux  qu’ou  a  trouvés  dans  l’écorce  de  la 
terre  ayant  subi  dans  leur  organisme  des  changements  plus 
ou  moins  notables.  Je  reviendrai  plus  tard  sur  cette  branche 
delà  géologie. 

La  partie  de  la  géologie  qui  nous  intéresse  Ici  tout  d’abord, 
est  celle  qui  a  pour  objet  d'étudier  les  étals  antérieurs  et 
les  transformations  par  lesquelles  le  globe  terrestre  a  passé. 
L’expérience  fait  voir  que  maintenant  encore  la  surface 
de  la  terre,  ainsi  que  son  écorce,  subissent  des  trans¬ 
formations  considérables  ;  d’ailleurs  l’inspection  de  l’écorce 
de  la  terre  nous  force  d’admettre  que  de  semblables  change¬ 
ments  ont  eu  lieu  dans  les  temps  antérieurs.  Par  conséquent 
l’étude  de  l’état  actuel  du  globe  terrestre,  la  connaissance  des 
forces  qui  produisent  actuellement  des  transformations  et 
des  lois  qui  y  president,  nous  fournil  le  moyen  de  savoir 
quelque  chose  sur  les  transformations  opérées  autrefois.  L’iiis- 
îoire  primitive  de  la  terre,  on  peut  le  dire,  se  trouve  écrite 
dans  son  écorce  et  la  géologie  n’csl  que  le  déchiffrement  de 
cette  chronique  (!}.  llfaut  avouer  néanmoins  que  cette  chroni¬ 
que,  comme  je  l’ai  déjà  dit  ailleurs,  ne  nous  est  connue  que 
d’une  manière  très-incomplèlc,  parce  que  nous  ne  connais¬ 
sons  qu’imparfailemenl  les  faits  géognostiques  (^).  Nous  ne 
pouvons  même  pas  concevoir  l’espérance  d’arriver  jamais  à 
la  connaissance  pleine  de  celte  chronique.  Par  rapport  à  ce 
que  nous  en  possédons,  nous  nous  trouvons  dans  la  môme  si¬ 
tuation  que  pour  les  inscriptions  cunéiformes  de  l’Assyrie 
et  de  Cahylone.  Pour  arriver  à  rintelllgence  de  celte  écri¬ 
ture,  il  faut  d’abord  trouver  une  clef  qui  puisse  servir  à  la  dé- 


(1)  VoGT,  Grundriss  der  Geotogie^  §  2, 

(2)  Lyevl:  «Le  récit  géolr»gîque  est  une  histoire  de  ta  terre  qui  n’est 
qu’iiiiparfailement  conservée  et  est  écrite  dans  un  dialecte  toujours  changeant, 
dont  nous  ne  possédons  que  la  dernière  partie,  encore  ne  s’applique-t-elle 
qu’à  deux  ou  trois  pays.  De  cette  partie,  nous  ne  possédons  qu’un  chapitre 
bien  court,  et  de  cliaque  page  nous  n’avons  çà  et  là  que  quelques  lignes.  » 
(Cf.  Juhrb.  für  rfeu(^cfie  ÏVteoL  1861, 
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chifîrer,  il  faut  ensuite  chercher  la  signification  de  chacun 
des  signes  et  des  mots  qu’ils  forment.  Or,  que  la  géologie, 
dans  ses  essais  de  déchiffrement,  ne  soit  pas  encore  plus 
avancée  que  Lassen,  Rawlinson  dans  les  leurs,  c’est  ce  que, 
sans  être  initié  à  ces  sciences,  on  peut  déjà  conclure  de  ce  fait 
incontestable  que  cette  chronique  a  été  lue  et  interprétée 
par  les  hommes  compétents  d’une  manière  très -différente  et 
souvent  contradictoire.  Cela  ne  doit  pas  nous  surprendre,  la 
géologie  étant  une  science  toute  moderne,  puisqu’il  n’y  a 
guère  plus  d’un  demi-siècle  qu’elle  a  été  traitée  d’une  ma¬ 
nière  rigoureusement  scientifique. 

Nous  aurons  donc,  dans  la  comparaison  des  données  géolo¬ 
giques  et  des  enseignements  de  la  Bible,  à  distinguer  entre  les 
faits  constatés  par  robservation  ou  les  liypolhôses  fondées  sur 
des  arguments  irrécusaliles  et  les  conjectures  purement  pos¬ 
sibles  ou  ayant  tout  au  plus  quelques  degrés  de  probabilité, 
entre  les  principes  reconnus  par  tous  les  juges  compétents  et 
ceux  <jui  sont  controversés. 

Tous  les  géologues  modernes  qui  méritent  ce  nom  recon¬ 
naissent  que  dans  leurs  recherches  sur  riiistoire  primitive  de 
la  terre  ils  doivent  partir  de  l’observation  de  son  état  actuel, 
des  forces  qui  agissent  encore  maintenant  et  des  lois  qui  sont 
encore  en  vigueur.  Ils  repoussent  donc  comme  illégitime 
toute  hypothèse  qui  supposerait  que  d’autres  lois  aient  autre¬ 
fois  présidé  aux  transformations  de  la  terre.  Le  désaccord 
n’existe  que  sur  la  question  de  savoir,  si  les  forces  actuelles  ont 
toujours  agi  dans  la  môme  mesure,  avec  la  même  intensité  et 
la  même  étendue  que  maintenant.  L’opinion  qui  rafllrnic  est 
surtout  représentée  parle  géoiogucanglais  sir  Cliarlcs  Lyell. 
D’autres  au  contraire  veulent  que  la  mesure  et  l’intensité  de 
ces  forces  aient  varié  scion  les  époques  et  qu’autrefoîs  leurs 
effets  aient  été  plus  grands  qii’aujour d’hui.  Selon  la  première 
opinion  les  transformations  de  la  terre  se  seraient  succédé  avec 
un  certain  calme,  tandis  que  d’après  l’autre  ce  développe¬ 
ment  aurait  été  souvent  interrompu,  dans  les  temps  reculés, 
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par  des  catastrophes  grandioses,  par  des  révolutions (i) et  des 
convulsions  gigantesques.  Les  effets  que  les  partisans  de  cette 
dernièreopinion,appelésconYulsionistes  par  leurs  adversaires, 
expliquent  par  ces  événcnnents  brusques,  les  quiétistes  ou 
représentants  de  la  première  opinion  croient  pouvoir  les 
expliquer  par  l’action  des  causes  ordinaires  régulières  et  per¬ 
manentes,  mais  d’une  durée  beaucoup  plus  longue  (2). 

Un  désaccord  plus  radical  divise  les  géologues  en  deux 
classes,  dont  les  uns  s’appellent  Neptunistes,  et  dont  les  autres 
sont  désignés  par  le  nom  de  Plutonistes  ou  Viilcanistcs.  Cette 
controverse  se  rattache  à  la  question  de  savoir,  quelle  in¬ 
fluence  relative  il  faut  attribuer  à  l’eau  et  au  feu  dans  la  for¬ 
mation  de  la  terre. 

L’eau  et  le  feu  agissent  aujourd’hui  encore  dans  la  forma¬ 
tion  et  les  transformations  de  l’écorce  de  la  terre.  L’activîté 
du  feu  se  fait  voir  manifestement  dans  les  volcans  qui  produi¬ 
sent  l’élévation  des  montagnes  et  des  îles,  vomissent  de  la  lave, 
des  cendres,  d’autres  matières  encore,  et  sont  probablement  la 
cause  principale  des  tremblements  de  terre  et  de  leurs  suites 
à  la  surface  du  globe.  L’action  de  l’eau  est  de  deux  sortes, 
chimique  et  mécanique.  Les  matières  qui  sont  chimiquement 
dissoutes  dans  l’eau  forment  les  sédiments,  le  tuf  calcaire,  le 
calcaire  cristallin,  les  stalactites,  le  travertin,  etc.  Nous  trou¬ 
vons  de  ces  formations,  par  exemple,  dans  nos  carrières  de 
stalactites  et  dans  les  grands  aqueducs  en  maçonnerie  bltis 
par  les  Romains,  qui  amènent,  à  côté  des  voies  militaires, 
Veau  potable  d’Eifel  à  Cologne,  et  qui  aujourd’hui  sont  revê¬ 
tus  k  l’intérieur  de  magnifiques  stalactites  d’albâtre  gypseux 
que  l’eau  y  a  déposées.  Beaucoup  plus  importants  que  ces  pré¬ 
cipités  chimiques  sont  les  sédiments  des  matériaux  solides 
qui  sont  transportés  par  Veau,  spécialement  par  les  fleuves, 
d’un  point  à  un  autre  et  ensuite  déposés.  C’est  ainsi  que  se 

(I)  Leosiubd,  Géologie,  ii,  p.  70. 

f2)  Cf.  La  formation  de  la  surface  de  la  terre,  dans  les  Tableaux  géolo- 
gifiues  de  Burmkister,  p.  1. 
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sont  formés,  par  exemple,  les  deltas  des  bouches  du  Nil,  du 
Gange,  du  Hhin,  etc.  Hérodote  n’a  pas  tort  de  nommer  toute 

F 

la  basse  Egypte  un  présent  du  Nil.  Ou  a  calculé  que  le  Gange  et 
le  Mississipi,  par  exemple,  charrient  chaque  année  1 ,000  mil¬ 
lions  de  pieds  culæs  de  substances  solides  flottant  ou  en  dis¬ 
solution  dans  l’eau. 

De  ces  faits  et  de  beaucoup  d’autres  encore,  il  résulte  que 
l’eau  et  le  feu  sont  actuellement  actifs  dans  la  transformation 
de  la  surface  de  la  terre.  Par  h*!,  se  trouve  donc  autorisée 
l’opinion  de  ceuxijui  prétendent  qu’ils  ont  agi  d’une  manière 
analogue  dans  l’époque  primitive.  Si  nous  pénétrons  plus 
avant  dans  la  croûte  terrestre,  nous  trouvons  presque  partout 
un  dépôt  stratifié  des  éléments  dont  elle  se  compose.  Les 
couches  se  retrouvent  non-seulement  dans  des  contrées  dif¬ 
férentes,  mais  on  les  y  rencontre  disposées  régulièrement 
dans  le  même  ordre.  Dans  Ijeaucoup  d’endroits  quelques-unes 
des  couches  parallèles  niaiKjuent  dans  la  série,  mais  nulle 
part  on  ne  rencontre  certaines  couches  superposées  dans  un 
ordre  différent  de  celui  qu’elles  présentent  ordinairement.  On 
admet  généralement  que  ces  formations  (1)  stratifiées  sont  le 
résultat  des  dépôts  successifs  de  matières  charriées  par  l’eau. 
Leur  constitution  intrinsèque  en  sert  de  preuve.  Elles  se  com¬ 
posent  presque  toujours  de  matières  non  soliililcs  dans  l’eau  et 
ont  tout  à  fait  les  qualités  qu’aujourd’hui  encore  nous  remar¬ 
quons  dans  les  précipités,  dans  les  sédiments  que  les  eau.v 
viennent  de  former  ;  de  plus  ces  formations  contiennent  des 
pétrifications,  c’est-à-dire  des  restes  de  corps  orgatiisés.  Or, 
les  substances  organisées  ne  peuvent  résister  à  l’action  du 
feu.  Donc,  il  est  impossible  que  les  couches  qui  contiennent 
des  pétrifications  se  soient  jamais  trouvées  dans  un  état  igné 
au  point  de  fondre  les  métaux,  elles  ne  peuvent  résulter  que 

(1)  On  nomme  formation  une  agrégation  de  roches  qui,  par  leur  âge,  leur 
origine  ou  leur  composition,  ont  entre  elles  un  caractère  commun.  C'est 
ainsi  qu'on  dit  des  formations  stratifiées  et  non  stratiÛées,  pluloniennes  et 
neptuniennes  d’eau  douce  et  d’eau  salée,  métalliques  et  non  métalliques. 
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d’une  décomposition  et  d’un  mélange  ai|iieux.  Aussi,  pluto- 
nistes  et  neptunisles  admettcnl-üs  pour  toutes  les  formations 
stratifiées  parallèlement  et  contenant  des  pétrifications  une 
origine  neptunienne. 

Mais  l’enveloppe  de  la  terre  ne  se  compose  pas  seulement 
de  couches  stratifiées,  une  grande  partie  de  celle  enveloppe 
est  autrement  constituée.  Ces  formations  non  stratifiées  ne 
sont  point  régulièrement  disposées  en  couches  parallèles, 
elles  gisent  sans  ordre  et  sans  suite  soit  entre  les  formations 
stratifiées,  soit  au-dessous  ou  au-dessus  d’elles  ;  elles  sont  for¬ 
mées  de  plusieurs  minéraux  mélangés,  plus  ou  moins  parfai¬ 
tement  cristallisés  ;  on  y  rencontre  çà  et  là  des  pierres  pré¬ 
cieuses  et  des  métaux  de  toute  sorte,  mais  on  n’y  trouve  pas 
de  pétrifications.  On  reconnaît  généralement  que  quelques- 
unes  de  ces  roches  non  stratifiées  sont  d’origine  volcanique. 
Ainsi,  tous  les  géologues  pensent  que  les  basaltes  sont,  du 
moins  en  grande  partie,  d’anciennes  laves  de  volcans.  Pour 
ce  qui  est  de  la  masse  principale  des  formations  non  strati¬ 
fiées,  qui  se  compose  de  granit,  de  porphyre,  de  serpentine, 
de  gneiss,  de  micaschiste,  etc.,  c’est  là  que  commence  la 
controverse  entre  le  neptunisme  et  le  plutonisme.  Les  pluto- 
nistes  veulent  <[ne  ces  roches  se  soient  trouvées  autrefois  à  l’é¬ 
tat  igné;  allant  plus  loin,  ils  préteudont  qu’on  peut  admettre 
que  l’intérieur  de  la  terre  se  li‘ouve  actuellement  encore 
dans  cet  étal  d’ignition.  Ils  fondent  leur  opinion  sur  ce  fait 
incontestable  que  la  température  va  en  croissant  à  mesure 
qu’on  pénètre  dans  riiitérieur  de  la  terre  et  en  outre  sur 
l’existence  des  volcans  qui  sont,  d’après  cette  théorie,  des 
cheminées  ouvertes  en  relation  avec  la  masse  fluide  înean- 
descenle  dont  se  compose  le  noyau  de  notre  globe.  Si  on  va 
jusqu’à  accorder  que  cette  théorie  est  juste,  il  faudra,  pour 
être  conséquent,  accorder  également  tjue,  dans  rorigine,  tout 
le  globe  terrestre  était  une  masse  fluide  incandescente,  et  que 
son  état  actuel  est  le  lésultat  d’un  refroidissement  successif 
survenu  à  sa  surface.  Pendant  que  la  terre  se  refroidissait,  la 
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couche  extérieure  s’est  d’abord  contractée  et  a  formé  une 
couche  solide  sur  laquelle  les  eaux  ont  pu  s’amasser  et  où 
les  diverses  stratifications  se  sont  peu  à  peu  déposées.  Les 
inégalités  de  la  croûte  terrestre,  les  montagnes  et  les  vallées, 
les  bassins  des  mers  et  ceux  des  terres  furent  la  conséquence 
du  choc  de  la  masse  fluide  incandescenteetdu  soulèvement  des 
vapeurs  enfermées  à  l’intérieur  contre  les  couches  sédimen- 
taires  de  la  croûte  terrestre  qui  augmentait  toujours.  Agitées 
parces convulsions  souterraines,  les  couches  extérieures  furent 
gonflées,  bombées,  fendillées,  désagrégées  et  môme  dislo¬ 
quées,  de  manière  que  certaines  masses  inférieures  furent 
lancées  par-dessus  d'autres  couclies  déjà  formées.  En  beau¬ 
coup  d’endroits  la  matière  en  fusion  à  rintéricur  du  globe 
finit  par  percer  la  croûte  et  forma  ces  roches  cristallines 
dont  le  type  original  est  le  granit.  Ailleurs  l'éruplion  de  ces 
matières  ainsi  soulevées  ne  fut  pas  assez  violente  pour  les 
faire  monter  jusqu’à  la  surface;  dans  ce  cas  elles  ont  formé  à 
une  certaine  profonde^jr  des  couches  granitoïdes  qui  gisent 
dans  une  position  plus  ou  moins  contournée.  Dans  d’autres 
endroits  encore,  les  masses  en  fusion  ont  percé  l’écorce  et 
ont  rempli  les  crevasses  de  roches  cristallines.  Quelquefois 
aussi  ces  masses  incandescentes  soulevées  par  les  vapeurs 
contre  les  couches  sédimentaires  de  la  croûte  contribuaient 
par  leur  choc  violent  à  les  disloquer  cl  à  en  changer  la  po¬ 
sition.  —  C’est  ainsi  qu’à  une  époque  reculée,  la  matière  en 
fusion  dont  se  composait  le  centre  de  notre  globe  a  agi  .sur 
la  formation  de  la  croûte  terrestre.  Les  éruptions  volcaniques 
actuelles  ne  sont  que  de  faibles  restes  de  ces  convulsions  in¬ 
térieures  qui,  dans  les  premiers  lemps,  doivent  avoir  été  beau¬ 
coup  plus  violentes  et  plus  généralement  répandues. 

Cette  théorie  plutonienne  a  été  soutenue  dans  ces  derniers 
temps,  principalement  par  l’Écossais  Hullon  (lT9o)  et  par  Je 
grand  géologue  allemand  Léopold  de  Buch.  Et  à  en  juger 
d’après  les  traités  les  plus  récetils  de  géologie,  elle  est  géné¬ 
ralement  admise  aujourd’hui. 
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Vous  le  voyez,  dans  cette  théorie,  Platon  doit  partager  la 
souveraine  puissance  avec  Neptune,  niais  c’est  le  feu  qui  a 
exercé  l’influence  la  plus  considérable  dans  la  formation  de 
la  terre.  Il  est  vrai  que  l’eau  a  formé  et  transformé  la  croûte 
terrestre,  mais  plus  nous  descendons  à  rintérieur  du  globe 
et  plus  nous  remontons  dans  l’iiistoire  de  sa  formation,  plus 
nous  reconnaissons  clairement  l’action  du  feu. 

J’arrive  maintenant  à  l’exposition  de  la  deuxième  théorie, 
le  neptunisme.  Ceux  qui  soutiennent  cette  théorie  ne  re¬ 
fusent  point  au  leu  toute  participation  dans  la  formation  de 
la  croûte  terrestre  —  les  phénomènes  volcaniques,  dont  nous 
sommes  encore  actuellement  témoins,  ne  le  permettraient 
pas.  Les  basaltes,  par  exemple,  sont  regardés  par  les  neptu- 
nisles  aussi  comme  des  roches  en  grande  partie  volcanlciues 
sorties  des  profondeurs  de  la  terre.  Mais  dans  celte  théorie,  les 
volcans  ne  passent  que  pour  des  phénomènes  locaux,  qui 
n’ont  leur  foyer  qu’à  certains  endroits  de  médiocre  profondeur 
et  dont  les  éruptions  sont  occasionnées  par  des  réactions  chi¬ 
miques  ;  car,  d’api’ès  celte  tliéorie,  il  n’y  a  point  à  rintérieur 
de  la  terre  de  masse  fluide  incandescente.  Les  neptunistes 
supposent  donc  que  la  terre,  loin  d’avoir  existé  à  l’état  igné, 
était  composée  d’une  sorte  de  liquide  aqueux,  masse  in¬ 
forme  et  confuse  renfermant  divers  cléments  en  partie  pres¬ 
que  solides  et  en  partie  en  solution  dans  l’eau.  Par  suite  d’o¬ 
pération  mécanique  telle  que  la  pression,  etc.,  ou  mieux  en¬ 
core  parsuite  de  diverses  combinaisons  chimiques,  toute  cette 
masse  passa  de  l’état  liquide  à  l’étal  solide.  C’est  alors  qu’ap¬ 
parurent  les  formes  cristallines  et  successivement  les  diverses 
sortes  de  roclies.  La  plupart  de  ces  roclies  qui,  d’après  la  pre¬ 
mière  théorie,  ont  été  primitivement  des  masses  liquides  in¬ 
candescentes  pressées  de  bas  en  haut  étaient  primitivement, 
d’après  celle  théorie,  des  précipités  et  des  dépôts  aqueux  qui, 
parsuite  de  transformations  et  de  comldnaisons  cliimîques, 
passèrent  de  cet  état  à  celui  dérochés  cristallines  et  donnèrent 
naissance  aux  granits,  aux  porphyres,  aux  diorites,  etc.  Celte 
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transformation  et  celle  cristallisation  opérées  à  rintérieur 
même  des  couches,  expliquent  beaucoup  de  plténomènes  qui, 
d’après  ia  première  théorie,  sont  regardés  comme  les  effets 
de  l’aclion  volcanique  et  de  la  réaction  de  la  masse  incandes¬ 
cente  du  centre  contre  la  croûte  solide  du  gloire  terrestre. 
La  plupart  des  tremblements  de  terre,  par  exemple,  peuvent 
s’expliquer  dans  cette  théorie.  Voici,  en  effet,  ce  qui  a  lieu. 
Les  couches  souterraines  de  gypse  et  les  autres  sédiments 
soluldes  dans  l’eau  sont  creusés  et  transportés  peu  à  peu  par 
les  courants  souterrains;  d’où  il  résulte  qùe  les  couches  su¬ 
périeures  sc  trouvent  privées  de  leur  soutien,  s’affaissent  gra¬ 
duellement  et  enlin  s’écroulenL  Les  trépidations  produites 
sont  saccadées,  et,  imprimant  au  sol  un  mouvement  ondula¬ 
toire,  elles  s’élargissent  en  cercles.  C’est  de  cette  manière 
qu’on  croit  pouvoir  expliquer  les  tremblements  de  terre  dans 
les  régions  surtout  où  on  n’a  pas  découvert  de  volcan. 

Tels  sont  les  points  principaux  de  la  théorie  neptunienne, 
telle  que  l’a  exposée  le  savant  fondateur  de  la  science  géologi¬ 
que  en  Allemagne,  Abraham  Gottlieh  Weriier  (1847),  et  telle 
qu’on  l’a  perfectionnée  depuis,  naturellenient  en  y  faisant  di¬ 
verses  modifications.  Elle  sembla  longtemps,  dans  le  cours  de 
riiisloirc  de  la  géologie,  perdre  de  plus  en  plus  du  terrain; 
mais,  dans  ces  derniers  temps,  elle  a  retrouvé  un  nouvel  appui, 
en  particulier  dans  la  chimie  appliquée  à  riiistoirc  de  la  for¬ 
mation  de  la  terre.  Sous  ce  dernier  rapport,  ia  théorie  a  été 
perfectionnée  par  Bischofet  Otto  Volger;  le  ncptunisnie  est 
défendu  entre  autres  encore  par  NépomucènedeFuclis,Schaf- 
haütl,  et  André  Wagner  (1)  qui  le  soutient  avec  beaucoup 
d’ardeur. 

Laquelle  de  ces  deux  théories  mérite  la  préférence  ?  C’est 
là  une  question  dont  l’examen  dépasse  mes  forces  et  la  tâche 


tl)  Geschîchte  der  Urtvelt,  i,  18,  ss.  «  Betrachlungen  iiber  àen  g€ÿ6n~ 
wariigen  Slandiiuuki  der  theorieen  der  Erdbildung  nach  ihrer  gesehicht- 
lichen  Entvnckltmg  in  den  letzlen  fünf zig  lahren^n  in  dm  Sitzungiberickim 
der  k.  bagerischm  Akademie  der  ,  année  1860,  p.  375. 


4 

( 

■r 


LA  BIBLE  ET  LA  NATEBE. 


205 


que  je  me  suis  imposée.  Pour  notre  but,  il  nous  suffit  par¬ 
faitement  de  connaître  les  deux  théories,  et  de  savoir  que 
scientifiquement  ni  Tune  ni  l’autre  n’est  suffisamment  dé¬ 
montrée  pour  être  seule  admise  à  Texclusion  de  l’autre.  C’est 
ce  que  les  géologues  reconnaissent  eux-mêmes.  «  La  géolo¬ 
gie,  dit  Pfaff(l),  qui  lui-même  est  plutoniste,  se  trouve  pré¬ 
sentement,  par  rapport  à  ces  questions,  dans  un  état  de  transi¬ 
tion.  Les  prétentions  exorbitantes  du  plutonisme  ont  produit 
une  réaction  inévitable  en  faveur  du  neptunisme.  On  ne  sau¬ 
rait  encore  prévoir  jusqu’où  elle  nous  conduira  et  quel  en  sera 
le  résultat  définitif.  »  Et  Charles  Vogt,  dans  son  Plax  de 
GÉOLOGIE  (2),  dit  :  «  Les  opinions  sur  la  théorie  de  la  forma¬ 
tion  de  la  croûte  solide  de  la  terre  en  général,  et  des  roches 
en  particulier,  se  trouvent  actuellement  dans  un  état  de  fer¬ 
mentation  d’où  sont  sorties  deux  théories  radicalement  oppo¬ 
sées,  entre  lesquelles  se  meuvent  les  autres  tliéories  moins 
accentuées.  »  Il  esquisse  ensuite  ces  deux  théories  qu’il  nomme 
la  tliéorie  physique  et  la  tliéorie  clii inique  ;  ce  sont  celles  que 
j’ai  désignées  sous  leur  dénomination  ordinaire  de  plutonisme 
et  de  neptunisme,  en  me  servant  en  grande  partie,  précisément, 
des  idées  émises  dans  cette  esquisse  de  Vogt,  «  Ces  théories 
opposées,  continue-l-ilj  se  contredisent  tellement  dans  la  plu¬ 
part  des  points  que  c’est  à  peine  si  un  accommodement  paraît 
possible.  »  11  ne  regarde  pas  une  semiilahlc  conciliation 
comme  impossible,  et  c’est  avec  raison,  mais  jusqu’ici  elle  n’a 
point  encore  eu  lieu,  et  rien  ne  fait  encore  présager  qu’elle  se 
fera  prochainement.  «  Il  s’agit  ici,  pour  employer  les  propres 
paroles  de  Vogt,  il  s’agit  ici,  comme  sur  tant  d’autres  points, 
de  l’observation  de  la  nature,  d’un  examen  sérieux  de  chaque 
cas  en  particulier  et  de  la  déduction  des  causes  qui  les  ont 
pi'odüils,  mais  non  de  l’application  générale  de  théories  abso¬ 
lues,  qui  peuvent  bien  convenir  à  un  cas  particulier,  mais 
non  à  tous.  » 


tl)  SchëpfungsgçsdiicMe^  p,  383. 
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J’ai  déjà  dit  que  le  plutonisme  est  la  théorie  préférée  par 
la  plupart  des  géologues.  J’ajoute  encore  que  le  géologue  qui 
dans  la  question  sur  la  formation  des  divers  éléments  de  l’é¬ 
corce  terrestre  combat  avec  le  plus  d’énergie  et  de  succès  le 
plutonisme,  Gustave  Biscliof,  se  prononce  cependant,  lorsqu’il 
traite  de  l’état  primitif  de  la  terre,  contre  l’hypothèse  d’un 
état  aqueux  ou  pulpeux.  Voici  comment  il  expose  son  opi¬ 
nion  (1)  :  «  L’élat  igné  de  la  terre  qu’on  suppose  avoir  existé 
dans  la  période  de  la  création  ne  se  trouve  en  opposition  avec 
aucun  phénomène,  tandis  qu'il  explique  incoiitcstahleraent 
plusieurs  faits  de  la  manière  la  plus  simple  et  la  plus  natu¬ 
relle,  par  exemple,  l’accroissement  de  la  température  dans 
rintéi'ieur  de  la  terre,  les  eaux  thermales  et  les  phénomènes 
volcaniques.  » 

Vous  voyez  que,  dans  cet  état  de  choses,  nous  nous  trouve¬ 
rions  dans  une.  position  fâcheuse,  s’il  était  vrai,  comme  l’affir¬ 
ment  plusieurs  exégètes  et  plusieurs  géologues,  que  la  Bible  en¬ 
seigne  que  la  formation  de  la  terre  a  eu  lieu  par  voie  neptu- 
iiienne.  A  la  vérité  nous  pourrions  toujours  répondre  que  la 
Bible  ne  se  trouve  en  opposition  avec  aucun  résultat  assuré  des 
recherches  géologiques,  car  la  controverse  entre  les  Piutonistes 
et  les  Neplunistcs  n’a  pas  encore  reçu  une  solution  définitive. 
Néanmoins  nolt'e  situation  ne  serait  pas  rassurante.  Il  est  cepen¬ 
dant  possible  et  môme  probable,  d’après  le  sentiment  de  beau¬ 
coup,  qu’à  la  lin  les  piutonistes  remporteront  une  victoire  déci¬ 
sive,  que  les  recherches  ultérieures  de  la  géologie  conduiront  à 
ce  résultat  certain  que  le  feu  a  contribué  comme  force  première 
et  déterminante  à  la  formation  de  la  terre.  Il  ifest  pas  non 
plus  impossible  qu’une  théorie  entièrement  neuve  vienne  à 
surgir  (jui  serait  scientifiqiienieul  démontrée,  et  qif ainsi  le 
plutonisme  soit  rejeté  aussi  bien  que  le  neptunisme.  En 
voyant  les  progrès  rapides  que  font  les  sciences  naturelles 
dans  notre  siècle,  ne  pourrait-ü  pas  arriver  aussi  qu’à  une 


» 

« 

1 1 


0 

9 


■ 


\ 

P 

I 

■ 

1 


( 


V 


I 

► 

4 


I 

». 

% 


T"  P 


■  1., 

J- 

J 


(I)  Lehrb,  dtr  chem,  und  physik.  Geol.  I,  p.  7. 


1 


LA  BIBLE  ET  LA  NATURE. 


207 


époque  très-rapprocliée,  peut-être  de  notre  vivant,  le  pluto¬ 
nisme  ou  toute  autre  théorie  qui  n’est  pas  le  neptunisme»  se 
pose  en  face  de  la  Bible,  non  plus  comme  hypothèse,  mais 
comme  système  scientifiquement  fondé.  Que  faire  alors  ? 

Toute  crainte  serait  sans  fondement,  car  la  Bible  ne  sou¬ 
tient  point  le  neptunisme,  et  je  suis  prêt  à  le  prouver,  parce 
que  la  question  dont  il  s’agit  ici  est  exégétique  et  non  géolo¬ 
gique;  c’est  une  question,  par  conséquent,  qui,  différant  en 
cela  des  matières  discutées  jusqu’ici,  rentre  dans  mes  attri¬ 
butions. 

Un  spirituel  écrivain  de  géologie»  un  plutoniste  modéré» 
Quenstedt,  dit  laconiquement  (1)  :  «  Moïse  était  neptuniste.  » 
Il  croit  môme  pouvoir  expliquer  cette  circonstance  et  trouver, 
à  son  point  de  vue,  une  excuse  pour  cette  opinion  de  Moïse, 
car  il  ajoute  :  ^  L’ancienne  patrie  des  patriarches,  la  terre  de 
Ur  en  Chaldce  et  plus  tard  l’Egypte  offraient  trop  peu  de  phé¬ 
nomènes  volcaniques,  et  la  puissance  de  l’eau  dans  ces  con¬ 
trées  arrosées  par  de  grands  fleuves  dut  tellement  sauter  aux 
yeux,  que  l’influence  de  l’élément  aqueux  dans  la  formation 
de  la  terre  fut  ce  qui  venait  naturellement  à  l’esprit.  »  Contre 
cette  explication  on  peut  faire  la  remarque  suivante  ;  Sup¬ 
posé  —  ce  que  je  n’accorde  pas  —  que  Moïse  se  soit  occupé 
particulièrement  d’examinei'  la  constitution  physique  des  ré¬ 
gions  dans  lesquelles  il  a  vécu  ou  qu’il  a  connues  ;  supposé 
encore  —  ce  que  je  ii’ accorde  pas  davantage  —  que  se  basant 
sur  ses  propres  recherches  ou  sur  celles  qu’il  savait  avoir  été 
faites  par  d'autres,  Moïse  ait  souscrit  à  la  Ihéoj’ie  neptunienne, 


cela  ne  peut  être  que  d’un  Irès-minime  intérêt  pour  rexégèle. 
Une  seule  chose  suffit  à  l’exégète,  c’est  de  savoir  si,  dans  le 
livre  que  Moïse  a  écrit  avec  l’assistance  surnaturelle  de  l’Es¬ 
prit  de  Dieu,  se  trouve  exposée  la  théorie  neptunienne,  car 
l’exégète  ne  doit  admettre  que  ce  qui  est  exprimé  dans  la  Bi¬ 
ble  et  non  pas  ce  que  Moïse  a  pensé  personnellement.  Avant 


(1)  SoMîf  urtd  /e/zfi  p.  104, 
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tout  examen,  il  est  permis  de  croire  que  cette  théorie  n’est  pas 
exposée  dans  la  Bible,  car  la  Bible  n'ayant  qu’un  but,  celui  de 
nous  communiquer  des  vérités  religieuses,  sans  jamais  se 
proposer  de  nous  instruire  sur  des  questions  de  science 
naturelle,  nous  pouvons  conclure  qu’elle  n’a  point  rintenlioii 
de  décider  entre  le  neptunisme  et  le  plutonisme.  C’est  tout  au 
plus  si,  d’avance,  nous  pouvons  admettre  que  la  Bible  ail  pu 
avoir  l’occasion,  en  exposant  le  dogme  de  la  création  du 
monde  par  Dieu,  de  s’expiâmer  de  telle  sorte  que  ses  paroles 
enseignent  indirectement  l’une  ou  l’autre  manière  dont  a  en 
lieu  la  formation  du  globe  terrestre.  Voici  tout  au  plus  ce  que 
nous  pourrions  dire  pour  nous  rapprocher  du  sens  de  la  pro¬ 
position  de  Quenstedt  :  La  Bible  senilde,  en  exposant  la  for¬ 
mation  de  la  terre,  favoriser  l’opinion  neptunienne,  par  sa 


manière  de  s’exprimer. 


André  Wagner,  nn  des  neptunistes  les  plus  ardents  de  no¬ 
tre  époque,  entend  la  question  dans  le  même  sens.  Il  dit  (1)  : 
t(  Avec  le  géologue  le  plus  ancien  du  monde,  Moïse,  et  avec  nn 
autre  sage  de  l’antiquité,  doué  d’une  capacité  peu  ordinaire, 
l’apolre  i’ierre,  le  neptunisme  reconnaît  que  la  terre  est 
sortie  de  Teau  et  a  été  foi’mée  dans  J’eau  par  la  parole  de 
Dieu,  et  il  peut  justifier  cette  opinion  scieiititiquement.  » 

Le  neptunisme  fera  liieii  de  s’en  tenir  à  la  voie  scienti¬ 
fique  et  de  laisser  en  paix  Moïse  et  saint  lherre.  Ce  n’est  qu’im- 
proprenient  que  le  premier  peut  être  appelé  le  géologue  le 
plus  ancien  du  monde,  et  saint  Pierre  un  sage  de  l’antiquité 
d’iiiie  capacité  peu  commune.  Sa  capacité,  en  tant  qu’elle  peut 
nous  intéresser,  était  un  don  surnaturel  de  l’Esprit  de  Dieu,  et 
c’est  pourquoi  aussi  elle  ne  s’étend  qu’aux  choses  surnaturel¬ 
les.  Il  est  donc  complètement  faux  d’attrihuer  à  Moïse  et  à 
saint  l'ierre  de  grandes  connaissances  en  histoire  naturelle 
et  de  les  citer  comme  autorités  dans  des  controverses  géo¬ 
logiques. 


(1)  Oeschichte  der  Urweit^  i,  li2, 
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Wagner  n’apporte  pas  d’arguments  pour  prouver  que  Moïse 
et  saint  Pierre  sont  neptunistes  —  cela  du  reste  n’était  pas 
tic  son  ressort.  Mais  je  trouve  à  mon  grand  étonnement  une 
tentative  de  preuve  en  faveur  de  cette  opinion,  dans  Tun  des 
livres  les  plus  récents  sur  ce  sujet,  dans  Vlfisfoire  de  la  créa- 
tion  de  Reer!  (1),  d’un  théologien  par  conséquent.  Je  dis  a  à 
mon  grand  étonnement,  »  car  j’avais  toujours  cru  sérieuse¬ 
ment  jusque-là,  que  les  théologiens  avaient  renoncé  à  faire 
cause  commune  avec  les  neptunistes  et  avec  n’importe  quel 

M 

parti  parmi  les  géologues.  Ecoutons  donc  les  raisons  que 
met  en  avant  cet  exégète,  nouveau  défenseur  du  neptunisme  : 
«  On  pourrait  peut-être,  dit-il,  prétendre  qu’il  en  est  de  la 
théorie  plutoniennc  comme  du  système  de  Copernic  qui  a  été 
longtemps  et  rigoureiisement  persécuté  comme  contredisant 
la  Hihle,  et  qui  est  maintenant  adopté  par  les  plus  orthodoxes. 
Mais  il  en  est  tout  autrement  de  la  théorie  qui  admet  pour  la 


damné  le  système  de  Copernic,  au  lieu  qu’elle  dit  claire¬ 
ment  et  sans  amliiguïté  que  la  terre  est  sortie  de  l’eau. 
(Il  Petr.  ni,  S.) 

SI  réellement  saint  Pierre  voulait,  par  ces  paroles,  enseigner 
clairement  et  sans  amhiguïté  l’origine neptiinicnnc  de  la  terre, 
le  passage  serait  en  effet  très-remarquahle.  Pendant  que  les 
écrivains  sacrés  n’ont  d’autres  pensées  que  d’enseigner  des  vé¬ 
rités  théologiques,  nous  trouverions  dansce  texte  un  enseigne¬ 
ment  géologique.  Ce  serait  là  une  exception  bien  étonnante  à  la 


règle  d'après  laquelle  la  sainte  Écriture  ne  touclieàcc  qui  fait 


l’objet  des  sciences  naturelles  qu’indireclenient  et  seulement 
autant  que  l’exige  l’exposition  des  vérités  religieuses.  Mais 
étudions  ce  passage  dans  le  contexte,  et  nous  verrons  que  rien 
u'csl  plus  éloigné  de  la  pensée  de  saint  Pierre,  que  d’éclairer, 
ne  serait-ce  qu’indirectemeiit,  les  lecteurs  de  son  épître  sur 


une  question  de  géologie.  Dans  le  troisième  chapitre  de  sa 
seconde  Epître,  il  parle  de  ceux  qni  ne  croient  point  à  la  ve- 


(\)  Scldipfunrjsfjeschichie^  p.  ^i33. 
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nue  du  Seigneur  au  jugemen  t  dernier,  et  voici  ce  qu’il  ensei¬ 
gne  :  Le  jour  du  Seigneur  viendra  comme  un  voleur  au  mi¬ 
lieu  de  la  nuit  ;  alors  les  cieux  passeront,  les  éléments  embra¬ 
sés  se  dissoudront,  et  la  terre  avec  tout  ce  qu’elle  contient 
sera  consumée  par  le  feu.  H  est  déjà  arrivé  sur  la  terre,  ajoute 
l’Apôtre,  un  pareil  jugement  de  destruction,  le  déluge.  Par  la 
parole  de  Dieu  existèrent  d’abord  les  cieux  et  la  terre  qui 
sortit  de  l’eau  et  subsista  par  Peau,  par  où  le  monde  d’alors 
périt  submergé  par  l’eau.  —  11  n’est  pas  besoin  d’apporter  de 
preuves  pour  montrer  qu’ici,  riiitention  de  l’Apôtre  n’est  nul¬ 
lement  d’exposer  une  nouvelle  doctrine  ;  mais  pour  établir 
etexpliquer  ce  qu’il  enseigne  sur  ladestrucLion  du  monde  par  le 
feu,  il  renvoie  ses  lecteurs  à  ce  qu’ils  savent  déjà  du  jugement 
antérieur,  et  d’où  rauraient-ilssu,  si  ce  n’est  par  le  récil  de  la 
Genèse?  Ce  récit  enseigne,  veut  dire  l’Apôtrc,  que  primitive¬ 
ment  il  y  avait  un  abîme  d’eau,  duquel,  sur  l’ordre  de  Dieu, 
le  ciel  fut  formé  et  dont  la  terre  est  sonie,  et  que  Dieu,  par  le 
châtiment  du  déluge,  ramena  les  choses  à  leur  premier  état, 
c’est-à-dire  que  la  terre  redevint  informe  et  nue,  et  fut  cou¬ 
verte  par  les  eaux.  Saint  Pierre  ne  fait  donc  point  allusion  à 
l’origine  ncptunieiine  de  la  terre,  mais  au  récit  de  la  Genèse 
sur  la  formation  de  la  terre,  et  rien  ne  nous  autorise  à  trou¬ 
ver  dans  scs  paroles  un  témoignage  en  faveur  du  neptunisme 
plus  clair  que  Moïse  ne  le  donne  dans  la  Genèse  —  par  consé¬ 
quent,  il  n’y  a  pas  de  témoignage,  puisque  Moïse,  comme  je 
vais  le  prouver,  n’enseigne  pas  l’origine  neptunienue  de  la 
terre . 

®  Il  est  dit  dans  l’IIexaméron,  vers.  2  :  La  terre  était  informe  et 
nue,  les  ténèbres  couvraient  la  face  de  V abîme ^  l'Esprit  de  Dieu 
était  porté  sur  les  eaux.  Le  premier  jour.  Dieu  ayant  créé  la 
lumière,  et  détruit  par  là  môme  le  règne  des  ténèbres,  sépara 
au  second  jour  les  eaux  qui  étaient  au-dessous  du  tirmament 
de  celles  qui  étaient  au-dessus,  c'est-à-dire,  comme  je  l’ai  dé¬ 
jà  expliqué,  qu’il  forma  l’atmosphère  terrestre.  Le  troisième 
Jour,  il  fait  sortir  le  continent  de  l’eau,  et  le  couvre  de  végé- 
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talion.  Le  cinquième  et  le  sixième  jour  il  y  place  des  êtres  vi¬ 
vants.  On  pourrait  penser  avec  les  neptimistes,  que  le  verset  2 
décrit  l’état  où  la  terre  n’existait  encore  que  comme  un  vaste 
abîme  d’eau  dans  lequel  ses  éléments  constitutifs  se  trouvaient 
en  dissolution,  et  que  le  troisième  jour  la  formation  du  globe 
solidede  la  terre  au  moyen  de  cette  masseliqiiidc  fut  achevée. 

Waisi!  ne  s’agit  pas  ici  de  savoir  si  on  peut,  mais  si  on  doit  enten¬ 
dre  ainsi  ces  paroles.  Or,  c’est  ce  que  je  nie  absolument.  Avant 
tout,  il  faut  retenir  fidèlement  que  le  luit  principal  de  Moïse 
était,  non  de  parler  de  la  formation  du  glolie  terrestre  en  soi, 
mais  de  l’arrangement  de  la  terre,  futur  séjour  de  l’Iiomnie. 

C’est  pour  cette  raison  que  rhistorien  sacré  ne  s’occupe  que  .  > 

de  la  surface  de  la  terre  et  non  de  son  intérieur  ;  aussi,  sa  géogo-  ’ 

nie  est-elle  une  géogonie  superficiel  le  dans  le  sens  propre  du 

*s 

mot.  —  De  plus,  en  interprétant  le  verset  2  ü  faut  se  rappeler 

qu’il  forme  une  opposition  avec  ceux  qui  suivent.  Actuelle-  >’ 

ment,  nous  voyons  la  ferre  séparée  d’avec  la  mer,  et  rune  et  ’ .  , 

l’autre  habitées  par  des  animaux,  la  terre  recouverte  de  végéta- 

tion,  le  tout  éclairé  par  les  astres.  Tout  cela,  enseigne  .Moïse,  fut 

fait  par  la  volonté  de  Dieu,  car  il  n’en  fut  point  ainsi  dans  l’ori- 

gine  ;  alors  toute  celte  disposition,  cet  arrangement  n’existaient 

point  pour  la  terre.  Et  comment  .Moïse  pouvait-i!  décrire  cet 

état  chaotique  autrement  qu’il  le  fait  dans  sa  narration,  en  di- 

! 

sant  :  La  terre  était  informe  et  nwe,  c’csl-ù-dire  sans  végéta¬ 
tion  et  sans  animaux  vivants  :  même  l’eau  et  la  terre  n’étaient 

k 

pas  encore  distinctes  Tune  de  l’autre,  la  terre  n’apparaissait  à  ;• 

Tœil  de  l’homme  que  comme  un  vaste  abîme  d’eau,  et  il  n’y 

avait  pas  encore  de  lumière  ;  donc,  les  ténèbres  couvraient  la 

face  de  C abîme.  C’est  ainsi  que  la  reconnaît  l’œil  de  l’homme 

que  Dieu  instruit  sur  la  marclie  de  la  création  ;  la  surface  de 

la  terre  c’est  de  l'eau,  et  sur  tout  cela  règne  l’obscurité  jusqu’à 

ce  que,  sur  l’ordre  de  Dieu,  il  fasse  clair,  et  que  l’élémeut  aride 

apparaisse  au-dessus  des  eaux  qui  le  couvrent.  Il  se  peut  (lu’à  ■; 

l’intérieur  de  la  terre  aient  lieu  des  fermentations  et  des  révolu- 

w  • 

lions  très-violentes,  que  des  forces  chimiques  et  mécaniques 
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soient  en  activité,  que  le  feu  et  les  volcans  soient  la  source 
(l'une  chaleur  excessive,  niais  il  n’entre  pas  dans  le  plan  de 
Moïse  de  l'acoiUer  l’iiistoire  de  ces  phénomènes  souterrains. 

Il  se  peut  encore  qu’un  autre  étal  ait  précédé  celui  qui  est 
décrit  au  verset  2  :  que  la  terre  ait  été  une  masse  ignée, 
iluide,  incandescente  qui  s'est  graduellement  refroidie  avant 
d’avoir  été  couverte  par  les  eaux  ;  il  est  possible,  comme  le 
prétendent  quelques  théologiens  modernes,  que,  primitive¬ 
ment,  la  terre  ait  existé  dans  un  état  parfaitement  organisé, 
qui  aurait  ensuite  été  détruit  par  Dieu  pour  être  refait  de 
nouveau;  mais  ce  sont  là  des  transformations  dont  Moïse  ii’a 
rien  à  dire.  Sa  narration  ne  commence  qu’au  moment  où 
l’eau  formait  la  smface  de  notre  globe.  Quant  aux  révolu¬ 
tions  qu’a  pu  subir  rintérieur  de  la  terre,  et  aux  transfor¬ 
mations  qui  ont  pu  avoir  lieu  avant  le  premier  jour  de 
rilexaméron.  Moïse  n’a  pas  à  en  faire  mention,  car  il  veut 
nous  laisser,  non  une  géogonie  scientifique  et  complète,  mais 
seulement  un  récit  sur  la  fonnalion  de  la  terre  considérée 
comme  le  séjour  des  hommes  ;  or,  il  atteint  parfaitement  le 
but  «iii’il  se  propose  en  rapportant  les  faits  consignés  dans  sa 
nanalion  où  il  dit  :  Les  animaux  et  les  plantes  ont  été 
créés  par  Dieu,  la  lumière,  la  séparation  de  l’eau  et  de  la 
terre,  sont  son  ouvrage,  et  avant  que  Dieu  l’eùt  accompli, 
lien  de  tout  cela  n’existait;  les  ténèbres  régnaient  partout 
et  l’eau  couvrait  encore  la  terre. 

Keerl  ajoute  encore  aux  paroles  de  la  Bible,  quand  il  dit  : 
ft  L’Ecritui'e  place  généralement  la  formation  et  rachèveinent 
des  montagnes  le  troisième  jour  {1),  »  car  la  Genèse  ne  dit 
absolument  rien  delà  formation  des  montagnes.  Elle  dit  seu¬ 
lement  qu’au  troisième  jour,  Dieu  a  opéré  la  séparation  de 
l’eau  d’avec  la  teire.  Quand  celte  séparation  eut  lieu,  il  est 
clair  ipie  la  terre  existait  déjà  avec  ses  inégalités,  sans  quoi 
cette  séparation  n’aurait  pu  avijir  lieu.  Mais  ces  inégalités  ont- 
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elles  été  produites  par  Télévation  de  certaines  parties  etl’af- 
faissementde  certaines  autres,  ou  n’est-ce  qu’à  ce  moment 
que  les  parties  solides  de  la  terre  furent  séparées  des  parties 
liquides,  ou  les  premières  exislaien belles  déjà  avant  le  troi¬ 
sième  jour  et  la  formation  des  inégalités  du  glolie  avait-elle 
commencé  bien  avant  le  troisième  jour  ?  Ce  sont  là  des  ques¬ 
tions  auxquelles  Moïse  ne  donne  point  de  réponse.  Ses  pa¬ 
roles  restent  vraies,  quand  même  cette  formation  aurait  été 
assez  avancée  le  troisième  jour  pour  que  la  terre  apparût 
hors  de  l’eau.  Donc,  au  point  de  vue  de  l’exégèse,  il  nous  est 
impossifjle  de  préciser  l’époque  de  la  formation  des  monta¬ 
gnes  et  de  dire  si  elle*a  eu  lieu  plutôt  le  troisième  jour  qu’à 
l’époqiie  du  tohu  vahohu  ;  elle  ne  se  trouve  point  mention¬ 
née  dans  le  récit  de  Moïse,  et  n’est  indiquée  qu’indirectement 
lorsqu’il  est  parlé  de  la  séparation  de  reau  d’avec  la  terre. 

C’est  une  chose  plus  blâmable  encore  de  faire  entrer  dans 
celte  controverse  le  psaume  lOi  et  certains  autres  passages 
des  livres  de  l’Ancien  Testament.  Il  est  clair  en  effet  qu’il  ne 
s’agit  que  d’une  peinture  poétique  de  la  courte  description 
que  fait  Moïse  de  la  séparation  de  l'eau  et  de  la  terre  opérée 
le  troisième  jour,  quand  le  Psalmiste  dit  : 


Jéliova  a  oppnyé  la  forre  sur  son  fondement  solide, 

Elle  ne  diancellera  jamais. 

Tu  Tas  couverte  de  montagnes  d’eau  comme  d’un  vêtement, 

!,es  eaux  s’élèvent  sur  les  montagnes  ; 

Elles  fuient  devant  tes  menaces, 

A  la  voix  de  ton  tonnerre  elles  s’en  vont  au  loin 
—  (Les  montagnes  s’élèvent,  les  vallées  s'abaissent, 

Dans  le  lieu  fjue  tu  leur  as  creusé)  — 

Tu  prescris  les  borne»  qu'elles  ne  dépasseront  point. 

Afin  qu’elles  ne  reviennent  pas  couvrir  la  terre  (!)■ 

Qui  voudrait  aller  chercher  dans  ces  paroles  poétiques  un 
enseignement  sur  la  formation  des  montagnes  ? 

Du  reste,  Kecrl  va  si  loin  dans  son  zèle  qu’il  cherche  même 

(1)  Ps,  104  (103),  5  SS.  d’après  l’iiébrcu. 
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querelle  à  une  partie  des  nepUmistes  eux-niônics,  c’est-à-dire 
à  ceux  qui  pensent  que,  dans  l’origine,  la  terre  s’est  peul-ôtre 
trouvée  dans  un  état  moitié  liquide  et  moitié  solide.  «  Un 
tel  état,  dit  Keeii  (1),  ne  s’accorde  point  avec  l’Écriture  qui  fait 
sortir  la  terre  de  î’caii  cl  se  former  par  l’eau.  »  Ainsi,  l’eau  et 
rien  que  l’eau  avec  les  diverses  substances  qu’elle  tenait  en 
dissolution,  tel  est  l’état  primitif  de  la  terre,  car  il  est  écrit 
que  le  monde  est  sorti  de  l’eau  et  a  été  formé  par  l’eau.  Voilà 
ce  que  j’appelle  presser  un  passage  de  la  Bible  dans  des  ques¬ 
tions  qui  ne  sont  pas  de  son  ressort.  En  effet  saint  Pien-e  et 


Moïse  n’ont  nullement  l’intention  de  nous  instruire  sur  la  mar¬ 
che  de  la  formation  de  la  terre  au  point  de  vue  de  Vbistoire 
naturelle,  et  tout  ce  qu’il  nous  est  permis  de  conclure  de  leurs 
paroles  se  réduit  à  ceci  :  la  terre  était  autrefois  couverte  d’eau, 
et,  Dieu  Payant  voulu,  la  séparation  de  la  terre  et  de  l’eau  fut 
opérée  sur  la  surface  de  la  terre.  Or,  cette  remarque  peut  être 
conciliée  avec  les  deux  systèmes  phitonien  et  neptunien.  De- 
litzsch  adonc  raison  lorsqu’il  dit  que  rien,  daiisle  récit  biblique, 
ne  nous  oblige  à  combattre  le  plutonisme  avec  ce  zèle  ardent 
pour  les  intérêts  de  la  Bible  que  nous  remarquons  ciiez  Keerl. 
Toutefois  Delitzscli  (2)  est  dans  le  faux,  lorsqu'il  pense  que 
cette  phrase  :  «  La  terre  était  informe  et  mie  »,  pourrait  bien 
indiquer  un  état  igné,  et  cette  autre,  «  Les  ténèbres  couvraient 
la  face  de  l’abîme»,  l’état  aqueux  quisuivit  et  où  la  terre  ôtait 
inondée  par  Peau,  de  sorte  (juc,  finalement,  c’est  le  plulo- 
nisme  qui  ressortirait  de  ces  passages  de  la  Biljle.  Dans  les 
trois  propositions  du  second  verset  :  «  La  terre  était  informe 
et  nue,  et  les  ténèbres  couvraient  la  face  de  Pabîme,  et  PEs- 
prit  de  Dieu  était  porté  sur  les  eaux,  »  ne  sont  évidemment 
pas  représentés  deux  ou  trois  états  consécutifs  de  la  terre, 
mais  un  seul,  l’état  de  l’a//op:^o;  uXvi  en  opposition  avec  l’ordre 
et  la  disposition  régulière  opérée  pendant  les  six  jours. 

ÎNûus  retenons  donc  toujours  notre  principe  :  La  Genèse,  et 
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fl)  P.  434. 

(2)  Genesis,  p,  GÏI . 
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généralement  la  Bible  rapporte  seulement  qu’à  l’époque  anté- 
liistoriquc  l’eau  a  formé  la  surface  de  la  terre.  A  cela  les  géo¬ 
logues  n’ont  rien  à  objecter,  car  les  plutonistes  eux-mêmes 
reconnaissent,  comme  nous  l'avons  vu,  qu’au  moins  les  ter- 

■I 

rains  stratifiés  ont  été  formés  par  des  précipités  aqueux.  Tous 
les  géologues,  par  conséquent,  s’accordent  sur  ce  point 
entre  eux  et  avec  Moïse.  Si  donc  une  partie  des  géologues  pense 
qu’avant  ce  phénomène  de  formation  neptimiennc,  d’autres 
phénomènes  supposant  l’action  du  feu  s’étaient  accomplis, 
Tanlre  pai  tie  des  géologues  regarde  également  ces  phéno¬ 
mènes  antérieurs,  comme  de  formation  nepluniennc,  et  ainsi 
il  y  a  désaccord  entre  les  géologues  eiix-rnèmes.  Nous 
voyous,  par  là,  que  la  contradiction  entre  la  Bi!)leet  la  géolo¬ 
gie,  n’est  pas  possible,  d’autant  plus  que  la  Bible  ne  dit  absolu¬ 
ment  rien  sur  ce  sujet.  Ainsi,  que  ce  soit  Neptune,  ou  Pluton, 
ou  un  troisième  qui  remporte  enfin  la  victoire,  la  n’a  rien 

à  craindre,  car  elle  ne  paraît  môme  pas  sur  le  champ  de  ba¬ 
taille.  Sa  narration  ne  commence  qu’au  point  sur  lequel  les 


géologues  sont  d’accord  et  se  borne  à  ce  qu’ils  regardent  éga¬ 
lement  comme  incontestable. 
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LES  TUÉOniES  I>E  LA  1-ORJIATION  DE  LA  TERRE. 


Dans  ia  dernière  leçon  j’ai  discuté  l’opinion  des  géoIoRiies, 
d'après  larjuelle  la  lcrre  se  serait  trouvée  primilivenient  à 
i’état  liquide,  ou  même,  comme  la  plupart  des  géologues  le 
pensent,  dans  un  état  d’ignilion.  Un  grand  noml)re  ne  s’ar¬ 
rêtent  pas  là,  regardant  comme  probable  que  cet  état  d’ignition 
a  été  précédé  d’un  autre  où  la  terre  n’aurait  été  qu’une  nébu* 
leuse,  un  gaz.  On  a  été  même  plus  loin  dans  ces  conjectures 
scieiilifiquGS  et  on  a  cru  pouvoir  réduire  tout  notre  système 
solaire  à  une  masse  nébuleuse,  vaporeuse  et  élastique.  Kant 
le  premier  a  exposé  cette  opinion  que  rastroiioine  français 
Laplace  a  clierclié  ensuite  à  démontrer  scientifiquement. 
Avant  d’examiner  ce  que  nous  devons  penser  de  ce  système 
au  point  de  vue  de  la  Kévélation,  j’ai  à  vous  raconter  Iiriève'- 
ment  riiisloire  de  la  terre  d’ajirés  cette  théorie  (I). 

Notre  système  solaire  n'était  primUivemenl  qu’un  seul  bal¬ 
lon  gazeux  d’une  immense  étendue.  f*ar  la  concentration  des 
substances  il  s’y  forma  quelque  part  un  centre  qui  devint  plus 
tard  un  noyau  solide.  Or,  par  une  impulsion  quelconque  ve¬ 
nue  du  dehors,  ce  noyau  reçut  un  mouvement  de  rotation  sur 
lui-même,  entraînant  peu  à  peu  dans  ce  mouvement  toute  la 
matière  gazeuse  qui  l’entourait,  de  sorte  que  le  mouvement 
de  rotation  fut  communiqué  à  tout  le  ballon  gazeux.  [*ar  suite 
de  la  condensation  progressive,  le  volume  de  celte  masse  im¬ 
mense  dimimia  en  proportion,  et  aiïisî  le  mouvement  de  rota- 


(I)  D'après  Bubsieister,  Geschieftie  der  Schopfung,  p.  123,  elc.  Nücgebatiî, 
Sciences  îiatitre/les  complètes,  iii,  312...  l’fAFF,  Schopfunÿsgesch.,  p.  2!Ji. 
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lion,  lent  d’abord,  s'accéléra  tonjours.  Par  là  même  aussi  la 
forme  de  la  masse  gazeuse  s’approcha  toujours  davantage  de 
celle  d’une  sphère  ou  d’une  lentille,  parce  que  raccroissement 
delà  vitesse  dans  la  rotation  produisait  aussi  une  augmentation 
de  la  force  centrifuge.  De  plus,  la  condensation  de  la  masse 
totale  progressant  tonjours  et  augmentant  dans  les  mêmes 
proportions  la  force  centrifuge  des  parties  (lui  composaient 
la  circonférence,  il  était  incviiable  qu’à  un  moment  donné  la 
force  centrifuge  l’emporiàt  sur  la  force  centripète,  et  qu’une 
partie  sc  détachât  de  la  masse  totale  sous  la  forme  d'un  an¬ 
neau,  Des  perturbations  arrivées  dans  cette  zone  ou  anneau, 
y  produisirent  des  lacunes,  le  déchirant  dans  un  ou  plusieurs 
endroits,  et  alors  les  parties  séparées,  se  roulant  sur  elles-mê¬ 
mes,  devinrent  des  globes  qui  eurent  d’une  manière  perma¬ 
nente  une  existence  distincte.  11  en  résulta  de  deux  choses 
l’iine.  Ou  bien  il  se  forma  une  seule  sphère  nouvelle,  d’une 
étenihie  encore  considérable,  ayant  un  double  mouvement, 
l'un  de  rotation  sur  elle-même  et  l’autre  de  translation  autour 
du  ballon  gazeux  qui  était  resté.  Ou  bien,  si  la  rupture  de 
l’anneau  a  eu  lieu  dans  un  grand  nombre  d’endroits,  il  a  dû  se 
former  un  nombre  plus  ou  moins  considérable  de  petites  sphè¬ 
res  qui  toutes  continuaient  à  se  mouvoir  de  ce  double  mouve¬ 
ment  à  une  distance  à  peu  près  égale  du  centre.  C’est  de  la 
manière  indiquée  en  premier  lieu,  pour  le  dire  tout  de  suite 
en  passant,  que  se  seraient  formées  les  planètes  d’une  gros¬ 
seur  plus  considérable,  tandis  f|ucla  dernière  hypothèse  au¬ 
rait  donné  naissance  aux  astéroïdes.  —  Cette  sépai’alîon  d’an-, 
neaux,  lesquels  se  transformèrent  en  globes  distincts,  se  répéta 
à  plusieurs  reprises  jusqu’à  ce  que  la  circonférence  dit  corps 
central  fût  tellement  réduite  que  d’autres  parties  ne  pou¬ 
vaient  plus  s’en  détaclier.  Alors  les  rapports  entre  le  soleil  cen¬ 
tral  et  les  planètes  furent  définitivement  arrêtés  et  le  système 
solaire  sous  ce  rapport  devint  complet.  Mais  pendant  ce  temps 
les  planètes  durent  traverser  elles- mêmes  divers  étals  de 
développement.  On  y  vit  aussi  la  tendance  à  la  formation  de 
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zones  ou  anneaux.  Les  anneaux  délacliés  formèrent  des  globes 
distincts  et  produisirent  les  satellites.  Cette  formation  d’an¬ 
neaux  n’eut  pas  lieu  chez  les  planètes  de  moindre  dimension, 
tandis  que  chez  d’autres  plus  considéi’ables  plusieurs  an¬ 
neaux  se  formèrent  les  uns  sur  les  autres,  dontpcul-èti  e  quel- 
ques-uns  ne  sont  pas  encore  arrivés  à  se  constituer  à  l’état  de 
globe.  C’est  ce  que  semblent  du  moins  indiquer  les  anneaux 
qu’on  remarque  autour  de  Saturne, 

Toui'nons-nous  maintenant  vers  riûstoîre  de  la  terre  en 
particulier.  Lorsqu’elle  fut  devenue  un  corps  distinct,  les 
nombreuses  substances  éiémenlaires  dont  elle  se  compose 
encore  actuellement  furent  d’abord  mélangées  les  unes  avec 
les  autres  sous  forme  de  vapeurs  dans  les  proportions  dans 
lesquelles  elles  sont  réellement  parties  constituantes  du  globe 
terrestre.  De  ce  mélange  gazeux  se  sé|iarèrent  d’abord  les 
métaux  les  plus  pesants  qui  formèrent  un  noyau  solide  ou 
fluide  qui  s’accrut  peu  à  peu  en  attirant  à  soi  des  matières 
homogènes.  Arrivée  successivement  à  cet  état,  la  terre  formait 
un  globe  fluide  incandescent  environné  «l’une  atmosphère 
chargée  de  beaucoup  plus  d’éléments  que  notre  atmospiièrc 
actuelle.  Ainsi  elle  contenait  sous  forme  de  gaz  ou  de  va[)eur, 
de  l’eau,  du  chlore,  du  soufre,  etc.  La  température  de  l’es¬ 
pace  étant  alors  très-peu  élevée  opérait  par  là  même  un  re¬ 


froidissement  assez  notable  sur  le  globe  incandescent  de  la 


terre.  A  la  région  supérieure  de  l'atmospbère,  les  vapeurs  se 
refi’oidissaient  et  laissaient  tomber  des  précipités  qui  se  dé¬ 
posaient  sur  la  masse  incandescente.  L’eau,  avec  les  éléments 
étrangers  qu'elle  renfermait  se  trouva  écliaiiffée  au  contact  des 
autres  matières,  avant  d’arriver  jusqu’au  noyau  solide,  et  con¬ 
vertie  encore  une  fois  en  vapeur,  elle  remonta  de  nouveau. 
Ce  pliénomène  dut  se  répéter  très-souvent.  Par  suite  de  cette 
déperdition  continuelle  de  clialeur,  le  globe  dut  se  consoli' 
der,  se  figer  enfin  à  la  surface,  et  la  première  croûte  fut 
formée  de  masses  de  terres,  d’alcalis  et  de  métaux  fondus. 
Le  centre  de  la  terre  continua  de  se  refroidir  et  se  contracta 
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de  plus  en  plus.  En  passant  ainsi  de  l’état  de  fusion  à  l’état 
solide,  la  croûte  pi’it  une  structure  vésîculeusc  et  caverneuse. 
La  surface  en  se  rétrécissant  détermina  en  certains  endroits 
la  rupture  de  la  croûte  qui  pi'éscuta  ainsi  des  inégalités.  Les 
matières  éboulées  tombèrent  lourdement  sur  le  noyau  tluide. 
Les  matières  lluidcs  de  rintérieur  s’écitappérent  par  ces  cre¬ 
vasses  et  montèrent  jusqu’à  la  croûte  solide  pour  la  couvrir 
ou  elles  en  soulevèrent  certaines  parties.  Telle  est  la  cause  à 
laquelle  on  doit  attribuer  la  dislocation  elle  dérangement  des 
couches  schisteuses  qui  reçurent  une  position  inclinée.  Là,  au 
contraire,  où  ce  soulèvement  n’eut  pas  lieu,  les  masses  schis¬ 
teuses  s’accrurent  d(3  couclies  nouvelles  régulièrement  su¬ 
perposées  les  unes  aux  autres.  Les  matières  on  fusion  qui 
pénétrèrent  à  travers  les  fissures  et  les  fentes  de  fécorce  du 
globe  se  refroidirent  peu  à  peu  et  formèrent  avec  la  partie  de 
la  croûte  qu’elles  avaient  soulevée  les  premières  montagnes 
qui  n’atteignirent  pas  encore  à  une  très-grande  hauteur.  Ce 
n’est  donc  qti’après  heaucoiq»  de  dislocations  et  de  dépôts  suc¬ 
cessifs  que  la  croûte  terrestre,  s’épaississant  toujours  davantage 
à  sa  partie  inférieure  par  suite  ilu  refroidissement  progressif, 
gagna  entln  une  certaine  solidité  ;  les  crevasses  devinrent  plus 
rares  cl  la  surface  plus  tranquille  et  plus  ferme.  Les  matières 
qui  continuèrent  à  se  précipiter  de  l’atmosphère  finirent  par 
se  maintenir  sur  la  terre.  Peu  à  peu  il  se  forma  un  océan  im¬ 
mense,  qui  couvrit  peut-être  le  globe  tout  entier,  de  sorte 
que,  tout  au  plus  quelques  îles  de  granit  s’élevèrent  au-dessus 
de  l’eau.  Tout  ce  mélange  était  eu  ébullition  et  contenait  en¬ 
core  beaucoup  d’éléments  étrangers  à  l’eau;  il  agissait  sur 
la  croûte  terrestre  soit  pour  en  dissoudre  chimiquement,  soit 
pour  en  détruire  la  conformation  par  une  action  mécanique. 
Ces  éléments  dissous  dans  l’eau  ou  désagrégés  se  déposè¬ 
rent  dans  les  endroits  tranquilles  où  ils  constituèrent  une  pre¬ 
mière  formation  neptnniemie  composée  d’argüe  schisteuse 
etde  grainvackc.  Pendant  que  cette  formation  s’accomplissait, 
le  refroidissement  de  la  surface  de  la  terre  s’accrut  tellement 
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qu’elle  devint  habitaMe  pour  les  êtres  organisés.  Les  éruptions 
et  les  dépôts  neptunîens,  soulevés  en  même  temps,  aiigmen' 
tèrent  la  masse  de  la  terre  ferme  ou  plutôt  celle  des  îles.  C’est 
à  cette  époque  que  la  terre  reçut  la  première  végétation  et  les 
premiers  animaux,  d’abord  les  plantes  marines  et  maréca¬ 
geuses  et  les  animaux  marins.  —  Nous  laissons,  pour  le  mo¬ 
ment,  de  côté  les  autres  transformations  que  la  terre  a  encore 
subies.  Pour  la  durée  nécessaire  à  cette  formation  de  la 
terre,  il  serait  bien  difficile  de  l’indiquer  par  des  chiffres. 
Lorsqu’en  effet,  on  réflécliit  sur  la  différence  qu’il  y  a  entre 
une  masse  fluide  incandescente  ou  môme  gazeuse,  et  ces  énor¬ 
mes  masses  de  granit  qui  constituent  aujourd’hui  la  majeure 
paidie  de  l'écorce  du  globe  et  qu’on  jette  un  regard  sur  cette 
série  de  transformations  et  de  révolutions  par  laquelle,  d’a¬ 
près  ce  qui  vient  d’èlre  dit,  la  croûte  terrestre  a  dû  passer, 
quelques  milliers  de  siècles  suffiraient  à  peine  et  on  serait 
plutôt  porté  à  aller  jusqu’aux  millions.  Pour  en  donner  un 
exemple,  Gustave  Bischof  demande  353  millions  d’années. 

Supposons  maintenant  que  celle  tViéorie  de  la  formation  de 
la  terre  fût  présentée  à  un  théologien  pour  qu’il  prononce  sur 
elle  son  jugement,  c’est-à-dire  pour  qu’il  explique  non  pas 
ce  qu’il  en  pense  personnellement  ou  si  elle  lui  paraît  sciciitifi- 
queinent  soutenable  ou  admissible,  mais  s’il  lui  semble  qu'on 
puisse  soutenir  cette  théorie  sans  entrer  en  conflit  avec  la 
Bible  ou  avec  la  religion  révélée  en  général.  Ainsi,  pour  pren¬ 
dre  la  chose  comme  elle  arrive  dans  lu  pratique,  supposons 
qu’on  présente  cette  théorie  à  un  théologien  censeur  pour 
qu’il  décide  si  on  peut  donner  au  livre  qui  la  contient,  l’appro¬ 
bation  ccclésiasti(iuc,  laquelle  ne  veut  nullementexprimer  que 
le  contenu  du  livre  est  exact,  mais  seulement  qu’il  ne  contre¬ 
dit  en  rien  la  doctrine  de  l’Église,  Que  fera  le  censeur?  S’il 
est  sage,  il  renverra  sans  hésiter,  le  manuscrit  après  y  avoir 
apposé  sou  imprimatur^  dn  moins,  imprimi  permit titur  ; 
car,  dans  la  théorie,  telle  que  je  viens  de  l’énouccr,  il  n’y  a 
pas  une  phrase  que  le  théologien  pourrait  signaler  comme 
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sent entia  hœresirn  sapiens^  ou  temerarîa.  Qu’il  s’y  trouve  OU  non 
des  hérésies  et  des  témérités  scientifKiues,  cela  ne  regarde  pas 
le  tliéologien  censeur,  c’est  à  l’auteur  à  s’arranger  avec  ses 
confrères.  S’il  faut  ajouter  foi  aux  journaux  anglais,  ce  «lui 
serait  imprudent,  quand  ils  touchent  aux  affaires  d’Ilalie,  il  y 
a  quelque  dix  ans  parut  à  Rome,  dans  une  revue  périodique, 
une  dissertation  dans  laquelle  on  voulait  démontrer,  non  par 
des  arguments  théologiques,  cela  s'entend,  mais  par  des  argu¬ 
ments  scientifiques,  que  le  soleil  n’est  pas  aussi  grand  qu’on 
le  suppose  généralement  —  si  je  me  souviens  l>ien,  il  n'aiirail 
que  sept  ou  douze  aunes  de  diamètre  (1).  L’article  avait  été 
probablement  soumis  à  rautorité  ecclésiastique.  Mais  il  me 
semble  que  s’il  prenait  fantaisie  à  un  savant  italien  de  se  ren¬ 
dre  ridicule  devant  le  public  en  soutenant  cette  thèse  et  que  la 
rédaction  de  la  revue  en  question  mît  à  sa  disposition  quel¬ 
ques  colonnes,  le  Moghier  sacri  Palatii^  ou  tout  autre  ecclé¬ 
siastique  qui  remplit  la  charge  de  censeur,  ne  serait  pas  en 
droit  d’y  mettre  obstacle.  Il  n’y  a  point  d’hérésie  théologique, 
et  le  censeur  n’a  pointa  apprécier  la  valeur  scienlifhjue  de  la 
dissertation. 


Par  rapport  à  la  formation  de  la  terre,  renseignement  de 
la  Bible,  et  conséquemment  aussi  celui  de  l’Église  est,  comme 
je  l’ai  démontré,  celui-ci  : 

La  terre,  comme  tout  ce  qui  existe  en  dehors  de  Dieu, 
n’est  pas  éternelle. 

S**  Elle  a  le  principe  de  son  être  en  Dieu,  c’est  par  la  volonté 
de  Dieu  qu’elle  a  été  créée. 


3“  Sou  mode  d’existence  correspond  à  l’idée, 


à  la  volonté 


(1)  On  pourrait  citer  comme  pendant,  l’ouvrage  rie  G.  llensel,  recteur  du 
gymnase  de  Uirschberg  :  Cosmotheoria  biblica  restaîirafa,  ou  Nouvelle  cos¬ 
mogonie  mosaïque,  *  où  l’on  prouve  par  des  raisons  divines  et  naturelles  : 
1®  que  la  terre  est  fixe,  2“  que  le  soleil  marclie...  3®  que  les  corps  célestes 
sont  grands,  il  est  vrai,  mais  qu'ils  ne  sont  pas  aussi  grands  qu'on  se  le 
figure  généralement  aujourd’hui...  Cet  ouvrage  est  édité  avec  des  gravures  en 
l'honneur  du  grand  Créateur,  pour  venger  la  vérité,  pour  l'instruction  et  le 
profit  de  tous,  particulièrenieiit  de  la  jeunesse  studieuse. 
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divine.  Si  donc  elle  a  passé  par  divei'ses  séries  de  transforma¬ 
tions,  c’est  que  ceJa  répondait  à  la  volonté  divine.  Ces  propo¬ 
sitions  dogmatiques  ne  sont  pas,  il  est  vrai,  formellement 
exprimées  ni  avouées  dans  la  théorie  de  la  formation  de  ta 
terre  qu’on  vient  d’exposer  ,  niais  elles  ne  s’y  trouvent 
pas  non  plus  niées,  on  pourrait  les  ajouter  ou  les  insérer 
dans  cette  tliéorie  sans  pour  cela  l’altérer  en  rien.  Car, 
les  questions  suivantes  n'étant  pas  du  domaine  de  la  science 
profane,  ne  pouvaient  y  être  lésolues  :  D’où  vient  la  ma¬ 
tière  première,  dont  les  développements  et  les  transforma¬ 
tions  ont  formé  la  terre?  D’où  vient  que  celte  matière  pre¬ 
mière  u^est  pas  restée  dans  son  premier  état?  D’où  vient  la 
* 

première  impulsion  qui  a  donné  lieu  à  la  série  des  révolutions 
par  lesquelles  la  terre  a  passé?  Qui  a  donné  à  la  matière  la 
faculté  de  se  transformer?  D’où  viennent  les  forces  qui  ont 
agi  sur  la  matière  pour  la  refroidir,  la  condenser,  la  coaguler 
et  laconsolider  ;  d’où  viennent  les  lois  qui  ont  dirigé  les  divers 
phénomènes  de  transformatioti  cl  amené  les  choses  au  point  où 
nous  les  voyons  maintenant?  Conmie  je  l’ai  dit,  il  n’appartient 
pas  à  la  géologie  de  répondre  à  ces  questions  ;  mais  quand 
elles  sont  résolues  selon  la  véi  îté,  la  théorie  ci-dessus  énoncée 
peut  être  adoptée  sans  difficulté.  Voici  à  quoi  celle  théorie  se 
réduirait  :  Dans  l’origine,  Dieu  a  produit  un  mélange  de 
substances  gazeuses, pouvant,  à  certaines  conditions,  siil)ir di¬ 
verses  sortes  de  transfoi'iiialions.  Dieu  a  posé  ces  conditions, 
cl  alors,  sur  son  ordre,  au  moyen  de  forces  naturelles  créées 
par  lui,  mises  par  lui  en  activité,  la  matière  première  créée 
par  Dieu,  s’est,  après  un  long  laps  de  temps,  transformée  en 
notre  globe  terrestre  (1),  Cette  interprétation  est  en  parfaite 

(I)  Par  cette  théorie  on  n’attaque  nulletiient  la  croyance  que  l'univers  est 
l’ouvrage  d’un  Dieu  tout-puissanl  et  souverainement  sage.  Supposé  que  cette 
tliéorie  ne  puisse  pas  être  renversée  par  les  observations  physiques,  de  sorte 
qu'en  dernière  analyse  l’onivors  matériel,  dans  son  état  primitif,  doive  être 
regardé  comme  une  étendue  illiniitée  remplie  d’une  matière  lumineuse,  il 
nous  reste  toujours  à  répondre  à  la  question  :  Comment  cet  espace  fut-il 
rempli,  et  quelle  est  l'origine  de  cette  matière  lumineuse  ?  et  quand  bien 
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harmonie  avec  THexaniéron  mosaïque,  car,  lorsque  Moïse  dit  : 
Au  commencement  Dteucréa  le  ciel  et  la  terre,  il  veut  simplement 
nous  apprendre  que  le  monde  n’est  pas  éternel  et  qu’il  a  été 
créé  par  Dieu,  mais  iinedit  rien  sur  le  mode  d’existence  que  le 
monde  a  reçu  d’abord  de  Dieu.  Lorsque  3Ioïse  dit  plus  loin  : 
Dieu  dit  :  Que  la  lumière  soit  ;  Dieu  sépat'a  les  eaux Dieu  dit  : 
Que  l'aride  apparaisse,  etc.,  ces  paroles  restent  toujours  parfai- 
tementvraies,  lors  même  que  nous  admettons  que  l’apparition 
de  la  lumière,  le  partage  des  cauxet  leur  séparation  d’avec  la 
terre  ont  eu  lieu  à  une  époque  déterminée  par  Dieu,  par  suite 
des  forces  introduites  par  lui  dans  la  nature,  et  des  lois  créées 
et  dirigées  par  lui  pour  la  faire  passer  par  divers  états  de  Irans- 
formation.  Enfin,  quand  il  dit  que  le  ciel  et  la  terre  ont  été 
créés  en  six  jours,  ce  n’est  point  là  proprement,  nous  l’avons 
vu,  une  donnée  chronologique,  et  nous  restons  libres  dépen¬ 
ser  que  l’époque  de  ces  diverses  transformations  a  duré  des 
millions  d’années. 

Par  conséquent,  les  théories  énoncées  précédemment,  et 
d’autres[encore  admises  par  les  géologues,  ne  renferment  rien 
qui  soit  contraire  aux  enseignements  de  la  théologie,  quel 
que  soit  d’ailleurs  le  jugement  qu’on  puisse  en  porter  au 
point  de  vue  de  la  science  géologique  elle-même.  Deîuc  et 
Ampère,  par  exemple,  qui  ont  soutenu  des  théories  à  peu  près 
sem  blables,  étaient  cependant  des  clirétiens  croyants  elle  savant 
jésuite  romain  Pianciani  a  adopté  la  tliéoric  de  Laplace  dans 
ses  points  essentiels,  et  s’il  a  cru  devoir  introduire  quelques 
modifications,  ce  n’a  été  que  pour  des  motifs  purement  scien¬ 
tifiques.  Mais,  il  faut  bien  l’avouer,  de  fait,  la  lliéorie  n’est  pas 
toujours  exposée  d’une  manière  aussi  rassurante.  On  pourrait 
facilement  se  laisser  aller  li  la  tentation  d’y  mêler  de  fausses 


même  notre  système  planétaire  serait  sorti  de  cet  état  primitif  de  la  matière, 
contenant  en  lui-nième  les  éléments  nécessaires  pour  cliacune  de  ces  trans¬ 
formations  successives,  nous  devrions  croire  néanmoins,  que  chacun  des  phé¬ 
nomènes  qui  se  sont  succédé,  depuis  le  premier  jusqu’au  dernier,  est  l'œuvre 
de  la  volonté  divine.  G.  Mamell,  Phéminèties  de  Géotoÿiû,  r,  3t  j  n,  293. 
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notions  phitosopliiqiies  ou  thcologiqiies.  Ainsi,  d'anciens  na¬ 
turalistes  français  comme  Bnffon  et  Lauiarck  (t)  font  encore 
il  est  vrai  mention  d’un  créateur,  mais  qui  ne  crée  que  deux 
cltoses  :  la  matière  et  la  nature,  et  après  avoir  accompli  cet 
acte,  Dieu  disparaît  de  la  scène  du  monde,  laissant  les  diverses 
transformations  s’opérer  d’eUes-mémes.  D’après  eux  c’est 
sousriniluence  du  hasard  ou  de  la  nécessité  de  la  nature  que 
la  matière,  obéissant  aux  lois  natiu’eUes,  se  transforme  peu  à 
peu  et  devient  telle  que  nous  la  voyons  aujourd’hui.  Celte  théo¬ 
rie  est  soutenue  jusque  dans  ses  dernières  conséquences 
dans  l’ouvrage  intitulé  :  Histoire  naturelle  de  la  création^  que 
Vogt  a  traduit  de  l’anglais.  Dieu  a  créé  la  matière  et  a  établi, 
en  môme  temps,  des  lois  telles  que  sans  aucune  intervention 
ultérieure  de  sa  part,  Titistoire  du  monde  a  suivi  son  cours. 
C’est  une  inconséquence,  dit  railleur  anglais  (2),  de  res¬ 
treindre  cette  marclie  naturelle  des  choses,  à  la  seule  for¬ 
mation  du  système  planétaire  et  de  notre  globe,  au  moyen 
d’une  matière  douée  de  certaines  aptitudes  et  de  certaines 
fot'ces. 

C’est  de  la  meme  manière  qu’il  faut  expliquer  l’origine  des 
êtres  organisés,  la  formation  progressive  des  végétaux  et  des 
animaux  et  leur  peiTectionnement  jusqu’à  l’homme.  L’Iiistoire 
de  riuimanilé  est  aussi  dominée  par  ce  système  de  lois  natu¬ 
relles  ;  c’est  d’après  elles  (jiie  tout  est,  dès  le  principe,  disposé 
régulièrement  et  d’une  manière  tellement  complète  que  le 
monde  est  gouverné  exclusivement  par  clics.  Il  vous  est  facile 
de  voir  comment,  dans  cette  tliéorie,  le  dogme  de  la  Provi¬ 
dence  disposant  la  création  dans  un  ordre  légitime,  se  trouve 
aboli,  de  sorte  que  le  Dieu  qui  vit  et  gouverne  est  complète¬ 
ment  effacé  ;  on  lui  refuse  toute  souveraineté  libre  sur  le 
monde  et  les  lois  qui  le  régissent,  riiomme  perd  la  place  que  le 
christianisme  lui  assigne  vis-à-vis  de  Dieu  et  du  moiide,  cl  une 

(1)  Cf.  SoniGSET,  Cosmogonie,  p.  I9L 

(2j  Ouvrage  anonyme  qu’em  dit  avoir  été  écrit  par  uqe  dame  (Mrs,  Som- 
merville?). 
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révélation  siirnalurelle  de  Dieu  aux  hommes  doit  être  regar¬ 
dée  d'avance  comme  impossible. 

Mais  celte  théorie  déiste*  n’est  qu’un  système  incomplet,  fruit 
d’une  déplorable  médiocrité.  Quand  on  va  jusqu’à  n’admetlre 
un  être  distinct  du  monde  uniquement  pour  créer  la  matière, 
et  établir  les  lois  de  la  nature,  rien  n’est  plus  facile  que  de  faire 
un  pas  de  plus  encore,  et  de  dire  ce  que  le  traducteur  de  l’ou¬ 
vrage  anglais  exprime  dans  son  langage  cynique  :  «  Un  être 
qui  a  conscience  de  soi-mûmc,  existant  en  dehors  du  monde, 
et  qui,  après  avoir  créé  la  matière  de  l’univers  et  porté  les 
lois  de  la  nature,  sc  livre  au  repos,  est  ridicule.  Il  n’a  pas  plus 
créé  la  matière  qu’il  n’a  porté  les  lois  de  la  nature  ;  ce  sont 
deux  choses  necessaires  qui  se  supposent  Tune  l’autre  et  qui 
dès  lors  n’ont  nul  besoin  d’un  troisième  être  pour  auteur.  » 
Ainsi  te  Dieu  du  panthéisme,  la  force  et  la  matière,  prend  la 
place  du  Dieu  personnel  du  christianisme  qui  vit  et  gouverne. 
Voilà  les  deux  doctrines  extrêmes  dont  le  contraste  est  Je  plus 
radical,  et  aaxfiuelles  la  lulle  de  la  science  entre  la  vérité  el 
l’erreur  doit  être  nécessairement  ramenée. 

il  est  regrettable  ([uc  des  idées  de  déisme  ou  depautliéismc 
soient  ainsi  mêlées  à  des  théories  qui  ne  sont  que  de  la  compé¬ 
tence  des  sciences  naturelles,  surtout  lorsque  cela  a  lieu  dans 
des  ouvrages  populaires.  Alors  le  lecteur  peu  perspicace  ou 
trop  peu  instruit  ne  sait  pas  toujours  distinguer,  si  c’est  le 
naturaliste  qui  parle  ou  si  c’est  le  théologien  ou  le  philosophe, 
il  peut  ainsi  regarder  comme  résultat  de  l’investigation  scien¬ 
tifique  ce  qui  souvent  est  îc  résultat  d’études  faites  sur  un 
domaine  autre  que  celui  de  la  nature.  Et,  comme  la  science 
naturelle  se  vante  et  avec  raison,  tant  qu’elle  reste  dans  son 
domaine,  que  ses  résultats  n’ayanl  été  acquis  que  par  ta  consta¬ 
tation  des  faits  et  par  une  induction  strictement  scientifique, 
ont  des  droits  incontestables  à  être  admis  avec  confiance,  le 
[dus  fâcheux  abus  peut  résulter  de  ce  mélange  de  vérités 
scientifiquement  démontrées  on  d’hypothèses  admissibles  et 
d’erreurs  philosophiques  ou  lliéologiqiies. 
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Voilà  pourquoi  j’ai  clierclié,  tlans  une  des  leçons  précé¬ 
dentes,  à  déterminer  d’une  manière  précise  l’objet  ainsique 
les  limites  des  sciences  naturelles.  Retenant  les  principes  ex¬ 
posés  alors,  il  vous  sera  facile  d’écarter  de  celle  tliéorie  ce  qu’à 
tort  on  y  mêlerait  peut-être.  Telle  que  je  l’ai  exposée  au  com¬ 
mencement  de  celle  leçon,  elle  ne  doit  exciter,  ainsi  que  je 
l’ai  dit,  aucune  appréliensiou  au  point  de  vue  Ibéologique. 

Le  théologien  pourrait  cependant  élever  encore  la  difficulté 
que  voici  :  Les  géologues  enseignent  que  primitivement  la 
terre  était  une  masse  lioucuse,  ou  une  masse  fluide  incandes¬ 
cente  ou  gazeuse,  qui  n  passé  par  une  série  de  révolutions 
diverses  pour  devenir  ce  qu’elle  est  aujourd'hui,  ou  ce  qu’elle 
était,  quand  Dieu  y  plaça  le  premier  homme;  la  foi  enseigne 
que  Dieu  a  la  puissance  de  créer  ce  qu’il  veut  et  comme  il 
veut,  il  avait  donc  la  puissance  de  créer  la  terre  de  telle  sorte 
qu’elle  put  immédiatement  après  sa  création  devenir  le  stqour 
de  riiomme.  Jusqu’ici  tout  va  bien,  mais  voici  la  difficulté  : 
Or,  il  ii’est  pas  croyable  que  Dieu  ait  pris  un  si  long  et  si  inutile 
détour  pour  produire  ce  qu’il  pouvait  produire  en  une  seule 
fois.  La  terre  étant  destinée  à  être  le  séjour  de  Tliomuie,  pour¬ 
quoi  Dieu  l’aurai t'il  créée  tant  de  siècles  à  l'avance,  et  pourquoi, 
pour  la  rendre  propre  à  son  ljut,  raurait-il  fait  passer  par 
tant  de  révolutions  tandis  qu’un  temps  beaucoup  plus  court 
aurait  pleinement  suffi?  Le  théologien  qui  parlerait  ainsi 
tomberait,  je  le  répète,  dans  une  grave  erreur;  nous  pour¬ 
rions  l’en  convaincre  par  des  citations  de  la  Bible  :  Zes  ju¬ 
gements  de  Dieu  sont  incompréhensibles  et  ses  voies  hnpénê- 
trabîes  (I).  Où  étiez-vous  quand  je  jetais  les  fondements  de  la 
terre  ?  Ditcs-le-moi,  si  vous  avez  de  V intelligence.  Savez-vous  qui 
en  a  réglé  toutes  les  mesures  et  qui  u  tendu  sur  elle  le  cordeau  ? 
Sur  quoi  ses  bases  sont-elles  affermies^  ou  qui  en  a  posé  la  pierre 
angulah'e^  lorsque  les  astres  du  matin  me  louaient  tous  ensemble^ 
et  que  tous  les  enfants  de  Dieu  étaient  transportés  de  joie  (â)  ? 


(1)  Rom,  SI,  33. 

(2)  Job,  sxxvni,  4- T. 
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La  Uévélalion  nmis  enseigne  seulement  que  Dieu  pouvait 
en  une  fois  créer  la  terre  avec  tous  ses  ornements ,  ou  lu 
créer  et  la  faire  passer  par  une  longue  suite  de  transforma¬ 
tions,  selon  son  J>on  plaisir;  elle  ne  nous  dit  pas  laffuelle  de 
ces  deux  voies  Dieu  a  choisie,  si  c’est  la  plus  courte  ou  s’il  a 
pris  un  détour.  Mais  ce  qu’elle  nous  inculque  clairement, 
c’est  que  nous  n’avons  pas  le  droit  de  juger  à  notre  mesure 
les  actes  de  Dieu  et  que  nous  ne  devons  point  nous  permet¬ 
tre  de  décider  ce  qui  est  ou  non  conforme  à  la  sagesse  et  à 
la  puissance  divine.  Dieu  pouvait  donc  avoir  scs  raisons  de 
commencer  à  former  la  terre  et  les  autres  corps  célestes, 
bien  des  milliers  de  siècles  avant  la  création  de  l’iiomme, 
et  si  Dieu  a  réellement  agi  de  la  sorte  sans  que  nous  puis¬ 
sions  découvrir  les  raisons  qui  l’ont  déterminé,  nous  devons 
nous  incliner  liunildement  devant  les  mystères  do  Dieu,  et  il 
ne  nous  serait  pas  permis  de  dii-e  :  Nous  ne  pouvons  pas 
comprendre  pourquoi  Dieu  aurait  ainsi  agi  ;  donc  Ü  ne  l’a  pas 
lait. 

Mais  Dieu  a-t-il  réellement  commencé  à  former  la  lerreaussi 
longtemps  avant  la  création  do  l’iiommc  et  l’a-t-il  fait  passer 
par  des  révolutions  aussi  nombreuses  et  aussi  complexes  V 
La  Révélation  ne  décide  alisolument  rien  sur  celte  question. 
Si  doue  la  géologie  parvient  à  découvrir  ([uelque  chose  de 
certain  à  ce  sujet,  elle  n’entre  aucunement  en  conflit  avec 
la  Bible,  et  par  conséquent  aussi  uu  théologien  serait  dans 
son  tort  s’il  voulait  combattre  par  des  arguments  tliéologiques 
ces  découvertes  de  la  géologie.  Pianciani  cherche  même  à 
montrer  la  probalMlilé,  au  point  de  vue  philosophique  el 
Ihéologique,  de  cette  théorie  de  la  formation  de  la  terre  (1). 
«  Il  pourrait  sembler  à  notre  faible  raison,  dit-il,  qn’il  aurait 
été  plus  convenable  à  la  puissance  divine,  de  créer,  par  un 
seul  acte  de  sa  volonté,  le  monde  cl  surtout  la  terre  dans  un 
état  complètement  organisé.  Or,  il  est  certain  que  Dieu  ne  l’a 
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(I)  Cosmogonia,  p.  68. 
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pas  fait;  cela  résiiUe  de  même  interprété  litté¬ 

ralement.  Il  semble  donc  plus  conforme  à  la  sagesse  di¬ 
vine,  qu’il  ait  créé  la  matière  dans  son  étal  le  plus  simple, 
lui  donnant  en  môme  temps  les  lois  qui  la  régissent  encore 
actuellement,  et  que  par  ces  lois  il  ail  produit  les  phé¬ 
nomènes  qui  ne  les  dépassent  point,  de  sorte  que  son 
intervention  immédiate  et  extraordinaire  n’aurait  eu  lieu 
que  dans  les  circonstances  où,  comme  dans  la  création  des 
êtres  organisés  et  de  l’iiomme,  les  forces  et  les  lois  de  la 
nature  étaient  insuffisantes.  Dieu  est  toujours  fraccorcl  avec 
lui-môme  dans  ses  opéi‘ations.  Aujourd’liui  il  opère  dans  le 
monde  matéi  iel  par  les  lois  pliysiques;  par  conséquent  il  n’est 
pas  probable  que  dans  les  temps  plus  reculés  il  ait  opéré 
d’une  autre  manière,  d  Sc  demandant  ensuite  comment  celte 
formation  progressive  du  monde,  à  laquelle  une  durée  con- 
sidéralde  aurait  été  consacrée,  a  pu  contribuer  à  la  gloire 
divine,  l’homme  n’ayant  été  créé  qu’après  ce  temps,  Pianciani 
répond  avec  le  P.  Petau  (I),  que  les  esprits  célestes  étaient  les 
témoins  des  opérations  divines.  Contemplantlesœuvres  divines 
au  fur  et  à  mesure  de  leur  production,  îl.'i  pouvaient  s’élever 
par  degrés  à  une  intelligence  plus  profonde  de  la  sagesse  du 
Créateur.  Nous  pouvons  ajouter  que  l'élude  de  rinsloirc 
de  la  terre,  même  avant  la  création  de  l’homnie,  nous  fournit 
aussi  le  moyen,  à  nous,  hommes,  de  mieux  connaître  les 
œuvres  de  la  sagesse  et  de  la  puissance  divine. 

Quelle  que  soit  la  valeur  de  ces  considérations,  nous  pou¬ 
vons  toujours  dire  avec  Deutingcr(2)  :  ((Quand  on  pose  sérieu¬ 
sement  la  question  de  savoir  si  la  perfection  pi'imitlve  de  la 
formation  de  la  leri'c,  qui  exclut  tout  jirogrès  et  tout  déve¬ 
loppement  successif,  fait  si  intimement  partie  de  la  doctrine 
chi'étiennc  sur  la  création  du  monde  que  sans  elle  ce  dogme 
croulerait,  on  ne  peut  qu’y  donner  une  réponse  négative. 
Ou  ne  met  aucune  restriction  à  la  puissance  de  Dieu,  quand 


(I)  PiASCiAM,  Cosmoff.  p.  '8  ;  l’ETAVll’S,  de  I.  I,  cap.  ix,  §  i,  2. 

(î)  Renan,  und  das  p.  98. 
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on  suppose  (jue  celle  puissance  ne  sVst  pas  déployée  dans  la 
créalion  selon  toute  son  énergie.  Une  puissance  infinie  ne 
cesse  pas  d’étre  infinie,  parce  qu’elle  modère  son  énergie 
d’après  un  plan  clioisi  par  elle-inèmc  avec  une  souveraine 
sagesse.  Un  géant  ne  cesse  pas  d’avoir  les  l'orces  d’un  géant, 
parce  que  à  tout  instant  il  ne  se  sert  pas  de  scs  forces  selon 
toute  leur  étendue,  saisissant  par  exemple  délicatement  un 
papillon  captif.  I.a  puissance  divine,  étant  souverainement 
parfaite,  est  absolument  libre,  dépendante  de  la  volonté  de 
Dieu  qui  règle  ses  effets  sur  le  but  que  sa  sagesse  vent  attein¬ 
dre,  et  sur  la  nature  de  l'olqet  qu’il  veut  produire.  Comme 
Dieu  voulait  un  monde  .étendu  dans  l’espace,  il  devait  aussi 
eu  soumettre  la  formation  et  le  développementaux  conditions 
du  temps,  parce  que  la  formation  de  l’espace  ne  se  conçoit 
pas  sans  celle  du  temps.  Donc,  par  cela  même  que  Dieu  a 
voulu  et  créé,  non-seulenient  l’espace,  mais  encore  le  temps, 
il  continue  loujours  d’étfe  Créateur.  Il  convenait  même  que 
la  formation  de  la  terre  se  fît  avec  ce  développement  pro- 
gi'essif,  car  la  succession  dans  le  temps,  ainsi  tiue  l’étendue 
dans  l’espace,  sont  des  caractères  qui  doivent  distinguer  le 
monde  créé  de  l’éternelle  existence  de  Dieu.  Ainsi  l’origine  as¬ 
signée  au  monde  par  une  série  de  périodes  de  fléveloppernent 
ne  contredit  d’aucune  façon  la  foi  en  la  puissance  créatrice  de 
Dieu,  puisque  ce  développement  ne  peut  s’expliquer  que  par 
l’influcncc  de  cette  puissance  divine.  » 

J’ai  déjà  fait  remarquer  auparavant  que  cette  tliéorie  ne 
se  trouve  pas  en  opposition  avec  le  récit  de  Moïse.  Ceux-là 
seuls  qui  ne  veulent  al)solumenl  voir  que  six  fois  vingt-quatre 
heures,  dans  les  six  jours  de  la  Genèse ^  doivent  la  combattre 
et  il  ne  leur  reste  pas  d’autre  ressource  que  d’en  contester 
la  certitude.  Du  reste,  en  disant  que  celle  tbéoric  est  théolo¬ 
giquement  admissilde,  je  suis  loin  de  vouloir  en  défendre  la 
vérité.  Des  points  csseuliels  dans  celte  théorie  sont  combat¬ 
tus  par  des  géologues  de  mérite.  Je  veux  en  terminant  faire 
ressortir  les  principales  questions  sur  ]es(iuellesles  géologues 
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ne  sont  pas  d’accord,  non  pas  pour  favoriser  par  la  l’itiler- 
prOtation  littérale  des  six  jours  dont  je  ne  suis  pas  partisan, 
mais  uniriuement  pour  compléter  mon  exposition. 

G.  Bisciiof  (1)  rejette  exjjresséiiient  riiypollièse  d’un  état 
primitivement  gazéilorme  de  la  terre,  «  parce  qu’elle  est 
contraire  aux  lois  chimiques  et  que,  comme  d’autres  théories 
de  môme  espèce,  elle  rencontre  des  diflicultés  qu’on  ne  peut 
vaincre  ([ue  par  de  nouvelles  hypothèses  tout  à  fait  arlntrai- 
res.  Voilà,  ajoute- L-il,  ce  qui  arrive  nécessai renient,  lors¬ 
que  dans  ces  théories  on  ne  prend  pas  pour  guide  l’expé- 
rience.  Aussi  ccs  conjectures  Iranscendantes ,  ces  excursions 
dans  le  domaine  de  rimagirialion,  n’ont  rien  de  scienLiliiiue, 
car  la  science  de  la  géologie  doit  s’efforcer  toujours  de  ne  rien 
admettre  d'arbitraire  et  d’arriver  ainsi  à  mériter  le  nom  de 
science  exacte  (:2).  »  Bisciiof  pense  que  la  géologie  ne  peut  pas 
remonter  au  delà  de  la  question  de  savoir  si  la  terre  a  été  pritiii- 
livemcnt  un  globe  de  feu  ou  une  substance  aqueuse  et  liquide, 
sans  s’aventurer  dans  un  domaine  où  les  faits  cessent  de  la 
guider,  d’autant  plus  que  déjà  dans  scs  limites  naturelles 
elle  se  trouve  réduite  trop  souvent  à  de  pures  hypo¬ 
thèses  (3),  Je  ne  regarde  même  ropinion  qui  suppose  la 
liquidité  primitive  de  la  terre  que  comme  une  hypothèse  qui 
cependant  ne  manque  pas  d’uii  liant  degré  de  probabilité  (4). 

A  la  vérité,  c’est  une  loi  mécanique  constatée  par  l’obser¬ 
vation  qu’une  masse  liquide  tournant  sur  elle-même  ne  prend 
pas  la  forme  d’une  sphère  parfaite,  mais  celle  d’un  sphéroïde 
dont  un  des  dianièU'es  est  moins  long  que  raiitre.  C’est  éga¬ 
lement  un  fait  incontestable  que  la  terre,  sans  parler  des 
inégalités  de  sa  surface,  présente  une  figure  approchant 


(1)  Manuel  de  la  géologie  diimique  et  physique,  édit.,  ii,  p.  G,  etc. 

(2)  Cf,  I,  p,  57.  «  N'e.‘a-ll  pas  bien  plus  simple  de  supposer  que  iTiuivers 
est  sorti  des  mains  de  Dieu  composé  tel  que  nous  le  voyons  maintenant  ?  Pour 
nous,  ia  création  du  composé  n’est  pas  moins  admirable  que  celle  des  éle'- 

menls  simples. 

(3)  Loc.  Ci/.,  t,  p.  3. 

(4)  Loc,  ctl.  2«  édit-,  I,  P‘  7. 
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d’une  sphère,  et  formant  réeJlement  un  sphéroïde  aplati  vers 
les  polos,  de  sorte  que  le  diamètre  polaire  diffère  de  '2  V5 
milles  géographiques  de  celui  de  réquateur.  Lors  donc  que 
les  géologues  pensent  pouvoir  expliquer  celle  ligure  de  la  terre 
en  supposant  qu’elle  a  été  autrefois  dans  un  état  liquide,  leur 
conclusion  est  parfaitement  légitime.  Mais  on  va  trop  loin,  si 
de  ce  fait  on  conclut  qu’eüc  s’est  nécessairement  trouvée  dans 
cet  état,  car  il  est  toujours  possible  qu’une  autre  cause  ait 
influé  sur  cette  conformation  de  la  terre  ou  qu’elle  ait  eu 
cette  figure  dès  le  premier  moment  de  son  existence.  Supposé 
que  ces  dernières  hypothèses  ne  soient  confirmées  par  aucun 
argument  scientilhiue  ,  cependant  les  géologues  n'eu  ont 
pas  démontré  rimpossihilité,  ce  que  du  reste  ils  ne  pourront 
jamais.  Nous  nous  trouvons  donc  ici  en  présence  d’hypothèses 
opposées  à  d’autres  hypothèses.  La  première  n’a  pour  elle 
qu’une  simple  possibilité.  Nous  ne  lui  contesterons  cependant 
pas  une  certaine  probabilité,  tant  que  la  possibilité  des  autres 
ne  sera  pas  prouvée  pai’  des  arguments  positifs.  Jusqu’à  pré¬ 
sent  on  ne  peut  pas  la  regarder  comme  un  résultat  certain 
des  recberches  géologiques.  Lyell  par  exemple  la  rejette  et 
Humboldt  dit,  dans  un  autre  endroit  :«  Quand  il  s’agit  de  sou¬ 
mettre  à  l’analyse  scientifique  des  faits  importants  par  le  rôle 
qu’ils  jouent  dans  le  Cosmos,  que  ces  faits  appartiennent 
d’ailleurs  au  règne  tellurique  ou  à  la  sphère  sidérale,  une 
réserve  nous  est  imposée,  c’est  de  ne  pas  cherclær  préma¬ 
turément  U  relier  entre  eux  des  pliénoménes  dont  les  causes 
immédiates  sont  encore  entourées  d’obscurités.  » 

Sous  ce  rapport,  il  y  a  beau  coup  de  naturalistes  qui  ne 
sont  pas  assez  sévères.  C'est  un  fait  inconlestahle,  par  exemple, 
que  la  terre  n’est  point  «ne  sphère,  et  qu’elle  est  aplatie  aux 
pôles,  àfais  la  géologie  ne  peut  exprimer  que  des  conjectures 
sur  la  cause  de  ce  fait.  On  s’appuie  sur  ce  fait,  vous  le  savez, 
pour  prouver  que  primilîvenientla  terre  était  composée  d’une 
matière  fluide,  et  que,  par  suite  de  sa  rotation  autour  du  soleil, 
elle  s’est  transformée  non  en  sphère,  mais  en  sphéroïde.  Je 
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lie  veux  pas  examiner  si  celte  lliéorie  explifjne  d'une  manière 
complélement  satisfaisante  la  formation  de  la  terre;  si  cVtait 
là  le  cas,  il  faudrait  encore  distinguer  entre  le  fait  géologique 
de  l’aplatissement  de  la  terre,  et  la  conjecture  géologique 
tendant  à  faire  croire  que  cet  aplatissement  vient  de  ce  que 
le  premier  état  de  la  terre  a  été  rétat  de  fluidité.  On  peut 
admettre  ce  fait  que  pas  un  homme  sensé  ne  voudrait 
contester,  et  cependant  révoquer  en  doute  la  conjecture  à 
laquelle  il  sert  de  base;  s’il  nous  plaisait  dedii'e,  par  exemple, 
que  Dieu  a  créé  la  terre  avec  la  forme  d’un  sphéroïde,  il 
n’y  a  pas  un  seul  géologue  en  état  de  nous  démontrer  (jue 
cela  est  impossÜdc.  Nous  sommes  d’autant  plus  en  droit  de 
faire  une  distinction  entre  le  fait  dont  il  s’agit,  et  les  hypo¬ 
thèses  qu’on  établit  pour  l’expliquer,  que  ces  hypothèses  ne 
sont  pas  admises  par  tous.  I.yell,  par  exemple,  regarde 
comme  une  supposition  qui  n’est  pas  prouvée  l’opinion  de  ceux 
qui  veulent  que  le  premier  état  de  la  terre  soit  différent  Je 
celui  qu’elle  a  actuellement  (i). 

Lorsque  beaucoup  de  géologues,  s’appuyant  sur  l’oltser- 
vation  de  ce  fait  que  la  température  s’accroît  à  mesure  qu’on 
descend  dans  rintenenr  de  la  terre,  ainsi  que  sur  les  plié- 
nomènés  volcaniques,  les  sources  thermales,  les  tremble¬ 
ments  de  terre,  etc,,  affirment  que  T  intérieur  de  notre  planète 
est  dans  un  état  de  fluidité  incandescente,  et  que,  réunis¬ 
sant  ce  prétendu  fait  à  raplatissemeiit  des  pôles  dont  je  viens 
de  parier,  ils  en  font  la  base  de  riiypolhèse  d’après  laquelle 
toute  la  terre  n’aurait  été  dans  l’origine  qu’une  masse  fluide, 
ils  accumulent  des  conclusions  d’une  légitimité  irès-conles- 
table.  Quand  bien  même  l’existence  d’un  feu  central  serait 
démontrée,  il  ne  serait  pas  évident  que  toute  la  terre  a  dû 
primitivement  se  trouver  dans  l’étal  où  se  trouve  aujourd’hui 
le  centre  de  notre  globe.  «  Il  est  impossible,  dit  Himiboldt, 
de  déduire  de  l’état  actuel  des  choses,  la  série  entière  des 

(1)  Princfples  of  geologj/  édit.),  11,  352j  372, 
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mutations  qu’elles  ont  Jû  parcourir  avant  J’y  arriver  (l).  » 
Donc,  si  la  terre  se  compose  actuellement  d’un  noyau  fluitle 
incandescent  et  d’une  écorce  ou  crodte  solide,  on  ne  peut 
pas  en  conclure  d’une  manière  certaine  que,  dans  l’origine, 
toute  la  niasse  était  à  l’état  de  fluidité.  On  se  tiendrait  dans 
de  justes  bornes  en  disant  que  cet  état  primitif  est  possible. 
En  réalité, cette  tbéoriedii  feu  central  ii’est  elle-mèmequ’une 
hypothèse  géologique;  il  serait  impossible  d’avancer  un  seul 
fait  qui  prouve  incontestablement  l'eAistcnce  d’un  foyer  in¬ 
térieur.  Les  volcans,  les  tremblements  de  terre,  les  sources 
thermales  sont  assurément  des  faits,  mais  il  y  a,  comme  nous 
l’avons  vu,  des  géologues  qui  croient  pouvoir  les  expliquer 
sans  admettre  le  feu  central.  C’est  aussi  un  fait  constaté  par 
l’expérience,  que,  à  mesure  qu’on  descend  au-dessous  de  la 
surface  de  la  terre,  on  remarque  partout  un  accroissement 
de  température,  mais  cet  accroissement  n’a  rien  de  régulier 
ni  d’uniforme.  Ainsi,  dans  certaines  mines,  on  a  observé  à 
une  pi’ofondeur  de  4^  pieds  une  augmentation  de  température 
de  l  degré,  tandis  que,  dans  d’autres,  il  faut  creuser  jusqu’à 
une  profondeur  de  3oo  pieds,  pour  constater  celte  même 
augmentation.  De  plus,  on  a  observé  le  même  accroissement 
de  température  dans  des  minières  situées  bien  au-dessus  du 
niveau  de  la  mer,  plus  éloignées,  par  conséquent,  du  foyer 
central  de  la  terre.  Mais  faisons  abstraction  de  ces  différences 
et  tenons- nous-en  à  ce  fait  général  que,  plus  on  descend  au- 
dessous  de  la  surface  de  la  terre,  plus  la  température  est 
élevée.  Alors  même  la  conclusion  qu’il  y  a  à  rintéricur  du 
globe  un  foyer  doué  d’une  puissance  telle  que  riuiagination 
ne  peut  se  la  figurer,  n’est  légitime  que  si  la  chaleur  continue 
d’augmenter  dans  les  mêmes  proportions  dans  les  profon¬ 
deurs  que  nos  observations  ne  peuvent  atteindre.  Or,  rien 
n’oblige  de  faire  cette  supposition.  Il  n’est  pas  prouvé, 
en  effet,  qu’une  fois  la  chaleur  parvenue  à  Un  maximum 
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dotméj  elle  ne  rcsle  staliomiairCj  ou  même  ne  décroisse. 
La  chaleur  de  rinlérieur  de  la  terre,  que  l’on  a  constatée, 
s’explique  peut-être  par  des  phénomènes  éJcctro-cliirniques. 
Pour  nous,  qui  ne  sommes  pas  initiés  aux  secrets  de  la  science, 
l’impossibilité  de  prouver  parce  moyen  la  ftuidité  incandes¬ 
cente  de  rintérienr  de  la  terre  ressort  suflisammcnl  de  ce 
que  non-seulement  André  Wagner  (l),  mais  encore  d’autres 
géologues,  tels  que  Lycll{!2)  et  Greenliougii  (3),  rejettent  i’hy- 
potlièse  du  fen  central  et  la  traitent  de  mythe  géologù|iie  ou 
de  caprice  de  rimagination.  ilfais,  je  le  répète,  s’il  n’est  pas 
constaté  que  l’intérieur  de  la  terre  soit  réellement  lluide 
et  incandescent,  la  théorie  de  la  Iluidilé  interne  de  notre 
globe  doit  être  mise  non-senlement  au  rang  des  hypolbèses, 
mais  de  ces  hypolbèses  dont  le  fondement  n’est  rien  moins 
que  certain.  Toute  la  période,  dans  riiisloire  de  la  formation 
de  la  terre  que  j’ai  exposée  tout  à  l’heure,  n’a  donc  pas  une 
pins  grande  valeur  que  la  période  mylhi(|ue  dans  ITiisloire 
d’uti  peuple. 

Dans  l’état  actuel  de  la  science  géologique,  il  faut  dire  :  Il 
est  possible  (|ue  la  terre  se  soit  formée  de  celte  manière  , 
mais,  jnsqn’ici,  rien  îie  démontre  que  Dieu  n’aurait  pas  aussi 

bien  pu  donner  à  la  matière  qui  compose  l’intérieur  de  notre 
globe  —  al)sU’action  faite  potirle  moment  de  la  formation  de 
l’écorce  —  une  forme  qui  ne  différât  pas  essentiellement  de 
celle  qu’elle  a  actuel [ciuenl.  De  plus,  il  n’est  guère  probable 
que  la  géologie  parvienne  janiaîs  à  découvrir  rien  de  certain 
pur  rapport  à  la  formation  de  la  terre  et  qu’elle  ûtc  jamais 
aux  théories  publiées  sur  ce  sujet  par  les  savants  leur  ca¬ 
ractère  liypotliétiquc.  De  quels  moyens,  en  effet,  la  géologie 
dispose-t-elle  pour  établir  ses  théories?  Elle  doit  nécessai- 


(1)  G^sc/i,  fier  Urwelt^  i,  81. 

(2)  Principles^  etc.,  ii,  356. 

(3)  Address  deiwered  at  the  anniversanj  meeting  of  tfte  geological 
cietij  of  London.  Bg  g*  B,  Gbeexhougïï,  London  ^  1834^  p*  22,  Cf.  c,  u.  Geo- 

fogi/f  p.  110* 
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l’cment  prendre  pour  point  de  départ  les  pliénomÈnes  et  les 
développements  qu’elle  constate  à  pi  ésent  et  en  conclure  par 
analogie  quels  ont  été  les  développements  antérieurs;  mais, 
comme  le  dit  Huniboldt  à  l'endroit  déjà  cité,  cette  conclusion 
rétrospective  sur  des  états  et  des  développements  antéi’ieurs 
est  toujours  incertaine,  et  il  vient  un  moment  où,  en  remon¬ 
tant  ainsi  de  Tétât  actuel  aux  états  antérieurs,  il  faut  s’arrêter 
quelque  part  (f).  Primilivcnient,  la  terre  doit  avoir  existé  ou 
avoir  été  créée  dans  un  état  quelconque,  mais  il  est  impossible 
à  Tinvesiigation  empirique  de  découvrir,  avec  certitude,  lequel 
des  divers  étals  par  où  la  terre  a  pu  passer  a  réellemuut  été 
le  premier. 

PermeUcz-nioi  d’éclaircir  ceci  par  quelques  exemples. 
Nous  voyons  beaucoup  d'iiommes  de  différents  Ages  depuis 
Tenfance  jusqu’à  la  vieillesse  ;  de  ces  observations  journaliè¬ 
res  nous  déduisons  des  règles  générales  pour  juger  approxi¬ 
mativement  de  1  ’ftge  dos  personnes,  et,  nous  basant  sur  ces 
règles,  nous  pouvons  dire  d’une  personne  qui  nous  est  com¬ 
plètement  inconnue  :  Elle  a  à  peu  près  tel  âge.  Ou  pourra  se 
tromper,  mais  ii  n’est  personne  qui  dise  d’un  adulte  qu’il  a  un 

an.  Ces  règles  sont  applicaljlcs  à  tous  les  hommes,  excepté  à 

» 

nos  premiers  parents.  Adam  et  Eve  furent  créés  adultes;  par 
conséquent  quelqu’un  qui  les  aurait  vus  le  jour  de  leur  créa¬ 
tion  aurait  dù  dire  :  Ils  ont  au  moins  de  quinze  à  vingt  ans, 
et,  cependant,  ils  n’étaient  pas  encore  âgés  d’un  jour.  Pour 
tout  autre  homme  de  même  grandeur,  nous  pouvons  conclure 
de  son  état  actuel  la  série  de  développements  par  lesquels  il  a 
dépasser  avant  que  d’eufant  il  devînt  homme  fait  ;  celte  ana¬ 
logie  ne  s’applique  pas  au  premier  homme  ni  à  la  première 
femme,  qui  n’ont  pas  passé  comme  nous  par  Tàge  de  Tenfance 
et  de  Tadolescence. 


(1)  «  Quelque  loin  que  nous  remontions  pour  expliquer  l'origine  des  êtres, 
fùt-ce  jusqu’aux  nébuleuses,  il  faut  toujours  partir  de  quelque  chose  d'existant. 
Toute  la  difTêreuee  consiste  en  ce  que  le»  uns,  plus  hardis,  remontent  plus 
loin  que  d’autres.  »  Biscuof,  Manuel^  U®  édit.,  n,  p.  12, 
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Oii  peut,  d’après  le  nombre  de  ce  r|u’on  appelle  les  zones 
ligneuses  et  aussi  d’après  la  grosseur  d’un  arbre,  calculer  ap¬ 
proximativement  son  âge.  L’observation  et  l’analogie  nous 
permettent  de  dii’e  d’un  cliône  que  nous  ne  pouvons  plus  em¬ 
brasser  (lu’il  a  au  moins  plus  de  dix  ans.  Mais,  la  meme  con¬ 
clusion  serait-elle  permise  pour  les  arbres  du  paradis  ?  Dieu 
n’aurait-il  pas  pu  tirer  du  néant  en  un  seul  îuslanl  le  paradis 
et  en  général  la  pi’emiére  végétation  qui  couvrit  la  terre,  et 
où  il  y  avait  des  chênes  et  des  cèdres  qui  nous  auraient  sem¬ 
blé  des  vieillards  de  cent  ans,  tandis  qu’ils  n’étaient  que  des 
enfants  d’un  jour  ?  —  Cliateaubriand  développe  quelque 
part  {!)  CCS  pensées  qu’il  revêt  de  la  poésie  de  son  style.  «  U 
est  vrai  sembla)  ile  que  l’auteur  de  la  nature  planta  d’abord  de 
vieilles  forêts  et  de  jeunes  taillis  ;  que  les  animaux  naquirent 
les  uns  remplis  de  jours,  les  autres  parés  des  grâces  de  l’en¬ 
fance.  Les  ebénes,  en  perçant  le  sol  fécondé,  portcrciU  sans 
doute  à  la  fois  les  vieux  nids  des  corbeaux  et  la  nouvelle  pos¬ 
térité  des  colombes...  Le  jour  même  où  l’Océan  répandit  ses 
premières  vagues  sur  les  rives,  il  baigna,  n’en  doutons  point, 
des  écueils  déjà  rongés  par  les  flots,  des  grèves  semées  de  dé¬ 
bris  de  coquillages.  » 

Voilà  derimagination  (“2),  mais  voici  la  vérité  toute  simple  ; 
l’homme  ne  peut  tirer  de  conclusion  des  faits  qu’il  a  observés, 
que  par  l’analogie,  et  il  vient  un  moment  où  la  série  de  ses 
conclusions  se  trouve  nécessairement  interrompue.  Si  le  na¬ 
turaliste  ne  croit  pas  à  réternité  de  la  matière,  il  est  obligé 
d’avouer  que  la  matière  qui  compose  notre  globe  a  commencé 
d’exister  par  la  volonté  créatrice  de  Dieu,  sous  une  forme 
quel  corn  j  ne.  Si  le  géologue  voulait  poursuivre  ses  conclu¬ 
sions,  par  analogie,  il  serait  poité  à  ramener  cette  première 
forme  aune  autre  qui  aiii’ail  précédé,  car  elle  doit  porter  des 
traces  d’une  existence  antérieure  déjà  éteinte  ;  et  cependant, 


(1)  Génie  du  Christianisme ^  p.  I,  I.  IV,  c.  v. 

(2)  romparcï  :  Bkovvksos's  QuarierUj  Reviev),  (863,  SL 
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auparavant,  elle  n’a  pas  eu  d’autre  existence  que  dans  la  pen¬ 
sée  de  Dieu. 

Ajoutons  encore  un  autre  exemple  :  Si  on  montrait  à  une 
personne  qui  n’est  point  au  courant  des  inventions  modernes 
une  photograpliie  représentant  un  grand  nomljre  de  figures 
et  qu’on  lui  demandât  :  Coml)ien  croyez- vous  que  l’artiste  a 
travaillé  de  temps  à  ce  tableau  qui,  malgré  sa  petitesse, 
est  si  parfaitement  ressemidant  ?  elle  dira  que  l’on  y  a  employé 
quelques  semaines  ou  quelques  mois,  et  cependant  il  a  été 
fait  en  quelques  secondes  (1).  —  Si  le  géologue  considère  les 
roches  granitiques  et  part  de  cette  idée  qu’elles  se  sont  formées 
par  la  condensation  elle  refroidissement  progressif  d'une  ma¬ 
tière  fluide  incandescente,  il  demandera  alors  quelques  cen¬ 
taines  de  mille  ans  pour  pouvoir  expli  jiier  leur  formation  d'a¬ 
près  les  lois  naturelles  à  lui  connues.  3Iats,  serait-il  impossi¬ 
ble  que  ce  qui,  d’après  le  cours  des  lois  qui  régissent  actuel¬ 
lement  la  nature,  aurait  demandé  tel  temps  pour  se  former, 
ait  été  produit  en  un  instant  par  la  toute-puissance  de  Dieu? 
La  géologie  ne  pourrait  l’affirmer  ;  car  elle  peut  bien  calculer 
les  effets  produits  par  les  lois  naturelles  après  qu'elles  ont 
commencé  d’exister,  cl  déterminer  ce  que  deviendra  une  ma¬ 
tière  sur  laquelle  les  lois  de  la  nature  exercent  une  action 
constante  et  régulière  ;  elle  peut  aller  jusqu’à  étaldii*  des  con¬ 
jectures  plus  ou  moins  probables  sur  la  série  des  révolutions 
par  lesquelles  la  terre  peut  avoir  passé  avant  d’ètre  parve¬ 
nue  à  sa  forme  actuelle,  mais  elle  ne  peut  pas  démontrer  que 
toute  cette  série  de  révolutions  a  réellement  précédé  l’état 
actuel,  et  que  Dieu,  auquel  toute  cette  série  de  transformations 
possibles  était  présente,  n’a  pas  donné  à  la  terre  en  la  créant 
une  forme  qu’elle  n'aurait  atteinte  qn’après  bien  des  siècles 

(f}  ScüCBBiiT,  Wdt gehaüde ,  .  S6a.  Cf.  Delitzsch,  Cewesi'î,  p.  tOfi.  «  Si 
David  {p*.  i.xxxi\,  4)  dit  f|iie  devant  Dieu  mille  ans  sont  comme  un  jour,  il 
n'est  pas  moins  vrai,  comme  dit  saint  Jlerre  (Il  Petr.  qu’un  jour  est 

pour  lui  comme  mille  ans,  c’est-à-dire  qu’il  peut  acliever  en  un  jour,  ce 
qui,  en  soi,  semblerait  demander  mille  ans.  » 
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si,  après  en  avoir  créé  seulement  les  éléments  premiers, il  efil 
soumis  son  œuvre  à  l’action  des  lois  qui  régissent  aujourd’hui 
la  nature.  Par  conséquent,  ta  géologie  n’est  pas  en  droit  de  ré¬ 
cuser  l’opinion  que  voici  :  Dieu  a  créé  la  terre  à  peu  près  telle 
{pi’elle  est  aujourd’liui  ;  nous  ignorons  si  elle  est  composée 

d'un  noyau  fluide  entouré  d’une  ci'oûte  solide,  ne  sachant 

*!*■  ^ 

rien  sur  la  nature  inexplorée  de  l’inlérieur  du  globe  ;  mais 
Dieu  i’a  créée  immédiatement  telle  qu’elle  est  aujourd’hui. 
Les  formations  de  la  croûte  terrestre  que  nous  connaissons 
et  dont  nous  savons  qu’elles  peuvent  avoir  été  formées  par  la 
transformation  d’un  état  antérieur,  sans  que  la  réalité  de  cet 
autre  état  puisse  être  démontrée,  ont  été  créées, quant  aux  traits 
esseiUiels,  telles  qu’on  les  trouve  encore  maintenant.  Il  est  pos- 
sii)le  que  des  iransforuiatious  y  aient  été  opérées  par  la  voie 
chimique  ou  mécanique,  mais  la  géologie  ne  peut  guère  en 
parler  avec  certitude.  Nous  restreignons  donc  les  tentatives  de 
la  géologie  pour  expliquer  la  formation  des  parties  intégrantes 
de  la  terre  aux  parties  de  l’écorce  dont  on  peut  prouver  qu’à 
une  certaine  époque  elles  se  sont  réellement  trouvées  dans  un 
autre  état;  quant  aux  autres,  nous  supposons  qu’elles  ont  été 
immédiatement  créées  par  Dieu.  Nous  reconnaîtrons  les  sou¬ 
lèvements  cl  les  affaissements  partiels  de  la  surface  de  notre 
globe,  les  variations  dans  le  partage  de  l’eau  de  la  terre  et  les 
autres  transformations  du  même  genre  là  où  l’on  peut  les  dé¬ 
duire  avec  certitude  des  faits  géognostiques.  Nous  admettrons 
que  certaines  parties  de  l’écorce  terrestre  sont  des  pi’oduits 
volcaniques,  là  où  il  nous  sera  prouvé  que  les  volcans  ont  été 
en  activité.  Nous  admettrons  encore  sans  balancer  et  dans  une 
mesure  plus  large  que  l’cau  a  coopéré  comme  agent  à  la  for¬ 
mation  de  l’enveloppe  du  globe,  nommément  à  la  formation 
de  CCS  sédiments  dans  lesquels  nous  trouvons  enfouis  les  dé))i‘is 
d’êtres  organisés,  végétaux  et  animaux,  cai’  tout  prouve  qu’ils 
n’ont  pas  été  créés  dès  le  commencement  tels  qu'ils  sont  an- 
jourd’bui,  mais  qu’ils  ont  été  formés  lorsque  la  création  organi- 
(j  lie  existait  déjà.  C’est  ce  qu’on  appelle  lesfor  mations  stratiliées. 
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Ces  formations  slraliiiées  ne  sont  pas,  comme  les  géologues 
i’avoiieiit  eux-nièmes  {!),  des nouveaux  en  ce  sens 
qu’elles  furent  ajoutées  du  dehors  aux  matières  déjà  existantes 
qui  composaient  la  terre,  elles  ont,  dès  le  conimeiicenient  de  la 
création,  fait  partie  de  récorce  leri  eslre,  mais  elles  étaientdans 
d’autres  endroits,  quelquefois  sous  une  autre  forme,  et  furent 
disloquées  et  transportées  par  diverses  catastrophes  où  l’eau 
joua  le  principal  rôle.  Celaalieu  aujourd’hui  encore,  pour  la 
marne,  le  sable,  l’argile,  etc., qui  sont  charriés  par  l’eau,  d’un 
lieu  dans  un  autre  ;  pour  beaucoup  de  minéraux  en  dissolu¬ 
tion  dans  l’eau  qui  sont  déposés  par  elle  dans  d’autres  endroits 
où  ils  se  solidifient  sous  l’action  de  combinaisons  clnmiques 
autres  qu’auparavant.  Aussi,  ces  transformations  que  le  globe 
terrestre  a  éprouvées  à  sa  surface  ne  l’ont  rendu  ni  plus 
grand  ni  plus  épais,  les  matières  qui  le  composaient  n’ont  été 
que  déplacées  et  n’ont  fart  que  changer  d’état. 

Dans  celle  théorie  on  laisse  complètement  de  côté  les  cha¬ 
pitres  de  la  géologie  qui  ne  contiennent  que  des  hypothèses 
sur  la  structure  de  la  terre  et  sur  les  états  qui  peuvent  avoir 
existé  avant  l’existence  de  la  croûte  solide,  mais  on  y  donne 
une  étendue  convenable  aux  chapitres  qui  ne  s’en  tiennent 
pas  seulement  à  des  hypothèses,  mats  s’appuient  sur  l’obscr- 
vallon  des  faits  et  sur  une  induction  légitime,  aux  chapitres, 
par  conséquent,  qui  traitent  de  la  formation  des  roches  volca¬ 
niques  et  des  sédiments  neptuniens  de  l’écorce  du  globe  ter¬ 
restre.  C’est  seulement  dans  ces  chapitres  que  la  géologie 
peut  prétendre  an  titre  de  science  positive  et  produire  des 
résultats  réels  de  ses  recherches;  les  autres  chapitres  ne  sont 
qu’un  assemblage  d’hypothèses  et  de  spéculations  (2),  aux- 


(1)  ÎÏÜRMEISTEH,  Gûsck.  âei' Schopfmÿ ,  p.  271. 

[t)  «  Si  le  géologue  veut  arriver  av^ec  certitude  à  la  connaissance  de  l'his¬ 
toire  de  la  terre,  il  doit  prendre  pour  point  de  départ  de  ses  études  le  moment 
où  une  croûte  solide  se  forme  à  la  surface  de  la  terre  par  suite  des  divers 
sédiments  qui  s'y  déposent  et  où  les  époques  se  dessinent  nettement.  11  en 
est  de  l’histoire  de  la  terre  à  peu  près  comme  de  Thistoire  du  genre  humain 
(d’un  peuple).  L’iiistoîre  proprement  dite  ne  commence  qu’au  point  au  delà 
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quclics  à  notre  point  de  vue  on  doit  accorder  d’autant  moins 
de  valeur  que  les  géologues  eux-méines  y  sont  d’avis  très-dif¬ 
férents  et  qu’ii  y  a  peu  d’espoir  de  les  voir  jamais  s’accorder. 

Celte  théorie,  je  le  répète,  doit  être  embrassée  par  les 
théologiens  qui  restreignent  le  temps  dont  parle  la  Genèse 
dans  son  premier  chapitre,  à  six  jours  proprement  dits,  tandis 
que  d’autres,  comme  nous  Tavons  vu,  laissent  aux  géologues 
une  liberté  pleine  et  entière  pour  le  temps  nécessaire  à  la 
formation  de  la  lerre.  11  ne  peut  être  question  ici,  cela  est 
certain,  de  contradiction  entre  la  Bible  et  les  résultats  démon¬ 
trés  de  la  géologie.  Tournons-nous  maintenant  vers  cette 
partie  de  l’iiistoire  de  la  terre  dans  laquelle  nous  aurons  à 
nous  occuper  surtout  de  celte  branche  ou  science  auxiliaire 
de  la  géologie  qui,  sous  le  nom  de  paléontologie,  a  été  culti¬ 
vée  à  notre  épofjue  surtout  avec  beaucoup  d’ardeur  et  non 
sans  quelques  succès. 

duquel  tout  sc  perd  dans  rubscurilé  du  iiijthe,  parce  qu’il  n'y  a  plus  de 
documents  authcritiques  qui  puissent  servir  de  base  à  la  chronologie.  Les 
documents  authentiques  de  la  géologie  sont  les  terrains  stratifiés  et  régu¬ 
lièrement  superposés.  L’époque  mythique  de  l'histoire  de  la  terre  est  celle 

où  ces  documents  manquent  encore . Une  science  exacte  et  basée  sur  les 

faits  comme  la  géologie,  ne  peut  pas  se  contenter  de  théories  enfantées  par 
l’imagination,  quelque  spirituelles  qu’elles  soient,  elle  doit  appuyer  ses  con¬ 
clusions  sur  robservation,  et  avouer  plutôt  qu’elle  ne  sait  pas  que  de  substi¬ 
tuer  aux  faits  faisant  défaut  des  opinions  sans  foiidemeut.  »  Vocr,  Lehrà. 
der  Geol.  ii,  380. 
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Par  fossiles  (l)on  entend  les  corps  organisés  d’animaux  ou 
de  végétaux,  ou  des  fragments  seulement  que  l’on  trouve  en¬ 
fouis  dans  les  couches  qui  coiiiposeut  la  croûte  terrestre, 
dans  un  état  ordinairement  plus  ou  moins  altéré.  Le  nom  de 
pétrification,  dont  on  sc  servait  autrefois,  ne  convient  pas  du 
moins  aux  corps  organisés  qui  ont  conservé  sans  subir  de 
modilicalion  les  caractères  pliysiques  de  leur  état  jjrimilif, 
tels  (jue  les  insectes  et  les  plantes  que  l’on  trouve  enfouis 
dans  le  succin  ou  le  sel  gemme,  les  mainmouKis,  les  rliino- 
céros,  etc.,  enfouis  dans  îesglacesde  la  Sibérie,  dont  la  chair 
est  si  bien  conservée  qu’on  n’y  trouve  aucune  trace  de  pu¬ 
tréfaction.  Mais  ces  cas  sont  rares.  Ordinairement,  ce  sont 
des  débris  de  corps  d’animaux  ou  de  végétaux  qui  furent  en¬ 
fouis  dans  la  croûte  terrestre  au  moment  où  elle  se  solidifiait  ; 
les  parties  molles  se  trouvèrent  dissoutes,  corrompues  et  dé¬ 
truites;  c’est  pourquoi,  généralement,  11  n’y  a  que  les  parties 
les  plus  solides  et  les  plus  dures  de  rorganisme  qui  se  soient 
conservées;  ainsi  dans  les  végétaux  ce  senties  liges,  les 
branches  et  les  fruits  durs  ;  dans  les  animaux,  les  os,  les 
écailles,  les  dents,  les  cornes,  les  coquilles,  etc. 

Beaucoup  de  corps  organisés,  surtout  des  plantes,  sont  car¬ 
bonisés  on  momifiés  dans  les  ligniles  et  les  bouilles.  D’autres, 
surloiiL  des  aiiiniaux,  sont  lavés  et  calcinés,  c’est-à-dire  que 
par  l’effet  d’une  destruction  et  d’une  lixiviation  graduelle,  ils 

(!)  Les  explications  préliminaires  qui  vont  suivre  sont  tirées  principalement 
rte  NoueEUATii,  Ges,  Naturw,,  in,  IGG;  et  de  v.  LEOMiAnDj  Géologie,  i,  342. 
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ont  perdu  la  gélatine  et  les  autres  matières  animales  ;  une 
lois  arrivés  à  cet  état  d’altération  et  de  calcination,  ils  perdent 
également  plus  ou  moins  leur  couleur,  leur  dureté  et  leur 
pesanteur.  Quelfjucfois  des  corps  organisés  sc  trouvent  re¬ 
couverts,  enveloppés  et  incrustés,  comme  on  dit  dans  le  lan¬ 
gage  technique,  par  des  substances  minérales,  liquides  d’a¬ 
bord,  mais  qui  ont  fini  par  sc  durcir  ;  tels  sont,  par  exemple,  le 
calcaire  stalacliquc  ou  le  tuf  calcaire.  Mais  la  lapiditication  ou 
pétrillcatiori  proprement  dite  a  lieu  lorsqu’un  corps  organisé 
semble  avoir  perdu  sa  nature  primitive  et  normale  pour  se 
convertir  en  une  substance  minérale  qui  conserve  la  forme 
du  corps  organisé  lui-méme.  On  sait  que  les  parties  les  plus 
solides  d’un  corps  organisé  sont  poreuses  ;  les  pores  sont 
remplis  par  une  substance  minérale  tenue  dans  l’ean  à  l’état 
de  dissolution;  peu  à  peu,  par  suite  d'un  procédé  ebimique,  la 
substance  du  corps  organisé  disparaît  pour  faire  place  à  la 
substance  minérale  qui  se  durcit,  il  se  fait  ainsi  nu  échange 
entre  les  parties  organisées  et  les  substances  minérales,  sans 
que,  cependant,  la  forme  primitive  ait  subi  de  cliangcmeiU 
esseiilicL 

Quelquefois  aussi  un  corps  organisé,  dont  la  substance  com- 
plélemciu  dissoute  a  été  emmenée  et  a  disparu  tout  à  fait, 
laisse  empreinte  en  creux,  dans  la  masse  minérale  qui  l’eii- 
veloppaît,  la  forme  de  ses  contours  extérieurs.  Tels  sont,  par 
exemple,  les  troncs  d’arbres  enfouis  dans  un  sédiment  quel¬ 
conque  dont  les  parties  organiques,  ayant  finî  par  sc  pourrir, 
ont  été  transportées  complètement.  Il  se  forma  ainsi  un  es¬ 
pace  creux,  et,  au  furet  à  mesure  cjue  les  parties  organiques 
disparaissaient,  l’espace  se  remplit  d’une  substance  minérale 
laquelle  nous  représente  aujourd’hui  la  forme  du  tronc  qui  y 
exista  jadis  (1). 


(!)  Il  y  a  quelques  années,  raconte  Huxley,  j’avais  à  examiner  certaines 
pélrificatîOTis  d’une  rialure  singulière  qui  m’avaient  été  envoyées  du  nord  de 
TÉcosse.  C’etail  une  série  de  trous  dans  des  fragments  de  roches.  Ces  trous 
avaient  tous  une  forme  délermitiée,  et  lorsque  i’eii  eus  fait  nettoyer  l’iiité- 
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An  nombre  de  ces  empreintes  ü  faut  compter  aussi  les  ves¬ 
tiges  fossiles  d’an iniaiiN  appelés  iclinites  ou  ichnoliUiesî  ainsi, 
par  exemple,  un  animal,  en  passant  sur  un  sédiment  argileux 
non  consolidé,  y  a  creusé  une  empreinte  assez  profonde,  la 
forme  plastique  de  la  face  plantaire  du  pied.  Cette  couche 
argileuse  ayant  reçu  l’empreinte  s'est  durcie,  une  nouvelle 
couche  s’est  formée  par-dessus,  a  rempli  le  creux  de  l’enî- 
preinte,  et  maintenant  nous  trouvoms  l’empreinte  plantaire 
en  creux  dans  la  couche  inférieure  et  en  relief  dans  la  cou¬ 
che  supérieure. 

C’est  il  y  a  à  peu  près  trente  ans ,  qu’un  ecclésiastique 
écossais,  le  !>'  Duncan,  a  remarqué  pour  la  première  fols  ces 
vestiges  fossiles  (1).  Depuis  cette  époque,  on  en  a  trouvé  très- 
souvent.  On  a  appelé  l’animal  auquel  on  attribue  ces  vestiges 
cheirotheriumy  animal  à  mains,  parce  qu’ils  ont  une  ressem¬ 
blance  éloignée  avec  rempreinte  d’une  main  d’homme.  Il 
paraît  solidement  établi  que  ces  empreintes  proviennent  réel¬ 
lement  d’animaux  et  n’ont  pas  été  produites  d’une  autre  ma¬ 
nière.  Comme  je  l’ai  dit,  on  a  trouvé  un  grand  nombre  de 
ces  empreintes,  elles  se  suivaient  môme  par  ordre,  de  sorte 
qn’on  pouvait  reconnaître  les  quadrupèdes  aux  traces  des 
pieds  de  devant  et  de  derrière  (2). 


rieur  par  un  ouvrier  habile,  je  trouvai  que  ce  n’était  que  les  impressions 
laissées  par  les  vertèbres  de  l’épine  dorsale  et  par  la  cuirasse  d’un  grand 
reptile  d’une  longueur  de  plus  de  douze  pieds.  Cet  animal  étant  mort  fut 
enterré  dans  le  sable,  lequel  s’était  peu  à  peu  durci  tout  en  restant  poreux. 
L’eau  ayant  suinté  à  travers  les  pores  et  contenant  probablement  une  grande 
quantité  d’acide  phosphorique,  a  dissous  ie  pliosphate  et  le  carbonate  de 
chaux,  de  sorte  que  les  us  se  sont  putréüés  et  ont  (inî  par  disparaitre.  Toute¬ 
fois,  pendant  ce  temps,  le  sahle  s’était  durci  de  manière  à  former  une  pierre, 
et  ainsi  la  figure  des  os  s’est  nettement  conservée.  Huxley,  de  nos  Connais¬ 
sances  t  etc.  p.  38. 

(1)  Cf.  Quarterly  Revîew,  vol.  CX,  p,  tfJÎ);  Lyell,  Géologie, li ,  80,  fOO,  17.1. 

(2)  On  parle  encore  d’empreintes  d’un  autre  genre  appelées  gouttes  de  pluie 
fossiles,  dont  la  réalité  ne  sembie  cependant  pas  se  confirmer.  On  trouve 
quelquefois  dans  certaines  couches  de  grès  des  empreintes  arrondies,  et  dans 
la  couche  supérieure  des  globules  en  relief  qui  leur  correspondent.  Or,  on  a 
supposé  que  ces  empreintes  ont  été  produites  par  les  gouttes  d’une  pluie  qui 
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Voilà  les  notions  que  les  manuels  tl’liisloire  naturelle  d'au- 
jourd’liui  renferment  sur  les  fossiles  avec  plusieurs  autres 
observations  sur  le  môme  sujet.  H  en  est  de  cette  question 
comme  de  beaucoup  d’autres,  ce  n’est  qu’après  de  longues 
recherches  et  après  beaucoup  de  tâtonnements  et  d’erreurs 
de  toute  sorte  que  l’on  arrive  a  une  connaissance  claire  et 
cei’laine  de  la  vérité,  et  il  n’est  pas  sans  intérêt,  aujourd’hui 
que  la  science  des  fossiles  est  arrivée  à  son  but,  au  moins  quant 
aux  principaux  points,  de  jeter  un  regard  rétrospectif  sur  la 
route  quelquefois  détournée  et  oblique  qui  l'a  conduite  à  ce  but. 

Déjà  quelques  auteurs  de  Vanliquilé  ont  parlé  eu  passant 
des  fossiles  (1). Cinq  cents  ans  déjà  av.  J.-C.,  dit-on,  le  philoso¬ 
phe  Xénophon  concluait  des  débris  de  poissons  et  d’autres  ani¬ 
maux  marins  que  l’on  trouva  dans  des  carrières  à  Syracuse, 
que  la  surface  de  la  terre  avait  dù  être  recouverte  par  la  mer 
et  qu’elle  avait  dù  exister  à  l’état  de  limon.  Les  anciens  étaient 
surtout  très-étonnés  des  coquillages  marins  que  l’on  trouvait 
sur  les  montagnes  ou  du  moins  dans  des  endroits  éloignés  de 
la  mer;  cela  leur  rappelait,  comme  nous  rapprenons  d’Û* 
vide  (2),  les  traditions  d’un  déluge  qui  avait  anciennement 

tomba  à  l’époque  primitive  lorsque  ces  grès  commençaient  à  se  durcir.  Eu 
certains  cas,  ou  a  même  cru  pouvoir  déterminer  quelle  était  la  direction  de 
ta  pluie,  parce  qu’on  a  remarqué  que  ies  bords  des  empreintes  sont  plus 
élevés  d'un  côté,  comme  tel  serait  aujourd’liuî-  i’eflét  produit,  si  une  pluie 
poussée  obliquement  tombait  sur  nos  rivages  sablonneux.  Je  dois  l’avouer, 
ces  observations  sur  les  gouttes  de  pluie  fossiles  m'ont  toujours  semblé  quel¬ 
que  peu  imaginaires  j  niais  je  ii’oserais  pas  me  permettre  d’exprimer  ce 
frivole  soupçon  devant  les  géologues  qui  doivent  mieux  savoir  ce  qui  en  est. 
Mais  voici  que  je  trouve,  pour  me  consoler,  une  remarque  que  Vogt  (dans 
une  note  à  son  Histoire  de  ia  cre'ation,  p.  T4)  a  faite  sur  les  gouttes  de 
pluie  fossiles.  «  Ces  impressiutis,  dit-il,  ont  été  expliquées  tout  derntéremeut 
d’une  matiière  très-vraisemblable  par  refflorescence  du  ciment  des  roches 
de  grès,  ou  encore  par  ce  que  de  petites  bulles  d’air  avaient  été  laissées  à  la 
surface  du  sable,  quand  elle  a  été  couverte  par  les  flots.  Selon  la  nature  du 
ciment,  cette  transfunnation  superficielle  se  présente  plus  tôt  ou  plus  tard 
dans  la  plupart  des  grès  de  constructions.  »  Cf.  11.  v.  Mevaa,  des  lieptiies, 
p.  142. 

(1)  (JfEssTEDT,  utid  JeUtfP,  I9ô. 

(2)  Metam.,  w,  202. 
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Hioiidé  la  terre,  et  il  devait  paraître  très^natnrel  à  TcrtuUieii  j 

de  penser  que  ces  coquillages  étaient  une  preuve  du  déluge  (1).  \ 

Ce  qu’il  y  a  de  vrai  dans  ces  passages  des  auteurs  anciens, 
c’est  que  les  fossiles  proviennent  réellement d’étres  organisés 
et  que  leur  formation  et  leur  présence  dans  les  sédiments  qui 
les  renferment  sont  dus  à  l’action  de  l’eau.  Il  est  étonnantque 
l’on  n’ait  généralement  fait  aucune  attention  à  deux  vérités 
aussi  simples,  lorsqu’on  commença  il  y  a  quelqtic.s  siècles 
à  s’occuper  sérieusement  de  minéralogie  et  de  géologie. 

Beaucoup  de  naturalistes  du  seizième  et  du  dix-septième  siè¬ 
cle,  au  lieu  de  voir  dans  les  fossiles  des  déhris  de  végétaux  et 
d’animaux,  les  regardaient  comme  de  simples  formations  mi¬ 
nérales  telles  que  les  cristaux  et  les  stalactites.  On  attribuait  - 

leur  ressemblance  avec  les  coquillages,  les  ossements  d’ani- 
maux  et  les  troncs  d’arbres,  au  hasard  qui  donne  souvent  aux  ■ 
stalactites,  aux  cailloux  roulés  par  l’eau,  aux  roches  calcinées 
des  formes  très-variées.  Cette  classe  de  savants  désignait  or¬ 
dinairement  ces  fossiles  par  le  nom  de  a  Jeux  de  la  nature  !  » 

«  Comme  la  nature,  dit  l'un  d’entre  eux,  le  célèbre  Alhanase  > 

.  r  , 

Kirclier  (2),  ne  peut  pas,  dans  ses  jeux,  arriver  dans  le  règne 

minéral  à  la  force  végétative  et  sensitive,  elle  a  fait  ce  qu’elle  ^ 

a  pu  ;  c’est-à-dire  que,  ne  pouvant  pas  donner  aux  pierres  la 

vie  elle  sentiment,  elle  leur  a  au  moins  donné  la  forme 

d’animaux  et  de  végétaux,  » 

Ils  ont  inventé  les  hypothèses  les  plus  extraordinaires  et  les 
plus  incroyables,  remplies  souvent  d’idées  superstitieuses,  ' 

pour  expliquer  ces  phénomènes:  tantôt  c’est  rinfluence  des  ’ 

planètes,  tantôt  une  vapeur  séminale,  aura  seminalis,  et 
tantôt  un  génie  terrestre,  opérant  dans  les  profondeurs  de  la 
terre,  qui  ont  produit  ces  conformalionsdcs  pierres.  Les  plus  ; 

réservés  se  bornent  à  rapporter  cet  effet  à  une  vertu  plas- 

(1)  Tert.  ,  de  Puilio,  c.  ti  :  Mutavii  et  tolus  orbis  atiquando  aquis  omnibus  ■■ 

obsxtus  ;  adhuc  maris  conchœ  et  buc.ints  peregrinanlur  in  inonfibus^  cupientes  : 

Platoni  probare  eiiam  ardm  fluifasse.  X 

(2)  Mundus  subterraxieus  ii,  i7,  cité  par  Quessteiït,  Sonst  und  * 

Jetzt,  p.  19y.  * 
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tique  de  la  nature.  Beaucoup  de  ces  savants  s'étaiciil  telle¬ 
ment  égartSs  dans  cette  tluioric  qu’ils  rappliquaient  d’une 
manière  vraiment  ridicule.  Un  médecin  italien  en  vint  jus- 
qu’à  dire  que  les  débris  de  pots  que  l’on  a  trouvés  en  grand 
nombre  à  Rome  dans  le  jnonie  Testarcio  et  qui  ont  certaine¬ 
ment  été  fabriqués  par  des  lioinmcs,  n’étaient  que  des  jeux 
de  la  nature.  Le  médecin  Lentilius,  de  Stuttgart,  s’ueliarna 
en  1700  à  prendre  pour  des  jeux  de  la  nature  des  coquillages 
qui  étaient  à  peine  plus  altérés  que  ceux  que  le  lac  de  Cons¬ 
tance  rejette  aujourd’hui  encore  sur  son  rivage.  En  1090,  à 
Burgtonna,  on  trouva  un  squelette  entier  de  mammouth;  le 
corps  médical,  interrogé  par  le  duc  de  Gotha,  déclara  que  c’é¬ 
tait  un  jeu  de  la  nature  ;  seul  Teiitzcl,  le  bibliothécaire  du  duc, 
fut  assez  simple  pour  le  prendre  pour  des  ossements  (1). 

Cette  opinion  avait  au  seizième  et  au  dix-septième  siècle 
des  défenseurs  dans  tous  les  pays.  Un  des  derniers  et  des 
plus  malheureux  d’entre  eux  est  le  docteur  Beringer,  profes¬ 
seur  de  médecine  à  Wurzbourg.  Il  publia  en  ITâO  comme 
doyen  de  sa  faculté  une  dissertation  latine,  ornée  de  nom¬ 
breuses  figures  des  pierres  merveilleuses  qu’il  avait  trouvées 
dans  une  colline  près  de  Wurzbourg  (2).  Dans  J’inlroduclion, 
il  exprime  l’espoir  où  il  est  que  la  Fi’anconie  ne  deviendra 
pas  moins  célèbre  par  ces  pierres,  dont  on  ne  trouve  nulle 
part  ailleurs  les  pareilles,  que  par  la  supériorité  de  ses  vins. 
Il  avait  raison  de  dire  «lue  les  pierres  dont  il  a  décrit  la  forme 
n’ont  pas  leurs  pareilles  dans  la  nature;  elles  sont  parfaite¬ 
ment  travaillées  et  représentent  non-seulement  des  cû(|uiN 
iages,  des  écrevisses,  des  poissons  et  autres  animaux  de  ce 
genre,  mais  encore  des  abeilles  et  des  papillons  posés  sur  des 
fleurs,  des  toiles  d’araignées,  des  rayons  de  miel,  des  lunes, 
des  soleils,  des  comètes  avec  leur  queue,  et  enfin  des  carac- 


(Ij  Wagner,  Gesefu  der  Urwelf,  ri, 

(2]  Lithùgmphiœ  iVîrceffUrgemisducefiiis  iapülum  fiÿuratorum  prodigiosù 
tmaginibus  exornatœ  specimen^  quod\.^  prœsùle^  J*  II,  Bemnger*»  pu* 
blkw  titferatorum  disquùitiofii  suùmittil  G,  L,  Huebur^  ÏVirceb^  I  j  2(j,  fol. 
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tèrcs  hébreux,  arabes  et  latins.  Vraiment  ce  ne  pouvaient 
être  des  pétrifications,  et  puisque,  comme  Beringer  le  dé¬ 
montre  longuement,  on  ne  pouvait  croire  qu’ils  eussent  été  fa¬ 
briqués  par  les  anciens  Germains  qui  évidemment  ne  compre¬ 
naient  ni  l’hébreu  ni  l’aralic,  la  seule  supposition  qui  restait 
à  faire  était  de  les  regarder  comme  des  jeux  de  la  nature.  Il 
est  vrai  que  dans  les  dernières  pages  de  son  livre  le  savant 
professeur  dit  que  Ton  parle  dans  la  ville  et  surtout  à  table, 
d’un  tour  qui  lui  avait  été  joué,  mais  il  accumule  toutes  sortes 
de  raisons  pour  repousser  celte  pensée,  et  accuse  deux  de  ses 
anciens  collègues  d’avoir  répandu  celte  maligne  nimeur.  La 
chose  ne  fut  pas  longtemps  à  s’éclaircir;  des  étudiants  es¬ 
piègles  avaient  fait  fabriquer  avec  du  gypse  et  de  l’argile  ces 
prodigieuses  figures  et  les  avaient  enfouies  aux  endroits  où  le 
savant  professeur  avait  coutume  d’opérer  ses  fouilles  pour 
chereber  des  pétrifications  ou  des  jeux  de  la  nature.  Ils  furent 
assez  cruels  pour  pousser  la  plaisanterie  au  delà  des  bornes 
et  laisser  Beringer  non-seulement  composer  son  traité,  mais 
encore  le  faire  imprimer  avec  vingt  feuilles  de  figures. 

D’ailleurs,  l'opinion  d’après  laquelle  les  fossiles  n’avaient 
aucun  rapport  avec  les  végétaux  et  les  animaux  avait  déjà 
perdu  l)eancoiip  de  crédit  auprès  des  saA'ants  dans  la  seconde 
moitié  du  dix-septième  siècle.  Il  est  bien  étonnant  qu’en  1833, 
un  ecclésiastique  anglican  ait  voulu  la  ressusciter  encore  une 
fois  (1).  Il  pense  même  que  le  mammouth  trouvé  dans  les 
glaces  de  la  Sibérie  n’a  jamais  été  un  animal  vivant  ;  que  c’est 
une  masse  inanimée  composée  de  chair  et  d’os  qui  a  été  créée 
ainsi  sous  la  glace.  D’après  lui,  la  houille  a  été  créée  par 
Dieu  telle  qu’elle  est  ;  on  a  trouvé  dans  une  couche  de  houille 
un  tronc  d’arbre  dont  la  partie  inférieure  longue  de  vingt 
pieds  est  debout,  tandis  que  la  partie  supérieure  d’une  lon¬ 
gueur  de  soixante  pieds  est  courbée  horizontalement;  il  con¬ 
clut  que  ce  ne  peut  pas  être  un  arbre  qui  ait  réellement  existé; 


(t)  Cf.  H.  Mjlleb,  TeiO'moHÿ,  p.  353, 
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i!  scmîile  plutôt,  dît-il,  rfavoir  ôté  créé  «  que  pour  réduire  au 
silence  les  géologues  qui  ont  prononcé  contre  Dieu  les  blas¬ 
phèmes  les  plus  horribles.  »  Vous  voyez  déjà  par  ces  paroles 
que  nous  avons  ici  affaire  à  un  théologien  qui,  poussé  par  un 
zèle  aveugle,  croit  devoir  contester  les  résultats  de  la  géologie 

'-Vf  *• 

■ 

parce  qn’ils  semblent  contredire,  non  pas  la  Bible,  mais  l’in- 
terprétülion  erronnée  quMl  en  fait.  D’ailleurs,  comme  le  rcmar- 
(jue  expressément  Quensledt  (1),  ce  ne  sont  pas  des  naturalis¬ 
tes  de  profession,  mais  des  hommes  étrangers  à  l’étude  de 
l’histoire  naturelle  et  smdout  des  ecclésiastiques,  qui  ont 
porté  le  dernier  coup  à  l’opinion  de  ceux  qui  regardaient  les 
fossiles  comme  des  jeux  de  la  nature. 

Ce  fut  dans  l’Italie  qu’on  reconnut  tout  d’abord  la  faus¬ 
seté  de  la  théorie  des  jeux  de  la  nature.  Dès  1517,  Fracastoro 
déclara  que  les  fossiles  qu’on  avait  découverts  à  Vérone,  en 
construisant  les  fortifications ,  étaient  des  débris  d’ani¬ 
maux  (2).  D’autres  savants,  il  est  vrai,  repoussèrent  alors 
celtë  opinion  comme  inconciliable  avec  le  récit  biblique  de 
la  création,  persistant  à  regarder  ces  fossiles  comme  desjeux 
de  la  nature  formés  par  rinlUience  des  astres,  ou  produits 
par  des  réactions  moléculaii*es  ou  par  une  force  plastique 
de  la  terre.  Toutefois  l’opinion  de  Fracastoro  trouva ,  en 
Italie,  des  partisans  entre  lesquels  on  cite  le  fameux  pein¬ 
tre  Léonard  de  Vinci.  Le  savant  italien  Césalpino  exposa 
en  1596  la  même  théorie  dans  un  ouvrage  dédié  au  pape 
Clément  VIIL 

Les  fossiles  une  fois  reconnus  comme  les  re.stcs  de  corps 
organisés,  on  se  demanda  comment  ils  avaient  pu  être  in¬ 
troduits  dans  les  couches  sédimentaires.  Ou  pensa  d’abord 
que  c’était  par  l’action  du  déluge.  Les  animaux  trouvèrent 
la  mort  dans  les  eaux  et  leurs  débris  ainsi  que  ceux  des  plan¬ 
tes  furent  enfouis  dans  les  sédiments  qui  se  durcirent  dans  la 
'suite.  Celte  opinion  fut  soutenue  dans  le  dernier  siècle,  en 

(1)  Sort^;  nnd  Jetzf,  p.  239. 

(2)  I‘iANClANt,  Cosmog Qîii a ^  p.  ]  1 , 
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particulier  par  le  niéJecin  anglais  Woodward  (1)  et  par  Jean- 
Jacob  Scbeuclizer  (2),  médecin  et  mathémalicicii  de  Zurich, 
jouissant  aJors  d’une  grande  réputation  comme  savant  ;  il  pou¬ 
vait  dire  en  parlant  de  Uü-môme  :  «  Mes  leçons  ont  été  fré¬ 
quentées  même  par  des  personnes  de  condition  ;  il  s’y  trouvait 
des  savants  et  des  gens  du  peuple,  des  hommes  d’un  àgc  avancé 
et  jouissant  d’une  haute  considération;  les  étudiants  étaient 
les  moins  nombreux,  on  aurait  pu  les  compter  aux  doigts  (3).  » 
Scbeuclizer  soutint  dans  plusieurs  savants  ouvrages  que  les 
fossiles  proviennent  du  déluge,  et  son  sentiment  rencontra 
beaucoup  d’adhérents.  Il  fut  copeiidaMt  malheureux  dans  une 
découverte.  Un  squelette  fossile  trouvé  en  1725  dans  les 
schistes  calcaires  d'ÜEuingen,  sur  le  lac  de  Constance,  fut  re¬ 
gardé  par  lui  comme  homo  diluvii  te&tis.  «  C’est  là,  dit-il  lui- 
inéme,  un  [ïioniiment  d’autant  plus  rcraarfjuahle  fiu’il  vient 
incontestablement  du  déluge,  parce  que,  présentant  non  pas 
seulement  quel(]ues  fragments,  mais  toute  une  moitié  de 
squelette,  il  n’y  a  pas  moyen  de  s’y  tromper.  Il  ne  s’agit  pas 
ici  seulement  de  quelque  empreinte  confuse,  d’une  ligure 
vague  dont  une  imagination  hardie  aurait  pu  faire  un  liomme, 
mais  de  la  substancè  même  des  ossements  qui  ont  soutenu  les 
chairs  et  les  parties  molles,  ossements  de  môme  nature  et  de 
proportions  identiques  à  celles  qu'on  trouve  ordinal  renient  dans 
ceux  d’un  liomme  adulte;  bref,  c’est  un  monument  liieii  rare 
de  celte  race  maudite  des  hommes  du  monde  primitif,  »  ou, 
comme  le  diacre  Miller  s’exprime  dans  les  vers  burlesques 
que  selon  le  goût  du  temps  il  avait  mis  à  la  tête  des  divers 
chapitres  de  l’ouvrage  de  Scbeuclizer  :  «  C’est  le  triste  sque¬ 
lette  d'un  vieux  pécheur,  découvert  pour  attendrir  les  cœurs 
endurcis  des  nouveaux  rejetons  de  la  malice.  »  Cuvier  a  re¬ 
connu  plus  tard  avec  certitude  que  ce  squelette  u’était  pas 
celui  d’un  homme,  mais  d’un  reptile  du  genre  des  salaman- 


ft)  Qoknsteüt,  al.  /oc.,  p.  20â,  238. 

(2)  Leomiaüd,  Géologie ^  t,  301. 

(3)  Loc.  cit.,  p.  205. 
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(ires,  et  qui  a  conservé  dans  la  paléontologie  le  nom  d’.4n- 
dria&  Scheucbieri , 

La  liaison  que  Wood\vai’d,  Scliencbzer  et  d’autres  natura* 
listes  avaient  établie  entre  les  fossiles  et  le  déluge,  trouva  na¬ 
turellement  aussi  du  crédit  [Jarnii  les  théologiens  et  fut 
aussi  de  ce  côté  l’occasion  d’une  foule  d’écrits  sur  ce  sujet. 
Un  des  meilleurs  effets  de  cette  opinion  fut  de  diriger  l’at¬ 
tention  sur  la  science  dos  fossiles  en  général,  de  sorte  qu’au- 
jourd'luii  encore  beaucoup  de  gens  qui  ne  sont  point  natura¬ 
listes  se  sont  occupés  de  recherche r,  de  collectionner  et  de 
décrire  les  fossiles.  Quenstedt  remarque  qu’au  commencement 
du  dix-luiîlième  siècle,  les  théologiens  suédois  ont  fait  toute 
une  série  des  plus  belles  découvertes  relaUvement  à  la  science 
des  fossiles. 

Mais  pinson  connut  la  nature  des  fossiles,  plus  aussi  on  se 
convainquit  qu’ils  ne  devaient  pas  tous  leur  formation  au  dé¬ 
luge.  En  1  "HO,  Jean  Isaïe  Silberseblag,  architecte  de  Berlin, 
soutenait  encore  celte  opinion  dans  sa  géogonie  ou  explica¬ 
tion  du  récit  mosaïque  de  la  création  de  la  terre  (I),  mais  il 
se  vit  engagé  dans  des  difticiiUés  si  grandes  qu’il  fait  éclater 
son  dépit  par  ces  paroles  :  «  Je  voudrais  presque  que  ce  vieux 
mol  ;  Les  fossiles  sont  des  jeux  de  la  nature,  eût  quebpie  sens, 
car  alors  ce  seul  mot  nous  tirerait  tout  à  fait  d’embarras.  » 

L’adversaire  le  plus  ardent  mais  aussi  le  plus  superficiel 
de  la  théorie  (|ui  rapporte  la  formation  de  tous  les  fossiles  au 
déluge  fut  Voltaire  (2)  :  il  osa  affirmer  que  la  plupart  des  co¬ 
quillages  fossiles  ne  sont  point  des  pétrifications,  mais  pro¬ 
viennent  d’animaux  dont  les  espèces  sont  encore  vivantes, 
que  les  coquillages  éli’angers  que  l’on  trouve  sur  les  monta¬ 
gnes  ont  été  perdus  par  des  pèlerins  qui  les  portaient  à  leurs 
chapeaux,  et  que  beaucoup  d’objets  que  l'on  regarde  comme 
des  pétrifications  ne  sont  que  des  pierres  d'une  forme  mer- 

(I)  Geogonie  oder  ErkUinmg  de>'  momischen  Erdet'schaffang  ^  zweiler 
Theil  (Berlin,  nsd),  p.  104. 

C?)  Cf-  H,  Miller,  Tesiimong,  p.  ï‘8. 
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veilleuse,  par  coDsécjUciit  des  jeux  de  la  nature.  Si  Ton  croit 

* 

avoir  découvert  à  Etampes  en  France  les  ossements  d’un 
renne  et  d’un  Inppopotanie,  par  Cüiisé(iuent  d'un  animal  du 
Nord  et  du  Midi,  on  ne  conclura  pas  de  ce  fait  que  le  Nil  cl  la 
Laponie  se  sont  donné  rendez-vous  entre  Paris  et  Orléans  ; 
on  pensera  plutôt  que  quelque  amateur  de  curiosités,  ayant 
ces  squelettes  dans  son  caJniict,  les  a  perdus  par  hasard  en  cet 
endroit. 

On  connaît  la  juste  indignation  avec  laquelle  Côthe  (1)  se 
déclare  contre  une  telle  légèreté  :  «  Voltaire,  dit-il,  pour  nuir 
au  clergé  catholique,  ne  crut  jamais  avoir  lait  assez  pour  ra¬ 
baisser  la  religion  et  les  livres  sainls  sur  lesquels  elle  est  fon¬ 
dée,  et  par  là  il  m’a  préparé  bien  des  impressions  pénibles. 
Voyant  enfin  que, pour  affaiblir  la  traditioiuiu  déluge,  il  allait 
jusqu’à  nier  tous  les  coquillages  fossiles  qui  n’auraient  plus 
passe  que  pour  des  jeux  de  la  nature,  il  perdit  tout  à  fait  ma 
conliance,  car  une  simple  inspection  de  la  montagne  de  lîasch 
m’avait  clairement  convaincu  que  je  me  trouvais  sur  le  fond 
desséché  de  la  mer  encore  tout  couvert  des  restes  de  ses  an¬ 


ciens  liabitants.  Oui,  certainement  ces  montagnes  ont  jadis  été 
couvertes  par  les  flots  ;  est-ce  avant  ou  pendant  le  déluge  que 
ce  fait  a  eu  lieu,  cela  m’est  égal,  mais  on  ne  me  persuadera 
pas  que  la  vallée  du  Khin  n’aît  été  uii  lac  immense,  ou  un 
golfe  d’une  étendue  considérable.  » 

On  avait  donc  raison,  lorsqu’on  voulut  ainsi  établir  une 
liaison  entre  les  fossiles  et  le  déluge  au  moins  en  ce  sens  que 
ces  fossiles  se  relient  à  des  dépôts  laissés  par  les  eaux  en  se 
reüj-ant.  Mais  en  étudiant  pins  complètement  et  plus  exacte¬ 
ment  la  nature  des  fossiles,  on  se  coiivaitKjuit  Idcntôt  de  l’im- 
poPsibilUé  de  faire  remonter  toutes  les  pétrifications  au  déluge 
et  en  général  de  les  ramener  toutes  à  une  môme  époque.  Car 
ils  se  trouvent  à  des  profondeurs  sur  lesquelles  une  simple 
inondation  d’une  année,  comme  celle  arrivée  selon  la  Bible 


(1)  meineni  Leben,  H  iiv.  {Œuv,  compl.  Éd.  de  IS40,  x\ii.  ^  SJ. 
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au  temps  dcNoé,  n’a  pu  exercer  son  action  ;  ces  fossiles  sont 
quelquefois  à  plusieurs  centaines  tic  pieds  au-dessous  du  ni¬ 
veau  de  la  mer.  De  plus  ils  ne  sont  pas  mélangés  les  uns  avec 
les  autres,  comme  on  devrait  l’attendre  des  dépôts  formés  par 
le  déluge,  mais  on  les  trouve  ordinairement  disposés  par  clas¬ 
ses  dans  des  couches  particulières,  de  sorte  que  dans  Tune  il 
n’y  a  que  des  plantes  et  des  animaux  marins,  tandis  que 
dans  une  autre  on  ne  rencontre  que  des  plantes  et  des 
animaux  terrestres,  et  ainsi  de  suite.  Enfin  ils  gisent  dans 
des  couches  qui  ne  peuvent  certainement  pas  remonter  à  la 
même  époque,  mais  qui  se  sont  graduellement  et  lentement 
déposées  les  unes  sur  les  autres  (1),  A  cause  de  ces  raisons  et 
de  quelques  autres  encore  que  le  savant  italien  Fracastoro 
avait  déjà  pour  la  plupart  énoncées  dès  loi",  tous  lesgéologues 
supposent  aujourd’hui  que  les  fossiles,  au  moins  pour  la 
plupart ,  sont  d’origine  antédiluvienne  et  qu’ils  se  sont 
ti’ouvés  enfouis  au  moment  de  la  formation  des  couches 
sédimenlaires  bien  avant  l’apparition  de  l’homme  sur  la 
terre. 

Un  théologien  anglican,  il  est  vrai,  tenta  encore,  il  y  a  une 
vingtaine  d’années,  de  ramener  toutes  les  pétrifications  au 
déluge  (2),  mais  ce  n’est  là  qu’un  cas  tout  à  fait  isolé  de  re¬ 
tour  aux  anciennes  opinions.  D’ailleurs,  les  théologiens  sont 
généralement  d’accord  aujoiird’liui  avec  les  naturalistes  sur 
rancienneté  de  l’origine  des  fossiles,  et  ils  ne  donleiit  plus  que 
cette  opinion  ne  porte  aucune  atteinte  au  récit  hihliquesur  le 
déluge,  ni  à  un  autre  dogme  de  la  Bible  quel  qu’il  .soit. 

Tout  en  connaissant  mieux  la  nature  et  l’origine  des  fossi¬ 
les,  on  ne  sutpasapprécier  tout  desuilcleuriinporlance  pour  la 
science.  On  les  regarda  longtemps  comme  de  simples  curiosi¬ 
tés  et  de  simples  merveilles,  qui  pouvaient  servir  d’amusement 
aux  gens  désœuvrés,  mais  étaient  une  source  d’embarras  pour 


(1 1  WiSEMAN,  Discours  sur  les  rapjjorts,  etc, 
(2J  H.  Milles,  Testimont/,  p,  368, 
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les  minéralogistes  qui  croyaient  devoir  s’en  occuper  (1).  Elle 
Bertrand,  dans  le  dictionnaire  oi’yclûlogK|uc  qu’il  publia  en 
France  en  1763,  y  faisait  encore  cette  remarque  assez  dédai¬ 
gneuse  (2)  :  «  I!  y  a  bien  des  choses  dans  la  science  qui  ne  ser¬ 
vent  que  dans  la  conversation  ou  pour  satisfaire  la  curiosité  ; 
tels  sont  les  fossiles;  ils  constituent  le  luxe  de  notre  science, 
et  aujourd’hui  le  luxe  s’introduit  partout.  Cependant,  il  ne 
faut  pas  être  trop  sévère,  afin  de  ne  pas  rebuter  des  gens 
qui  ont  de  l’argent  et  des  loisirs  et  qui  ne  feraient  pas  de  col¬ 
lection,  si,  parmi  les  objets  qui  les  composent,  il  n’y  avait  pas 
de  curiosités  amusautes.  j) 


Cela  a  cliangé  avec  le  temps  ;  la  science  des  fossiles  ou  la 
paléontologie,  comme  on  rappelle  ordinairement,  c’est-à- 
dire  la  science  des  êtres  organisés  des  périodes  plus  anciennes 
de  riiistoire  de  la  terre,  est  aujourd’hui  devenue  une  des 
principales  branches  de  la  géologie.  Une  mission  capitale  de 
la  science  qui  s’occupe  de  la  structure  et  de  Thistoire  de  notre 
globe,  c’est  d’abord  de  fixer  les  limites  qui  séparent  les  unes 
des  autres  les  couches  sédimenlaires  et  ensuite  de  découvrir 
leur  âge,  d’étudier  en  particulier  lesquelles  de  ces  formations 
répandues  dans  des  contrées  différentes  sont  de  la  même  pé¬ 
riode.  Pour  arriver  à  ce  but,  on  examine  d’abord  la  matière 
dont  les  formations  se  composent,  et  aussi  la  nature  des  fossiles 
qui  y  sont  enfouis.  Ou  a  trouvé  quecltaque  formation  se  dis¬ 
tingue  par  des  fossiles  particuliers,  d’où  l’on  a  naturellement 
concliiquelcscouchesqui  renfermentlcsmèmesfüssiles  appar¬ 
tiennent  à  la  même  péi  iode  de  l’iiisloire  de  la  terre.  Ces  fossiles, 
qui  sont  communs  à  certaines  couches  situées  dans  des  pays 
différents  et  sont  en  même  temps  particuliers  à  ces  couches, 
de  sorte  qu’on  ne  les  rencontre  point  dans  les  couches  plus 
anciennes  ou  plus  récentes  et  que,  par  conséquent,  ils  carac¬ 
térisent  les  formations  où  iis  se  trouvent,  s’appellent  fossiles 


(1)  «  La  paiÿoritologie  actuelle,  •  dans  les  Tableaux  géoi.  de  Burmeister, 
1,  289. 

(2)  Disc.  préLy  p.  29. 
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caraclùristiqiies,  coquillages  caractéristiques,  etc.,  parce  qu’ils 
servent  aux  géologues  de  signes  caractéristiques  pour  déter¬ 
miner  la  formation  où  ils  se  trouvent.  Voici,  par  exemple,  une 
formation  où  se  trouve  la  crépidule,  que  ce  soit  dans  TEifel,  en 
Westphalie,  en  France  ou  en  Angleterre,  le  géologue  pourra 
toujours  dire  qu’elle  appartient  à  l'époque  devonienne,  car  ce 
fossile  ne  se  trouve  que  dans  les  formations  de  cette  époque. 

C’est  pourquoi  le  géologue  anglais  Gédéon  Man  tell  a  appelé 
les  fossiles  les  médailles  commémoratives  de  la  création  ;  car 
comme  les  médailles  sont  frappées  pour  transmettre  à  la 
postérité  la  mémoire  d’événements  importants,  de  môme 
aussi  la  nature  otïre  an  géologue,  dans  les  fossiles,  un  signe 
par  lequel  il  peut  juger  de  l’àge  relatif  des  diverses  couclies  dont 
l’àgc  et  les  limites  ne  ressortii’aient  pas  avec  certitude  de  la 
composition  des  terrains.  C’est  avec  non  moins  de  justesse  qu’un 
savant  allemand,  Naiimann,  a  comparé  les  fossiles  aux  ins¬ 
criptions  ;  car  comme  les  inscriptions  puniques,  grecques  ou 
romaines  nous  apprennent  que  les  monuments  sur  lesquels 
elles  se  trouvent  remontent  an  temps  des  Carthaginois,  des 
Grecs  ou  des  Homains,  de  môme  aussi  les  géologues  tirent  de 
la  présence  de  tels  ou  tels  fossiles,  une  conclusion  sur  la  pé¬ 
riode  géologique  pendant  laquelle  ces  couches  particulières 
ont  été  déposées.  Sans  ce  moyen,  la  géologie  ne  serait  certai¬ 
nement  pas  encore  parvenue  aujourd’hui  à  des  connaissances 
aussi  étendues  et  aussi  précises  sur  l’histoire  de  la  terre  à  cette 
époque  reculée  qui  précéda  Thistoire  humaine. 

La  science  des  fossiles  a  encore  acquis  de  l’importance 
pour  la  science  sous  un  autre  point  de  vue.  Elle  nous  fait  con¬ 
naître  des  végétaux  et  des  animaux  qui,  pour  la  plupart, n’exis¬ 
tent  plus  à  présent.  L’iustoirc  naturelle  trouve  donc  dans 
la  flore  et  dans  la  faune  de  l’ancien  monde  un  complément 
pour  l’étude  des  végétaux  et  des  animaux  actuels  ;  elle  n’esl 
complète  qii’cn  embrassant  dans  scs  éludes  les  deux  princi¬ 
pales  classes  d’ôtres  organisés,  les  végétaux  et  les  animaux 
actuels  et  ceux  qui  sont  éteints.  A  la  vérité,  dans  la  plupart  des 
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fossiles,  les  parties  les  plus  dures  et  les  plus  résistantes  ont 
été  seules  conservées,  mats  l’anatomie  comparée  a  fait  au¬ 
jourd’hui  assez  de  progrès,  pour  qu’avec  quelques  débris  seu¬ 
lement,  on  puisse  dire  avec  assez  de  précision  quelle  était  la 
forme  de  ranimai  entier,  et  par  conséquent  le  reconstruire 
tel  qu’il  était  (1). 

On  pensait  souvent  autrefois,  et  certains  auteurs,  préférant 
ce  qui  excite  la  curiosité  à  la  vérité,  ne  sc  gênaient  pas  de  dire, 
dans  des  livres  populaires,  que  le  monde  animal  et  végétal  de 
l’époque  primitive  se  distingue  de  la  faune  et  de  la  flore  ac¬ 
tuelles  par  un  caractère  gigantesque  et  grotesque.  Les  études 
plus  approfondies  faites  sur  les  fossiles  ont  montré  la  fausseté 
de  celle  idée  si  généralement  répandue  (2).  On  trouve  en  eflèt 
quelques  végétaux  ou  animaux  do  l’époque  primitive  qui  ont  une 
taille  colossale,  mais  ce  n’est  point  là  un  caractère  commun  à 
tons  ni  exclusif.  Parmi  les  fossiles  on  en  trouve  qui  ont  une 
forme  bizarre  ;  tels  sont,  parmi  les  reptiles,  différents  sauriens 
ou  espèces  de  lézards  qui  nagent  et  qui  volent  comme  le  plé¬ 
siosaure  et  le  ptérodactyle  (3)  et,  parmi  les  mammifères,  le 
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(1)  VoGT,  Lf^hrh .  der  GioL,  n,  604  ;  Pfaff,  Schôijfungsgesch.^  p.  509. 

(2)  Cf.  Wagner,  Geschichte  der  Urwelt^  i,  3*8.  —  Naiur  und  Offenharwig , 
111,462.  —  Giebel,  Tagesfragen^  107  ;  Die  Wundertliiere  der  Vorvoeit. 

(3)  «  Lespksiüsaures,  disait  Cuvier,  sont  peut-être  les  habitants  les  plus 
curieux  du  momie  primitif.  Chez  ces  animaux,  on  voit  réunis  à  la  tête  d’un 
lézard,  les  dents  d’un  crocodile,  un  cou  d’une  longueur  énorme  et  qui  res¬ 
semble  au  corps  d'un  serpent,  un  tronc  et  une  queue  qui  sont  celles  d’un  mam- 
mifére  ordinaire,  les  côtes  d’un  caméléon  et  les  nageoires  d'une  baleine.  Il 
est  probable  que  cet  animal  nageait  comme  un  cygne,  le  cou  recourbé  en 
forme  d’S,  et  vivait  de  poissons  ;  c’est  ce  que  les  naturalistes  concluent 
des  excréments  pétrifiés  appelés  coprolilhcs  qui  contiennent  encore  des 
écailles  et  des  arêtes  ries  poissons  avalés.  »  î^ôggerathj  Ges.  Ayi/ufm?.,  iii,  2Gj. 
—  «  Longtemps  les  naturalistes  ont  balancé  pour  savoir  si  on  devait  ranger 
le  ptérodactyle  parmi  les  mammifères,  les  oiseaux  ou  les  reptiles,  aujourd'hui 
on  le  range  au  nombre  des  derniers.  Il  avait  la  tête  grosse,  la  gueule  pleine 
de  dents  aiguës,  le  cou  long  et  fort,  le  tronc  court  et  faible,  les  épaules  très- 
fortes,  la  partie  supérieure  du  bras  courte  et  assez  épaisse,  tandis  que  la 
partie  inférieure  était  deux  fois  plus  longue.  A  ces  bras  s’adaptait  la  main 
la  plus  extraordinaire  qu’on  ait  jamais  rencontrée  j  au  dedans  on  voyait 
quatre  petits  doigts  munis  de  griflés,  tandis  qu’un  cinquième  doigt  tourné 
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dinotheriimi  gi^aïUeum  (I);  niais  l’époque  aclLielle  n'est  pas 
sans  offrir  des  individus  d’une  taille  aussi  exlraordinaîre, 
comme  le  prouvent  les  ornilhorinques,  les  fourmis-lions  et 
les  bradypus,  et  autrefois,  aussi  bien  que  inainlenant,  ces  for¬ 
mes  singulières  n’étaient  que rexceptioii.  Ou  doit  dire  la  môme 
chose  de  la  taille.  Nos  prèles  ou  équisétacées  n'atteignent  pas, 
pour  la  plupart,  un  pied  de  hauteur,  les  plus  hauts  ne  dépas¬ 
sent  pas  quatre  pieds  et  ont  un  pouce  d’épaisseur,  et  nos  lyco- 
podes  ou  acotylédones  sont  de  petites  tiges  minces  qui  se 
traînent  sur  le  sol  parmi  la  bruyère  ;  tandis  qu’on  trouve  des 
équisétacées  fossiles  de  la  grosseur  du  bras  ou  de  la  cuisse  et 
des  lycopodes  qui  étaient  des  arbres  d’une  hauteur  considéra- 
lile.  Par  contre,  dans  la  période  où  nous  trouvons  ces  sortes  de 
végétaux  et  d’autres  encore  dans  un  si  grand  développement, 
nous  ne  voyons  point  nos  chênes,  nos  palmiers  ni  nos  autres 
grands  végétaux  ;  somme  toute,  on  n’a  pas  encore  trouvé  de 
troue  d’arbre  fossile  de  plus  de  quatre  pieds  de  diamètre,  et 
si  nous  trouvons  parmi  les  animaux  fossiles  des  géants  tels 
que  richthyosaurc  et  le  dinotlicrium  (car  le  mammouth  (2), 
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en  dehors,  ressemblant  à  un  sabre  courbé,  était  long  et  fort,  comme  le  cou 
et  le  tronc,  h  NogrJerfttfl^  p.  2f)9.  11  avait  des  ailes  comme  la  chauve-souris, 
que  le  cinquième  doigt  servait  ü  étendre  ,  ailes  qui  probablement  n’étaient 
pas  destinées  pour  le  vol,  mais  pour  servir  de  parachute,  lorsque  cet  atiimal 
se  précipitait  de  quelque  hauteur.  Du  reste,  les  ptérodactyles  n’étaient  que  de 
petits  animaux. 

(1)  Cf.  Giebrl,  hc.  ciC,  p.  HT.  Il  avait,  ce  qui  ne  se  rencontre  chez  aucun 
autre  animal,  à  la  mâchoire  inférieure,  deux  énormes  défenses  recourbées. 
On  pense  qu'il  vivait  ordinairement  dans  les  lacs  et  dans  les  rivières.  Avec 
ses  défenses  il  retirait  du  fond  de  l’eau  les  vers  et  les  plantes,  et  avec  sa 
trompe  il  conduisait  ces  aliments  â  sa  bouche.  Je  ne  veux  pas  décider  si, 
comme  le  pensent  quelques  naturalistes,  il  se  servait  aussi  de  ses  défenses 
comme  d’armes  et  d’ancres  pour  s’accrocher,  par  leur  moyen,  au  rivage,  afin 
de  pouvoir  dormir  on  respirer  sans  danger,  ou  pour  aborder  plus  facilement 
à  terre.  Cf,  Noggerath,  p,  286.  La  description  qu'on  vient  de  faire  de  ces 
animaux  repose  naturellement  en  partie  sur  de  simples  conjectures. 

(2|  Le  mammouth  (ce  nom  vient  du  mot  hébreu  f>elienioth  et  selon  d’autres 
du  mot  russe  mammont)  ne  dépassait  pas  en  taille  celle  des  plus  grands 
éléphants  actuels  ;  il  avait  même  une  plus  petite  tète,  une  poitrine  plus  faible 
et  des  jamltes  plus  courtes  et  plus  grosses.  Si  on  trouve  des  défenses  fossiles  de 
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X'Elephas  primogenium  n'était  guère  plus  grand  que  les  élé- 
phauts  actuels  de  l’Asie),  nos  mers  nourrissent  dans  leur  sein 
les  types  gigantesques  des  baleines  qui  surpassent  en  grandeur 
tous  ceux  de  la  faune  fossile.  Et  si  beaiicoup  de  formes  co¬ 
lossales  de  l’époque  primitive  ne  se  retrouvent  plus  mainte¬ 
nant,  d'autres  formes  gigantesques  les  ont  remplacées,  de 
sorte  que  les  êtres  organisés,  dans  l’état  actuel  de  la  nature, 
ne  le  cèdent  en  rien,  sous  le  rapport  de  la  grandeur,  à  ceux 
des  états  antérieurs.  D’ailleurs  les  animaux  de  dimension 
raoyenneouptaspelite,  j  Lisqu’aux  animalcules  microscopiques, 
se  trouvent  aussi  dans  la  faune  fossile  (1). 

ilouïP  pieds  et  plus  de  longueur,  c’est  probablemeut  parce  que  tes  de'fenses 
de  rëléphant  poussent  toute  la  vie  de  ranimai,  et  comme  te  mnmmoutli 
n’était  ni  apprivoisé  ni  chassé  pour  son  ivoire,  il  pouvait  croître  librement 
et  atteindre  beaucoup  plus  souvent  que  nos  éléphants  à  un  grand  âge.  Xotre 
baleine  du  nord  a  jusqu'à  (i6  pieds  de  long  et  40  de  tour  dans  la  région  des 
nageoires;  le  caciialot  a  Jusqu'à  75  pieds  de  long  sur  38  de  tour  à  l'endroit  de 
sa  plus  grande  grosseur,  et  enfin  le  gibbar  atteint  les  dimensions  les  plus 
considérables  en  longueur;  U  a  lOO  pieds  de  long  sur  18  de  circonférence. 
Nous  chercherions  en  vain  de  tels  monstres  dans  les  eaux  des  périodes  pri¬ 
mitives  de  la  création...  Les  plus  grands  crocodiles  ont  en  moyenne  30 
à  30  pieds  de  long.  C’était  trop  peu  pour  les  géants  imaginaires  du  inonde 
primitif.  Lorsqu’on  trouva  les  premiers  ossements  de  V fgmmdon,  on  évalua 
la  longueur  de  cet  animal  à  ISO  pieds  ;  B.  Owen  l’a  réduite  à  38  pieds,  dont 
3  pour  la  tête,  12  pour  le  tronc  et  1 3  pour  la  queue.  On  évalue  encore  souvent 
à  8ü  et  à  80  pieds  la  longueur  de  Thylæosaurus  et  du  megalosaurus  ;  en  effet, 
leurs  ossements  étonnent  par  leur  grandeur  et  par  leurs  formes  massives 
ceux  qui  n’ont  qu'une  connaissance  superficielle  de  l’organisation  des  animaux. 
Mais  les  calculs  fondés  d’üwen  réduisent  la  longueur  de  rhylteosaunis  à 
35  pieds,  et  celle  du  megalosaurus  à  30,  car  des  formes  massives  d’un  osse- 
merit  isolé,  on  ne  peut  pas  conclure  la  grandeur  totale  du  corps.  Cependant 
ce  sont  là  les  plus  grands  des  sauriens  terrestres.  La  longueur  la  plus  consi¬ 
dérable  des  ichthyosaures  ne  dépasse  jamais  30  pieds.  (Giebel, /oc.  ej7.,p.  121.) 
La  longueur  moyenne  du  dinothérium  était  18  à  30  pieds. 

(i)  «  Je  suis  en  état  de  réfuter  l’opinion  de  ceux  qui  prétendent  que  dans  la 
faune  primitive  il  y  avait  beaucoup  d’animaux  gigantesques,  mais  qu'il  n’y 
avait  pas  d’animaux  vertébrés  de  la  grandeur  actuelle.  J’ai  enjeffet  trouvé, 
dans  une  couche  de  molasse  près  de  .Mayence,  une  espèce  de  sorex  qui  est 
encore  plus  petit  que  la  plus  petite  musaraigne,  ce  qui  n’est  pas  peu  dire.  » 
H.  V,  Meyer,  sur  les  Reptiles,  p.  111.  Les  dépôts  calcaires,  dont  beaucoup 
ont  jusqu’à  100  pieds  de  profondeur,  sont  composés  de  crustacés  microsco¬ 
piques  appelés  foraminifères  ;  il  a  fallu  des  milliards  de  ces  petits  animal- 
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Encore  une  question  :  Trouve-t-on  aussi  des  hommes  fos¬ 
siles  ou  des  pétrifications  humaines  ?  Si  on  entend  par  fossi¬ 
les  les  restes  d’êtres  organisés  qui  se  trouvent  dans  un  état 
plus  ou  moins  modifié  dans  les  couches  de  l’écorce  de  la  terre, 
il  faut,  sans  hésiter,  répondre  affirmativement  à  cette  ques¬ 
tion,  car  on  a  souvent  trouvé  des  débris  humains  dans  la  môme 
position  et  dans  le  môme  état  que  les  ossements  fossiles  d’ani¬ 
maux  ;  ainsi  on  a  trouvé  tout  un  squelette  gisant  dans  un 
sédiment  calcaire  sur  les  côtes  de  la  Guadeloupe  (1).  Ac- 
tuellemeMt  encore  il  se  forme  des  dépôts  calcaires  ou  autres, 
et  il  ne  s’ensuit  pas  de  ce  qu’un  débris  s’y  trouve  enfoui  qu’il 
soit  très-vieux  ;  aussi  est-il  démontré  que  riiomme  fossile 
de  la  Guadeloupe  remonte  tout  au  plus  à  quelques  siècles. 

Mais  souvent  on  attache  au  mot  fossile  une  autre  idée  :  ou 
appelle  fossiles  les  débris  des  animaux  et  des  végétaux  du 
monde  primitif  en  opposition  avec  ceux  du  monde  actuel, 
de  sorte  qu’on  ne  devrait  pas  appeler  fossiles  les  ossements 
des  espèces  d’animaux  encore  existantes,  telles  que  les  races 
actuelles  de  chiens,  de  brebis  et  de  bœufs,  quand  bien  môme 
ils  seraient  pétrifiés  ou  se  trouveraient  enfouis  dans  les 
couches  de  la  teri'C  (2).  Cette  distinction  si  rigoureuse  entre 
le  monde  primitif  et  le  monde  actuel  suppose,  comme 
reiiseigueiit  certains  géologues,  que  les  végétaux  et  les 
animaux  que  l’on  fait  remonter  aux  périodes  les  plus  an¬ 
ciennes  de  riiistoire  de  la  terre,  sont  entièrement  éteints 
ou  ont  été  détruits  par  des  catastrophes  géologiques,  et  (lue 
la  table  rase  ayant  été  faite  sur  la  terre,  le  monde  actuel  des 

cules  accumulés  ensemble  pour  former  un  seul  pied  culie  de  calcaire.  (  Vogt, 
Lehrb.  der  Géologie^  i,  5G6.)  Bans  les  pierres  calcaires  employées  aux  con¬ 
structions  de  Paris,  on  trouve  des  milliolttes  de  la  grosseur  d’un  grain  de 
mil,  accumulées  en  si  grand  nombre,  qu’on  peut  Lien  dire  que  Paris  est  en 
grande  partie  construit  de  ces  crustacés.  (Wagneb,  Gesch,  der  L’rwelt, 
lî,  SI  fl.  Cf.  Lvell,  Géologie,  i,35). 

(1)  Leoxhabo,  Géologie,  i\i,  520. 

(2)  Marcel  de  Serres  a  proposé  pour  les  pétrifications  de  la  dernière  espèce 
le  nom  de  humaiües,  en  opposition  avec  fossiles. 
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végétaux  et  des  animaux  a  été  créé.  Dans  cette  iiypothèse, 
l’existence  d’hommes  fossiles  supposerait  que,  à  l'époque  pri¬ 
mitive,  il  aurait  habité  sur  la  terre  des  hommes  qui  ne  doivent 
point  être  comptés  parmi  nos  aïeux,  mais  sont  morts  avant 
que  nos  premiers  parents  fussent  créés,  par  conséquent 
despréadaniites,  comme  on  disait  autrefois.  Toutefois,  comme 
nous  le  verrons  plus  lard,  la  plupart  des  géologues  modernes 
ont  renoncé  à  une  distinction  aussi  tranchée  entre  le  monde 
actuel  et  le  monde  primitif  dans  le  même  sens  que  je  viens 
d’exposer.  D’après  l'opinion  qui  se  confirme  de  plus  en  plus, 
il  y  a  encore  des  espèces  animales  qui  existaient  déjà  à  l’épo¬ 
que  primitive,  et  l’on  n’est  pas  autorisé  à  admettre  l’existence 
d’une  catastrophe  géologique  qui  aurait  anéanti  complètement 
les  organismes  primitifs  antérieurs  à  la  création  de  la  flore 
et  de  la  faune  actuelles.  Ainsi  donc  il  n’y  a  point  de  démar¬ 
cation  bien  déterminée  entre  le  monde  primitif  et  le  monde 
actuel  dans  le  sens  exposé,  et  ainsi  la  notion  môme  de  l'iiommc 
fossile,  c’est-à-dire  de  l’homme  ayant  existé  à  l’époque  pri¬ 
mitive,  tombe  d’elle- même.  Si  par  époque  primitive  on  entend 
celle  qui  a  précédé  la  première  apparition  de  rhomme  sur 
la  terre,  il  ne  peut  évidemment  être  question  de  Tbomnieà 
cette  époque  primitive;  car  il  y  aurait  eu  des  Jiommes  avant 
le  premier  homme. 

Mais  si  011  fait  abstraction  des  acceptions  secondaires  du 
mot  fossile^  le  prenant  dans  sa  signification  propre,  rien 
n’empêche  de  parler  d’hommes  fossiles.  Si  donc  on  trouve 
des  débris  humains  dans  un  dépôt  quelconque,  dans  des  ca¬ 
vernes  stalactites,  etc.,  il  ne  s’agit  pas  de  savoir  si  ces  dé¬ 
bris  sont  fossiles,  mais  il  faudrait  en  rechercher  l'agc. 

J’aurai  dans  la  suite  Toccasion  de  revenir  plus  longue¬ 
ment  sur  ce  sujet.  Pour  le  moment,  laissons  de  côté  les  fossi¬ 
les  humains,  et  revenons  encore  à  riiistoire  des  fossiles  en 
général.  Quel  revirement  ne  s’est-il  pas  opéré,  en  moins  de 
quatre  siècles,  dans  les  opinions  des  savants  !  Les  clioses  qu’on 
regardait  autrefois  comme  de  simples  jeux  de  la  nature  et 
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conmie  des  objets  tout  au  plus  propres  à  orner  des  collec¬ 
tions  de  curiosités,  occupentmaintenant  une  place  importante  ; 
dans  la  géologie,  ce  sont  des  monuments  de  l’idstoire  de  la 
création,  comme  dans  la  zoologie  et  la  botanique  elles  excitent 
un  grand  intérêt  comme  débris  d’une  création  organique 
éteinte.  Anjou rd’iuii  nous  comprenons  à  peine  comment  au¬ 
trefois  on  a  pu  soutenir  des  opinions  aussi  fausses  sur  ce 
sujet,  et  cependant  c’étaient  des  hommes  instruits  et  bien 
méritants  de  la  science  qui  étaient  aussi  convaincus  de  la  jus¬ 
tesse  de  leurs  opinions  que  les  naturalistes  de  notre  époque 
le  sont  de  celles  qu’on  regarde  aujourd’hui  comme  évidentes. 
Si  cela  nous  montre  clairement  les  progrès  de  la  science, 
nous  y  trouvons  aussi  une  preuve  bien  convaincante  de  l’in¬ 
certitude  et  de  rimpei’fection  des  connaissances  humaines  en 
général.  Sortis  des  errements  scientifiques  des  temps  passés, 
qui  nous  garantit  que  plus  tard  on  ne  regardera  pas  comme 
également  ei'ronées  beaucoup  de  tliéories  que  nous  croyons 
parfaitement  démontrées  par  la  science,  et  que  dans  cent  ans 
on  ne  soiirii-a  pas  de  pitié  en  exposant  les  opinions  de  nos 
plus  grands  géologues,  comme  nous  faisons  en  lisant  celles 
des  géologues  du  dix-septième  siècle?  Une  excellente  remar¬ 
que  de  Quenstedt  trouve  ici  parfaitement  sa  place  (l)  :  «  Tout  ce 
que  la  science  peut  se  vanter  de  connaître  avec  quelque  cer¬ 
titude,  dit-il,  c’est  la  surface  de  la  terre;  encore  n’est-elle 
parvenue  à  ce  mince  résultat  qu’après  avoir  passé  par  toutes 
sortes  d’erreurs.  Car  lorsqu’une  génération  soutient  comme 
incontestable  ce  que  celle  qui  la  suit  regarde  comme  erroné, 
il  y  a  là  un  fait  qui  ne  peut  pas  manquer  de  faire  quelque  im¬ 
pression  sur  l’observateur  qui  possède  un  peu  de  modestie. 
Après  tout  ce  sont  là  des  convictions  humaines  qui  apparais¬ 
sent  bientôt  sous  un  autre  jour,  lorsque  quelque  progrès  nou¬ 
veau  de  la  science  nous  ouvre  un  horizon  plus  étendu.  »  En 
fait  de  sciences  naturelles,  en  effet,  toutes  nos  connaissances 
ne  sont  qu’imparfaites  et  incomplètes. 


(1)  Sonî/  imd  Jetzt. 
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L’iiistoire  de  la  science  des  fossiles  renferme  aussi  une 
leçon  bien  importante  pour  les  théologiens.  On  s’était  trop 
hâté  lorsque,  rapportant  tous  les  fossiles  au  déluge,  on  regar¬ 
dait  leur  existence  comme  une  preuve  irréfragable  de  la  vé¬ 
rité  du  récit  biblique  sur  ce  point,  et  qu’on  faisait,  ainsi  que 
Scheuchzcr  le  voulait,  une  alliance  intime  entre  la  théologie 
et  les  sciences  naturelles  ;  car  cette  alliance  ne  pouvait  durer, 
parce  que  la  base  n’en  était  pas  solide.  Les  théologiens  ont  re¬ 
connu  depuis  qu’une  prudente  réserve  valait  mieux  vis-à-vis 
de  la  science.  Ils  ont  compris  que  les  vérités  religieuses  ne 
doivent  pas  être  mêlées  avec  les  fluctuations  des  données 
scientifiques,  et  qu’il  faut  se  contenter  du  rôle  (pii  siifüt  plei¬ 
nement  à  la  dignité  de  la  révélation,  en  montrant,  ce  qui  est 
facile,  que  la  science  naturelle  n’est  nullement  eu  contradic¬ 
tion  avec  renseignement  révélé. 

Les  points  de  contact  immédiats  entre  la  Bible  et  la  théo¬ 
logie  d’un  côlé  et  la  science  des  fossiles  de  Tautic,  ne  sont 
pas,  comme  je  le  ferai  voir  dans  la  procliaineleçon,  de  nature 
à  faire  craindre  une  collision  hostile.  Biais  le  progrès  de  cette 
science  a  aussi,  comme  le  progrès  des  autres  sciences,  une 
importance  indirecte  pour  la  religion,  et  le  grand  géologue 
anglais,  Lyel!,  dit  avec  beaucoup  de  raison  :  «  Les  preuves  re¬ 
cueillies  juscpi’ici  pour  démontrer  l’iiarmonie  complète  entre 
les  espèces  animales  et  végétales  actuelles  et  celles  qui  sont 
éteintes,  ne  nous  permettent  pas  de  douter  que  l’ordre  et  la 
beauté  que  nous  admirons  dans  la  création  vivante,  n’en  ait 
également  caractérisé  le  monde  organisé  dans  les  périodes  les 
plus  reculées  du  passé.  Beudant  que  nous  agrandissons  ainsi 
notre  connaissance  de  l’inépuisable  variété  qui  sc  déroule 
dans  la  nature  vivante,  et  que  nous  admirons  la  sagesse  et  la 
puissance  inlinie  qui  s’y  manifestent,  celte  admii  alion  devient 
plus  vive  à  la  pensée  que  nous  ne  voyons  que  les  dernières  de 
toute  une  série  de  créations  antérieures  dontnous  ne  pouvons 
évaluer  ni  le  nonil>re  ni  la  durée.  » 

Je  n’ai  plus  qu’un  mot  à  ajouter.  Ce  que  nous  savons  aujour- 
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d’hui,  grâce  aux  recherches  desaslronomes,  sur  les  merveilles 
du  firmament,  est  beaucoup  plus  propre  à  nous  donner  une 
idée  de  la  grandeur  de  Celui  dont  les  cieux  racontent  la  gloire 
que  les  connaissances  bornées  et  incomplètes  de  nos  ancêtres 
sur  l’astronomie.  Lors  donc  que  la  science  des  fossiles  aura  lait 
de  nouveaux  progrès  et  que  nous  connaîtrons  mieux  ce 
monde  de  végétaux  et  d’animaux  qui  a  peuplé  la  terre  à  l’é¬ 
poque  primitive,  elle  nous  fera  connaître  d’une  manière  plus 
vive  la  puissance  et  la  sagesse  du  Créateur  que  si  nous  ne 
connaissions  ces  perfections  divines  que  par  le  spectacle  des 
êtres  actuellement  vivants. 


XVII 


l/lIISÏOIRE  PALÉONTOLÜGIQÜE  DE  LA  TERRE, 


Avant  d’expliquer  le  rapport  (jui  existe  entre  les  résultats 
des  recherches  géologiques  où  les  fossiles  jouent  le  principal 
r(Me,  et  !e  récit  biblique  de  la  création,  je  dois  revenir  avec 
plus  de  détails  sur  quelques  points  que,  pour  ne  pas  char  ger 
le  tableau,  je  n’ai  qu’effleurés  dans  ma  dernière  leçon.  Il 
s’agit  d’abord  de  l’usage  qu’on  peut  faire  des  fossiles  pour  fixer 
les  limites  entre  les  diverses  formations  de  la  croûte  terrestre 
et  pour  déterminer  leurs  rapports. 

.l’ai  parlé  plus  haut  de  la  division  des  formations  en  non 
stratifiées  et  en  stratifiées,  et  j’ai  fait  remarquer  qu’il  n’y  a 
point  de  fossiles  dans  les  premières.  On  regarde  la  masse  prin¬ 
cipale  des  formations  non  stratifiées  qui  est  au-dessous  des 
formations  stratifiées  comme  la  partie  la  plus  ancienne  de 
l’enveloppe  terrestre,  c’est  pourquoi  on  la  nomme  terrain  pri¬ 
mitif.  Les  formations  stratifiées,  c’est-à-dire  celles  qui  sont 
superposées  les  unes  sur  les  autres  par  couches  parallèles, 
se  sont  formées  peu  à  peu,  au  sentiment  unanime  de  tous  les 
géologues,  par  des  dépôts  laissés  par  les  eaux.  Werner  appelle 
cette  partie  de  la  croûte  de  notre  globe  terrains  de  sédiment  (1) 
par  opposition  aux  terrains  primitifs  qui,  régulièrement,  sont 
sous-jacents,  et  aux  terrains  d’inondation  ou  d’alluvion,  qui 
ont  été  déposés  au-dessus  des  terrains  de  sédiment.  Il  appelle 

(O  F iGtigstnrge ,  Le  mot  allemand  désigne  des  roches  formant  une  surface 
plane,  disposées  en  couches  horizotilales.  N.  du  T. 
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roches  de  transitionl&s  lerrains  inférieurs,  les  sédiments  posés 
immédiatement  sur  les  terrains  primitifs,  divisant  les  diver¬ 
ses  couches  qui  suivent  en  formations  anciennes,  moyennes 
et  récentes.  Hors  de  rAllemagne  prévalut  la  division  en  trois 
classes  des  terrains  qui  se  trouvent  au-dessus  des  terrains 
primitifs.  Les  terrains  de  transition,  ainsi  que  quelques-unes 
des  formations  qui  gisent  immédiatement  au-dessus,  étaient 
appelés  couches  primaires  ;  couches  secondaires,  la  masse 
principale  des  terrains  de  sédiment,  et  enlin  couches  tertiai¬ 
res  les  sédiments  supérieurs.  Je  passe  sous  silence  les  autres 
noms  et  les  antres  classifications.  A  chacune  de  ces  division? 
principales  appartient  toute  une  série  de  formations  diverses 
qui  reçoivent  différents  noms:  — les  unes  tirent  leur  dénomi¬ 
nation  des  matières  qui  les  composent,  par  exemple,  la  for¬ 
mation  houillère,  la  formation  crétacée,  etc.,  la  formation 
liasique,  d’un  mot  anglais  qui  signitie  une  sorte  de  calcaire; 
la  formation  triasique,  parce  qu'elle  se  compose  de  trois  su!)- 
stances  principales,  le  grès  bigarré,  le  calcaire  conchylien 
(nuischelkalk)  et  le  keuper;  les  autres,  des  contrées  où 
elles  se  trouvent,  par  exemple  la  formation  silurienne, 
d'une  contrée  située  dans  l’ouest  de  l’Angleterre,  où  du 
temps  des  Romains  la  nation  des  Silures  a  dû  habiter;  la 
formation  devonienne,  du  comté  anglais  le  Devonshire; 
la  formation  permienne,  de  l’ancien  royaume  de  Periii 
en  Russie;  la  formation  jurassique,  du  Jura  suisse  et  fran¬ 
çais,  etc. 

La  principale  tâche  de  la  géologie  était  donc  d’abord  de 
fixer  les  limites  de  chacune  des  formations  particulières,  lors¬ 
qu’elles  sont  couchées  les  unes  sur  les  autres,  d’indiquer  en¬ 
suite  leur  âge  relatif  et  surtout  de  déterminer  lesquelles  de 
ces  formations  répandues  dans  des  contrées  différentes  sont 
parallèles  les  unes  aux  autres,  c’est-à-dire  sont  probablement 
(le  la  niéme  période.  Pour  arriver  à  ce  but,  il  fallait,  nalurel- 
lement,  commencer  par  examiner  les  matières  dont  elles  se 
composent  et  les  fossiles  qui  y  sont  enfouis,  et  c’est  à  ceder- 
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nier  point  que  dans  notre  siècle  on  s’cst  presque  exclusive¬ 
ment  attaché. 

Les  rechcrclies  ont  été  faites  dans  des  régions  où  plusieurs 
couches  sont  distinctement  superposées  les  unes  aux  autres, 
sans  qu’on  puisse  supposer  que  l’ordre  primitif  des  dépùls  ait 
été  troublé.  Dans  ces  circonstances  les  couclies  inférieures 
devaient  être  naturellement  regardées  comme  plus  anciennes, 
et  les  couches  supérieures  comme  plus  récentes.  En  étudiant 
les  fossiles  contenus  dans  les  diverses  couclies,  on  a  trouvé 
que  chaque  couclie  en  renfermait  de  particuliers  qu’on  ne 
trouvait  plus  dans  celles  d’une  formation  plus  ancien  ne  ou  plus 
récente.  La  même  observation  fut  faite  en  beaucoup  de  ré¬ 
gions  différentes  où  la  formation  des  couclies  a  eu  lieu  avec 
régularité  et  netteté.  On  a  donc  conclu,  de  ces  observations  ré¬ 
pétées,  fjnc  certains  fossiles  caractérisent  des  couches  déter¬ 
minées  et  que  leur  présence  dans  une  couclie  pourrait  servir 
pour  en  déterminer  l’àge  relatif.  On  trouvait,  par  exemple,  dans 
une  région  trois  couches  superposées  dont  chacimc  contenait 
des  fossiles  particuliers.  Désignons  la  série  ascendante  de  cou¬ 
ches  par  A,  B,  G.  Ailleurs  on  les  retrouvait  dans  îc  même  or¬ 
dre,  et  dans  un  autre  endroit  on  trouvait  une  couche  de  plus 
en  haut,  D;  dans  un  quatrième  lieu,  la  couche  inférieure 
manquait;  dans  un  cinquième,  c’était  A,  C,  D,  etc.  Si  l'on  dési¬ 
gne  toutes  les  formations  qui  peuvent  se  rencontrer  par  les 
lettres  de  l’alphabet,  la  série  entière  de  A  à  Z  ne  se  trouve 
nulle  part;  ordinairement,  U  n’y  a  que  quelques  lettres,  ainsi, 
par  exemple,  on  trouve  ABEF,  de  sorte  que  C  et  D  manquent, 
ailleurs  BDE,  de  sorte  que  A  et  C  manquent,  mais  régulière¬ 
ment  on  ne  trouve  jamais  ABDC,  c’est-à-dire  le  C  apres  le  D. 

La  série  des  couclies  est  quelquefois  incomplète,  mais  l’ordre 
n’en  est  jamais  interverti. 


Celte  loi  une  fois  constatée  au  moyen  de  nombreuses  obser- 

éâ 

vations  faites  dans  des  endroits  où  les  couches  sont  régulière¬ 
ment  supei'posées,  il  était  permis  de  l’appliquer  aussi  à  ceux 
où  les  données  géognosüques  n’élaient  ni  aussi  simples  ni 
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aussi  évidentes,  et,  par  conséquent,  de  se  servir,  comme  je  le  di¬ 
sais  dans  ma  dernière  leçon,  des  fossiles  comme  de  médailles 
commémoratives  ou  d'inscriptions  où  se  trouve  gravé  l’àge 
des  couches  de  l’écorce  du  globe.  Ainsi,  à  l’aide  des  fossiles, 
on  peut  aujourd’hui  reconnaître  avec  assez  de  certitude  si 
une  couche  située  bien  loin  d’une  autre  et  d’une  composition 
minéralogique  différente  a  été  formée  à  la  môme  époque, 
ou  si  elle  est  plus  ou  moins  ancienne.  Seulement,  il  ne  faut 
pas  oublier,  en  établissant  ce  parallèle,  qu’à  toutes  les  époques 
H  y  a  eu  non-seulement  de  l’eau  de  mer  salée,  mais  encore 
de  l’eau  douce,  et  que  les  sédiments  qui  contiennent  des 
dél)ris  d’organismes  terrestres  ou  fluviatiles  doivent  être 
distingués  des  sédiments  marins  déposés  à  la  môme  époque, 
et  par  conséfjuent  on  ne  doit  mettre  en  parallèle  avec  les 
formations  d’eau  douce  que  les  formations  d’eau  douce,  et 
avec  les  formations  d’eau  salée  que  les  formations  d’eau 
salée  (1). 

Cet  emploi  des  fossiles  dans  la  géologie  est,  comme  on  l’a 
remarqué  avec  raison  (2),  aussi  juste  que  la  manière  dont  on 
procède  dans  d’autres  branches  des  sciences  humaines,  par 
exemple  dans  l’archéologie.  La  base  assurée  de  laquelle  on 
part  dans  cette  science,  ce  sont  les  monuments  dont  rhîsloire 

r 

nous  a  conservé  la  date  certaine.  Etudiant  ces  monuments, 
l’archéologue  remarque  les  caractères  spécifiques  du  style  ar¬ 
chitectonique  de  chacune  des  diverses  périodes,  par  exemple 
le  plein  cintre,  l’ogive,  etc.,  et  la  présence  de  ces  signes  carac¬ 
téristiques  lui  suffit  pour  indiquer  l’origine  des  monuments, 
lorsqu’elle  n’est  pas  connue  par  des  documents  Iiistoriques.  Or, 
dans  les  œuvres  de  l'industrie  liumaine  il  est  plus  difficile  de 
trouver  une  règle  aussi  sûre  que  dans  les  phénomènes  de 
la  nature. 

IJ  faut  l’avouer,  l’emploi  de  cette  règle  dans  la  géologie 
présente  souvent  de  grandes  difficultés.  Souvent  il  est  difficile, 

(ï)  CoTTA,  Geoi*  Biider,  p*  185. 

{'2)  J,  PnûBST^  iu  der  lüù.  Quartalscttriff^  I8CC,  p*  140. 
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quelquefois  mÔme  impossible  de  déterminer  les  limites  de 
deux  formations  superposées  ;  il  se  trouve  des  couches  qui  ici 
se  rapprochent  plutôt  de  l’étage  inférieur  et  ailleurs  <le  l’étage 
supérieur,  de  sorte  qu’on  les  range  tantôt  dans  l’une,  tantôt 
dans  l’autre  formation  (i).  Il  est  souvent  plus  difficile  encore 
de  reconnaître,  dans  des  contrées  différentes,  les  couches  pa¬ 
rallèles  ou  équivalentes,  lesquelles  par  conséquent  sont  de  la 
même  époque.  Dans  les  couches  les  plus  anciennes,  on  a  tou¬ 
jours  trouvé  à  peu  près  les  mêmes  fossiles,  quelle  que  soit  la 
région  où  on  les  ait  étudiées,  au  lieu  que,  dans  les  terrains  de 
formation  plus  récente,  les  fossiles  que  l’on  trouve  dans  des 
contrées  différentes  n’offrent  souvent  que  pou  de  points  de 
comparaison,  môme  les  couches  s’y  succèdent  en  certains 
endroits  dans  un  ordre  tout  différent  (2).  Néanmoins,  en  né¬ 
gligeant  le  détail,  on  peut,  au  jugement  de  presque  tous  les 
géologues  modernes,  s’eu  tenir  à  la  classification  suivante  des 
formations  stratifiées,  comme  ayant  un  fondement  solide  dans 
les  observations  géologiques, 

La  première  classe  se  compose  des  sédiments  inférieurs  qui 
gisent  immédiatement  au-dessus  des  roches  granitiques  du 
sol  primitif,  tels  que  le  gneiss,  les  micaschistes  et  les  schistes 
argileux,  dans  lesquels  on  ne  rencontre  pas  de  pétrification.?, 
et  qu’on  croit  avoir  été  déposés  à  une  époque  où  il  n’y  avait 
pas  encore  d’être  organisé  sur  la  terre,  c’est  pourquoi  on  les 
appelle  formations  de  la  période  azoüiue.  Les  formations  su¬ 
périeures  contenant  des  fossiles  sont  désignées  sous  les  noms 
de  formations  de  la  période  paléozoïque,  mésozoïque  et  céno- 

ou  néozoïque,  c’est-à-dire  que  ces  formations  remontentà  l’é¬ 
poque  ancienne,  moyenne  et  nouvelle  delà  vie  organisée  sur 
la  terre.  On  peut  appeler  du  nom  de  période  récente  une  cin¬ 
quième  classe  de  formations  qui  proviennent  de  sédiments  dé¬ 
posés  pendant  l'époque  historique,  tels  que  les  récifs  de  corail, 


(  U  \  r-tiT,  Lÿkrb.  der  Geologk^  n,  39Û. 
13)  VoGiî,  «/.  loc.,  I,  561 . 
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les  deltas,  les  dunes,  les  calcaires  coiicrétionnés,  les  tour¬ 
bières,  etc.  (1). 

Puisque  les  animaux  et  les  plantes  dont  les  débris  sont  enfouis 


(1)  Voici  te  tableau  contenant  la  classiflcatlon  dont  je  viens  de  parler. 


I.  PÉRIODE  AZOÎQÜE, 


IL  PÉntODE  PALÉO' 
ZOÎQUE . 


ni.  PilllODE  MÉSO 
ZOÎQUE . . . 


IV.  PÉr.lODE  CÉNO- 
OU  ^tOZOÎQüE  .  .  . 


V,  PÉRIODE  nÉ 

CE^TE. 


«  4  fl  T  I  t  1 


I.  Formation  de  gneiss  et  de  sdiis-' 

tes  micacés. . .  ....... 

?.  Formation  argileuse, A. Terrains  DE  TRAs 

/3,  Forniaiion  silurienne,  ........  i  siTios. 

1  _ 

Formation  devoiiiennc  (Old  Red 

Sandstonej .  . . . . 

h.  Formation  liouilltre. . . . . . 

G.  Formation  permienne  (  grès 
rouge,  schistes  cuivreux,  zecli- 

t 

\  stein  QU  calcaîru  magnésieu}. . , 
t  7*  Formation  triasique  (grts  bi- 

1  t  \  ^  ^  ^  l®*  lEKilAtiVS  DE  SÉ 

i  garré,  calcaire  conchylien^  mar-  > 

1  nés  irisees  ou  keuper].,  * 

<  8*  Formation  jurassique  (jura  noiTj 

J  blanc  et  brun;  lias,  oolithe,  ar- 

f  gile  dite  wealil^  etc.) . . . . 

^  y.  Formations  crétacées,.  . . . 

^  )Ü.  Formation  éocène4 .  j  „ 

,,  /  ,  ,  f  G*  lERRA^^STERTIAI- 

l  L  t  orniatïon  miocene, ,  ,  , ,  * ,  / 

1  res* 

Î3.  Formation  pliocène . / 

ÎD.  DiLUVJùHjOu  for¬ 
mations  quartai- 
res  ou  quater¬ 
naires. 

J  —  —  I E.  Alluvion. 


Il  V  a  quelques  années,  Lyell,  qui  a  introduit  les  dénominations  :  éocènes 
etc.,  a  quelque  peu  modilié  cette  classification,  il  réunit  les  formations  éocéne, 
miocène  et  pleislocène  sous  le  nom  de  formations  tertiaires  ou  néozoiques  ; 
toutes  celles  qui  sont  plus  jeunes  que  les  formations  pliocènes,  il  les  ap¬ 
pelle  posierliairt;s.  Il  divise  CCS  formations  postertiairesen  formations  postpîio- 
cènes  et  récentes.  II  nomme  récentes  les  formations  dont  tes  fossiles, 
coquillages,  aussi  bien  que  mammifères,  appartiennent  aux  espèces  encore 
existantes,  postpliocènes  au  contraire,  les  formations  dont  les  coquillages 
appartiennent  aux  espèces  encore  existantes,  mais  dont  les  mammifères 
appartiennent  pour  la  plupart  à  des  espèces  éteintes.  —  D’autres  nomment 
oligocènes  les  couches  inférieures  de  la  formation  miocène,  et  pour  d'autres 
les  couches  gisant  au-dessus  des  formaiioris  éocènes  sont  comprises  sous  le 
nom  commun  d’éocènes  ou  néogènes. 
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dans  les  couches  de  ces  diverses  forinalions,  doivent  avoir 
vécu  sur  la  terre  avant  la  formation  de  ces  couches,  on  peut 
aussi  se  former  une  notion  quelque  peu  vague  de  la  flore  et 
de  la  faune  de  chacune  des  périodes  de  riiistoirc  de  la  terre. 
Cette  notion  ne  sera  qu^approximalive  et  incomplète,  d’a¬ 
bord  parce  que  nous  ne  connaissons  pas  tous  les  fossiles, 
et  ensuite  parce  que  rien  ne  prouve  que  des  traces  de  tous 
les  organismes  qui  ont  existé  aient  été  conservées.  Tout  ce 
qui  est  certain  sous  ce  rapport,  c’est  que  la  vie  organique 
n’a  pas  toujours  été  la  même  sur  la  terre.  U  y  a  beaucoup 

d’organismes  des  anciennes  périodes  dont  on  ne  trouve  plus 
aucune  trace  dans  celles  qui  sont  plus  récentes,  de  sorte 
que  probablement  ils  ont  été  éteints  dès  les  précédentes 
périodes.  On  ne  trouve  dans  les  anciennes  périodes  aucune 
trace  des  organismes  des  périodes  plus  récentes  ,  c’est 
donc  qu’ils  n’existaient  pas  encore  dans  les  périodes  précé¬ 
dentes.  La  géologie  ne  peut  guère  avec  quelque  certitude 
aller  au  delà  de  cette  règle  générale,  car,  pour  le  détail, 
bien  des  choses  sont  incertaines  et  controversées.  Quelques 
géologues  ont  pensé,  par  exemple,  que  la  vie  organisée  s’est 
renouvelée  entièrement  sur  la  terre  à  plusieurs  repriscs  (l); 
d’autres  croient  plutôt  que  quelques  espèces  ont  survécu  et  se 
sont  conservées  d’une  période  dans  une  autre,  de  sorte  que 
les  vides  étaient  toujours  remplis  sans  que  le  fil  ait  été  jamais 
rompu  (2).  On  ne  peut  guère,  pour  le  moment  du  moins, 
décider  cette  question  controversée,  parce  que  les  paléon¬ 
tologistes  n’ont  point  encore  pu  s’accorder  sur  la  question  de 
savoir  si  les  organismes  des  diverses  périodes  peuvent  des¬ 
cendre  les  uns  des  autres,  c’est-à-dire,  si  les  derniers  ont 
été  créés  après  la  destrucLioii  des  espèces  semblables  plus 

(1)  Ad.  Bhosgmart  dans  Soriffnêf^  Cosmogonie,  p,  7J.  Mudchison,  Siiuriaf 
p.  461  ;  VocT,  Uhrh.  der  Geol, ,  u,  338,  389. 

(2)  l•ftEV0ST  DE  lÏLAiNViLLE,  elc.,  dans  Sorignet,  p,  83,  210;  Lyell,  Géol., 
n,  526  ;  Meyeu,  Sur  les  reptiles,  p,  57,  60  ;  Qüesstedt,  und  Jetzt,  p.  228  ; 
COTTA,  GeoL  Bilder,  p.  279. 
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anciennes,  on  s’ils  en  sont  les  descendants.  Il  y  en  a  qui 
croient  à  la  nécessité  d’une  série  de  créations  distinctes, 
tandis  que  d’autres  expliquent  la  faune  actuelle  par  la  des¬ 
cendance  directe  de  Tancienne.  En  théorie,  dit  Vogt  (1),  la 
solution  de  cette  controverse  est  impossible;  il  s’agit  ici  de 
prononcer  sur  des  faits  d’une  nature  toute  particulière,  sur¬ 
tout  de  la  détermination  précise  des  variations  qu’une  es¬ 
pèce  peut  subir.  La  question  ne  sera  pleinement  résolue 
que  lorsqu’on  saura  avec  certitude  jusqu’à  quel  point  les  ca¬ 
ractères  spécifiques  de  chaque  être  organisé,  des  mollus- 
ques,  etc.,  peuvent  varier. 

En  comparant  les  faunes  et  les  flores  des  diverses  périodes, 
telles  que  nous  les  connaissons  par  les  fossiles,  on  trouve 
que  les  plus  anciennes  diffèrent  le  plus  de  celles  qui 
existent  actuellement,  et  que  celles-ci  se  rapprochent,  au 
contraire,  beaucoup  des  plus  récentes.  La  plupart  des  géolo¬ 
gues  concluent  de  là  que  le  monde  des  végétaux  et  des  ani¬ 
maux  a  dû  se  développer  graduellcmemcntcn  passant  du  moins 
parfait  au  plus  parfait.  En  général,  on  peut  bien  affirmer,  au 
point  où  en  est  aujourd’hui  la  science,  que  les  formations  les 
plus  anciennes  ne  contiennent  que  des  restes  d’étres  dont 
l’organisme  était  peu  compliqué  ;  des  plantes  sans  fleurs,  des 
coraux,  des  mollusques  et  des  animaux  sans  vertèbres,  quel¬ 
ques  débris  seulement  de  poissons  et  de  reptiles,  et,  jusqu’ici 
du  moins,  on  n’a  pas  encore  découvert  de  débris  d’oiseaux 
ni  de  mammifères.  Dans  les  couches  supérieures  on  trouve 
des  animaux  et  des  végétaux  d’une  organisation  plus  parfaite, 
dans  la  période  liouillôre,  quelques  conifères  ,  beaucoup 
de  poissons  et  quelques  reptiles;  la  formation  triasique 
J’enferme  beaucoup  de  reptiles,  quelques  oiseaux  et  quelques 
mammifères,  la  formation  jui'assique  quelques  dicotylédones 
et  des  mammifères  en  assez  grande  quantité  ;  dans  la  période 
tertiaire  on  trouve  beaucoup  de  dicotylédones  et  de  niani- 


I 
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(l)  Natûrliche  Oeschichte  der  Schopfung,  p.  137. 


LA  BIBLE  ET  LA  NATL'RE. 


■271 


niifères.  En  considérant  chacune  des  grandes  classifications 
du  règne  végétal  cl  du  règne  animal,  on  remarque  toujours 
que  les  organismes  les  moins  parfaits  de  chaque  classe  sc 
trouvent  liabitueilement  dans  les  couclies  inférieures,  tandis 
ijue  ceuxd’ime  organisation  plus  parfaite  ne  se  présentent  que 
dans  les  couches  supérieures.  Ainsi,  parmi  les  radiaircs  ou 
animaux  rayonnés,  les  premiers  sont  les  crinoïdes  fixéesau  sol  ; 
liarini  les  poissons  les  ganoïdes  et  les  placoides  brillants  dont 
les  formes  sont  peu  symétriques;  parmi  les  reptilesles  sauriens, 
parmi  les  oiseaux  ceux  des  marécages  et  les  struthionides; 
enfin  parmi  les  mammifères  les  marsupiaux  et  les  cétacés. 

Plus  donc  on  remonte  vers  les  formations  anciennes,  plus 

I 

on  trouve  de  différence  entre  les  organismes  qu’elles  con¬ 
tiennent  et  ceux  qui  vivent  actuellement  Des  animaux  et  des 

I 

végétaux  des  formations  les  plus  anciennes,  quelques-uns 
apparUennent  à  des  ordres  complètement  éteints,  puis  ce  : 

ne  sont  plus  que  les  caractères  des  familles,  et  enfin  les  carac¬ 
tères  des  espèces  qui  diffèrent  de  ceux  qui  vivent  actuelle-  ■ 

ment.  Les  espèces  actuelles  des  êtres  plus  grands  n’apparais¬ 
sent  à  l’état  fossile  qu’au-dessus  de  la  formation  crétacée, 
mais,  à  partir  du  commencement  de  la  période  tertiaire,  le 
nombre  en  progresse  toujours  jusqu’à  la  fin  de  cette  période. 

La  conclusion  que  l’on  tire  des  fossiles  trouvés  dans  les 
différentes  couches,  par  rapport  à  la  nature  de  la  flore  et  de 
la  faune  de  chacune  des  périodes,  reste  toujours  incertaine, 
parce  que,  d’uu  côté,  je  le  répète,  ces  fossiles  ne  sont  qu’im- 
parfaitement  connus  et  que,  de  l’autre,  beaucoup  d’orga¬ 
nismes  peut-être  n’ont  point  été  fossilisés,  comme  les  cliam- 
pignons,  les  acalèphes,  les  gastéropodes,  etc.,  soit  à  cause  de 
l’absence  complète  de  parties  solides,  soit  à  cause  du  milieu 
peu  favorable  à  la  fossilisation  dans  lequel  ils  vivaient,  par 
exemple,  sur  le  continent,  sur  de  hautes  montagnes  et  surtout  *; 

dans  l’air.  Beaucoup  de  géologues,  négligeant  ces  faits,  ont 
précipitamment  bâti  sur  rhîstoire  de  la  vie  organique  des 
systèmes  que  de  nouvelles  découvertes  ont  complètement 

I 

I 
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renversés.  Autrefois  on  regardait  comme  incontestable  que 
les  animaux  et  les  végétaux  terrestres  ne  se  rencontrent  pour 
la  première  fois  que  dans  la  formation  houillère  ;  depuis 
quelques  années  ,  ou  en  a  trouvé  aussi  dans  la  formation  de- 
vonienne  (1).  Avant  184i,  les  savants  ne  doutaient  guère  que 
les  reptiles  n’avaient  point  existé  avant  l’époque  permienne; 
dans  les  dix  années  qui  suivirent,  on  constata  qu’il  en  avait 
existé  dèsla  pérîodcliouilièr  e,  etensuiteon  en  tronvamémeau- 
paravant.  Avant  1818  on  croyait  généralement  que  les  plus  an¬ 
ciens  débris  de  riuadrupcdes  à  sang  chaud  nese  rencontraient 
pas  dans  les  couches  de  la  période  néozoïque;  depuis  on  en  a 
trouvé  dansle  Jura  et  dans  le  trias,  qui  appartiennent  à  la  pé¬ 
riode  mésozoïque  (2).  Mnrehison,  qui  a  étudié  avec  un  très- 
grand  soin  les  couches  paléozoïques  les  plus  anciennes,  croyait 
avoir  démontré  que  la  formation  silurienne  contient  les  dé¬ 
bris  des  premiers  organismes  qui  aient  existé  sur  la  terre  (8)  ; 
il  y  a  quelques  années,  on  a  trouvé  au  Canada  un  zoophyte 
que  l’on  nomme  Eozoon  Canadenset  dans  les  couches  nom¬ 
mées  laurcnliennes  qui  sont  probablement  aussi  anciennes  et 
même  plus  anciennes  que  les  formations  d’Europe  rappor  tées 
à  la  période  azoïque  (4).  Ce  fait  fournit  à  Lyell  Toccasion  d’ex¬ 
primer  la  conviction  où  il  est  que,  par  rapport  à  l’ordre  dans  le¬ 
quel  les  différentes  classes  d’organismes  se  trouvent  dans  les 
formations,  la  science  se  trouve  encore  sur  plusieurs  points 
fort  peu  avancée,  et  que  dans  la  seconde  moitié  de  ce  siècle 
elle  sera  souvent  obligée,  comme  cela  lui  est  déjà  arrivé  dans 
la  première,  de  modifier  ses  anciennes  opinions. 

(1  )  Katürlidte  Geschichtâ  lier  Scfwpfung^^.  SI.  Le  Telerpefoii  Eif/inense,  (jui 
est  uti  reptile  ressemblant  au  lézard,  est  regardé  comme  tm  animai  terrestre; 
cf.  MuncHisoN,  Siiuna,p,  264;  Lïell,  Géoi.,  it,  i-iO.  Mais  tout  récemment 
on  a  prétendu  que  le  grès  dans  lequel  il  a  été  trouvé  n’appartient  pas 
à  la  formation  devonieime  {Old  Ised  Sandsione}^  mais  à  une  formation 
postérieure  iNVio  lied  SfUidstotie) ,  Atfienættm^  1863,  31,  janv.  p.  144,  192. 

(2)  Lyejll,  Geol,  ii,  2ti2. 

(3)  Siiuria,  p.  21, 4G9. 

|4)  Lyell,  dans  r.d//»ena;u»i,  l8Ci,  17  sept.,  p,  3*6  ;  Morchison,  il.,  1865, 
16  sept.,  p.  376. 
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La  répai  tilion  et  la  nature  des  diverses  lorinations  el  des 
êtres  organisés  qu’elles  contiennent  permettent  aussi  de  con* 
dure  Men  des  choses  relativement  à  la  conformation  de  la 
surface  de  la  terre  dans  les  périodes  précédentes^  au  partage 
du  continent  et  de  la  mer,  au  climat,  etc.  Toutefois  ces  con¬ 
clusions  ne  peuvent  être  que  très-problématiques  ù  cause  de 
l’insuffisance  et  de  rincertitudc  des  faits  sur  lesquels  elles 
reposent;  il  ne  faut  pas  prendre  autrement  que  pour  des 
esquisses  hypothétiques  les  cartes  que  l’ou  adressées  des  diffé¬ 
rentes  parties  de  la  terre  à  des  époques  reculées,  et  c’est  à  l’ima¬ 
gination  hcaucoup  plus  qu’à  la  science  que  nous  devons  ces 
peintures  et  ces  descri  plions  du  monde  primitif,  qui  se  trouvent 
dans  les  traités  populaires  de  géologie  (1). 

L’étude  de  l’origine  des  couches  fossilifères  ramène  cette 
controverse  dont  j’ai  déjà  fait  mention  dans  une  précédente 
leçon  et  qui  divise  les  géologues  en  qulétisteset  en  convulsion- 
nistes.  Les  premiers  pensent  que  les  couclies  se  sont  formées 
de  la  môme  manière  que  se  forment  aujourd’iiui  encore  les 
couches  de  vase,  de  sahle,  et  autres  semblables,  tandis  que  les 
autres  y  font  intervenir  dans  une  plus  grande  mesure  des  ca¬ 
tastrophes  extraordinaires.  Très-probahiemenl  les  deux 
modes  de  formation  ont  été  combinés,  mais  nous  ne  pouvons 
guère  déterminer  dans  quelles  proportions  chacun  y  a  con¬ 
couru. 

Les  animaux  qui  croissent  fixés  au  sol,  les  bancs  de  faluns, 
par  exemple,  ont  été  engloutis  peu  à  peu  sous  un  dépôt  de 
roches  qui  les  enveloppèrent.  Ailleurs,  ce  furent  des  pertur¬ 
bations  soudaines,  telles  que  les  variations  du  niveau  de  la 
mer,  l’éruption  de  matières  gazeuses,  etc. ,  qui  causèrent  la 
mort  d’un  grand  nombre  d’animaux.  Une  éruption  volcanique 
que  l’on  a  observée  à  notre  époque  dans  la  mer  près  des  côtes 
de  la  Sicile  fit  périr  aux  alentours  une  miiUitude  d’animaux 
marins.  Des  cataslro[ihes  semblables  causèi'ent  indubitable- 


(1)  Cf.  Coïta,  GeoL  Bilder,  p.  257. 
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ment  la  perte  de  ces  animaux  pétrifiés  que  nous  trouvons  ré¬ 
unis  en  grand  nombre,  quoiqu’ils  aient  eu  d’ailleurs  une 
grande  facilité  de  locomotion.  Buckland,  au  sujet  d’un  amas 
de  poissons  fossilesjdécou verts  en  Italie,  fait  cette  remarque  : 
«  Tout  semble  indiquer  que  ces  poissons  fossiles  périrent  sou¬ 
dainement,  probablemeiU  'parce  qu’ils  s’engagèrent  dans  une 
partie  de  la  mer  dont  les  eaux  leur  étaient  alors  pernicieuses. 
Leurs  squelettes  gisent  couchés  parallèlement  dans  les  strates 
de  scliiste  calcaire  qui  les  recouvrent  ;  ils  sont  tous  entiers  et 
si  pressés  les  uns  sur  les  autres,  que  souvent  plusieurs  indivi¬ 
dus  sont  contenus  dans  un  seul  bloc.  Il  est  prol>able  qu’ils  ont 
péri  tous  à  cette  place  fatale  et  qu’ils  ont  été  enveloppés  par  la 
masse  calcaire  qui  se  déposait  en  ce  moment,  car  certains 
individus  ont  encore  conservé  quelques  traces  de  leur  couleur, 
ce  qui  prouve  suffisamment  qu’ils  fui  ent  enfouis  avant  que 
leurs  parties  molles  fussent  décomposées.  Voici  comment  on 
peut  s’expliquer  la  chose.  Une  eau  fangeuse  combinée  peut- 
être  avec  des  gaz  pernicieux  forma,  eu  se  précipitant,  une 
série  de  vastes  dépôts  marneux  et  argileux  dans  lesquels  les 
animaux  marins  qui  furent  surpris  à  cet  endroit  se  trouvèrent 
enfermés.  » 

Les  végétaux  qu’on  rencontre  à  l'état  fossile  dans  les  for¬ 
mations  houillères  sont  presque  exclusivement  des  végétaux 
terrestres,  principalement  de  grandes  fougères  et  des  arbres 
IJ  ni  tiennent  le  milieu  entre  les  fougères  et  les  sapins.  Ces 
végétaux  semblent  avoir  été,  en  partie  du  moins,  arrachés  des 
forêts  pai’  des  inondations  ;  enti’aînés  par  les  eaux,  ils  s’a¬ 
moncelèrent  en  quantité  considérable  au  fond  des  lacs,  à  l’eiii' 
boiicfiure  des  fleuves,  ou  dans  la  mer  ou  encore  dans  les  bas¬ 
sins  circulaires  où  ils  furent  changés  en  bouille.  D’autres  mines 
de  lionille  ont  été  formées  probablement  aux  endroits  mômes 
où  les  arbres  avaient  poussé.  La  végétation  passa  d’abord  à 
l’état  de  tourbière,  puis,  le  niveau  du  terrain  s’étant  abaissé, 
elle  fut  inondée  par  la  mer  et  recouverte  d’une  couche  de  sa¬ 
ille  et  de  vasCj  plus  tard,  le  sol  s’étant  relevé  de  ïiouveau,  la 
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vase  se  sécha  et  fut  rendue  apte  à  porter  une  nouvelle  forêt 
qui  fut  par  là  même  cause  transformée  en  marais  ;  c’est  à  cette 
répétition  de  phénomènes  qu’il  faut  attribuer  ralternance  des 
couclies  de  houille,  de  sable  et  d’argile  qui  constituent  le 
groupe  hou i lier  (l). 

Des  explications  diverses  de  l’origine  des  sédiments  dépend 
en  partie  aussi  la  fixation  de  la  durée  de  temps  nécessaires 
pour  cette  formation.  A  ce  sujet,  les  géologues,  à  part  quelques 
exceptions  insignifiantes,  admettent  unanimement  qu’il  a  dû 
se  passer  un  temps  considérable  avant  que  ces  formations  dont 
plusieurs  atteignent  çà  et  là  une  profondeur  de  plusieurs  mil¬ 
liers  de  pieds  soient  arrivéesà  leur  état  actuel.  Citons  ici  quel¬ 
ques  chiffres  donnés  par  les  savants,  indiquant  la  durée  de  la 
formation  de  certaines  roches  ;  d’une  part  ils  nous  donneront 
quelque  idée  de  la  longueur  de  celte  durée,  et  d’autre  part  ils 

nous  feront  voir  combien  est  incertaine  l’évaluation  môme 
approximative  de  celte  durée  si  longue.  Depuis  la  première 

formation  du  terrain  houiller,  qui  ne  comprend  iju’une  cou¬ 
che  de  la  période  paléozoïque,  jusqu’à  la  période  récente, 
Arago  compte  313,000  ans  ;  Bischof  1,300,000  et  dans  un  au¬ 
tre  calcul  sur  le  môme  sujet,  il  allait  jusqu’à  9  millions  d’au^ 
nées  (2).  Quenstedt  établit  un  autre  calcul  :  «  Si  les  coucltes 
de  houille  de  Saarbrück,  qui  n’ont  pas  moins  de  400  pieds 
d’épaisseur,  se  sont  formées  d’araas  de  substances  végétales, 
il  a  fallu  une  montagne  de  bois  de  4,000  pieds  de  hauteur.  Or, 
on  sait  iju’il  faut  un  siècle  à  nos  forêts  pour  former  une  couche 
de  bois  de  â  pouces  à  peine  ;  il  a  donc  fallu  au  moins  un 
million  et  demi  d’années  à  cette  masse  de  bois  pour  croître, 
et  un  temps  proportionné  pour  se  carlioniser.  Cependant,  il 
est  à  présumer  que  cette  flore  primitive  croissait  beaucoup 
plus  vite  que  la  nôtre,  comme  aussi,  qu’à  l’époque  primitive, 
la  carbonisation  se  faisait  également  bien  plus  rapidement 

(1)  VoGT,  Lehrfj.  der  Geol,,  i,  308;  Cotta,  Geol.  Di/der,  p.  240;  Bisctior, 
Lehrb.,  eic.  (P»  éil.),  n,  t8i4  (2«  éil.),  i,  îôE. 

(3)  UuaMElsTER,  Gesdt.  der  Sddipfunÿf'p.  I3â. 
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(]iie  dans  les  conditions  actuelles;  mais  il  faut  aussi  faire  entrer 
en  ligne  de  compte  les  roches  entre  lesquelles  se  trouve  la 
houille.  Déjà  Hérodote  apprit  des  prêtres  égyptiens,  qu’au- 
dessous  de  Memphis,  le  limon  du  Nil  augmentait  à  peine  d’une 
aune  tous  les  cent  ans  ;  de  nouvelles  reclierches  ont  abaissé 
ce  nombre  et  l’ont  réduit  à  d  ou  4  pouces.  Or,  le  Ut  de  la 
houille,  le  schiste  argileux  appartenant  aux  précipitations  hîS 
plus  déliées  que  nous  connaissions,  il  a  hrllu  pour  la  formation 
de  ces  couches  un  nombre  d’années  presque  incalculable.  Si 
déjà  la  période  de  temps  requise  pour  la  formation  d’un  seul 
groupe  est  inünie  suivant  nos  calculs,  que  doit*iien  être  de 
celle  qui  est  reipiise  pour  la  formation  de  tous  les  groupes  !  » 
Plaçons  à  côté  de  ces  calculs  les  réflexions  de  quelques  autres 
géologues.  «  E[i  demandant  des  millions  d’années  pour  la 
ibrmalion  des  diverses  séries  de  couches  que,  nous  trouvons 
dans  le  terrain  ho uil  1er,  on  ne  tombe  point  dans  l’exagération. 
On  doit  cependant  considérer  ({ue  la  hase  de  ces  calculs  est 
empruntée  aux  phénomènes  de  nos  cUmals  et  que,  dans  une 
végétation  extraordinaire  comme  celle  qui  a  dû  exister  à  l’é¬ 
poque  de  la  formation  houillère, la  carbonisation  s’opérait  bien 
plusrapidementà  cause  de  l’acide  carlionique  dont  l’air  atmo¬ 
sphérique  était  fortementsaturé(l).»Puisdoncquelesgcologues 
nous  parlent  à  chaque  instant  de  la  longue  durée  de  la  forma¬ 
tion  des  terrains  stratifiés,  comme  s’ils  l'avaient  déjà  détermi¬ 
née  avec  une  certitude  mathématique,  opposons-leur  îaremar- 
quefaite  par  Gùppert  à  l’occasion  des  transformations  par  l’eau 
des  végétaux  en  dépôts  carbonisés  :  Personne,  dit-il,  ne 
pourrait  cstimei’,  môme  approximativement,  dans  quel  espace 
de  temps  toutes  ces  formations  se  sont  accomplies.  J’ai  vu 
des  végétaux,  après  être  restés  une  année  trois  quarts  dans 
l’eau  presque  bouillante,  changés  en  lignite  brun,  et  un  drap 
exposé  à  des  vapeurs  d’eau  transformé  après  six  ans  en  char¬ 
bon  d’une  couleur  noire  et  brillante.  Je  rappelle  ces  faits  ac- 


(l)  VoGT,  der  GeoL^  3J  L 
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(|iiis  h  la  science  depuis  longtemps  à  ceux  qui,  pour  donner 
plus  d’importanceà  leurs  systèmes  géologiques,  aiment  à  citer 
des  chiiïres  ])ien  considérables,  se  plaisant  à  parler  de  millions 
et  de  billions  d’années  (1).  »  «  Nous  ne  pouvons  pas  préciser 
le  temps  nécessaire  pour  déposer  un  sédiment  d’une  épaisseur 
déterminée.  En  appliquant  la  mesure  des  formations  qui  se 
font  actuellement  au  fond  de  la  mer,  il  faudrait  déjà  Idendes 
milliers  d’années  pour  la  formation  d’une  couebe  d’un  pied 
d’épaisseur.  Mais  ce  calcul  paraît  bien  incertain,  car,  d’un 
Coté,  on  n’a  pas  pu  mesurer  exactement  les  formations  exis¬ 
tantes,  et  de  l’autre  bien  des  circonstances  peuvent  influer 
soit  pour  ralentir,  soit  pour  activer  la  précipitation  (2).  » 

On  ne  peut  donc  déterminer  avec  quelque  certitude  que 
l’âge  relatif  et  non  l’âge  absolu  des  difTérentes  formations, 
c’est-à-dire  que  nous  pouvons  dire  quelle  place  une  forma¬ 
tion  occupe  dans  la  série  des  terrains  stratifiés,  si  elle  est 
plus  jeune  ou  plus  ancienne  qu’une  autre  ;  mais  nous  igno¬ 
rons  quel  temps  s’est  écoulé  depuis  le  commencement  et 
depuis  la  fin  de  chaque  dépôt  jusqu’à  nous.  Toujours  est-il 
que  ce  temps  ne  peut  être  exprimé  par  nous,  môme  en 
chiffres  ronds,  quoique  les  géologues  ne  soient  pas  tout  à  fait 
dans  l’erreur,  en  affirmant  qu’il  s’est  écoulé  une  période 
très-ion gne  depuis  le  moment  où  les  premiers  organismes 
ont  commencé  d’exister  jusqu’à  notre  époque. 

Voilà  les  diverses  notions  que  j’ai  cru  devoir  exposer, 
d’après  l’enseignement  des  géologues  modernes,  avant  d’é¬ 
tablir  la  comparaison  entre  la  Bible  et  les  résultats  des 
études  paléontologîques  réels,  ou  du  moins  donnés  comme 
tels,  car  vous  verrez  dans  la  suite  que  tout,  dans  cette 
science,  n’est  pas  également  certain. 

(1)  Wawm'p,  Ge-fch.  fhr,  tl,  ifJI, 

(2)  VüüT,  Lehrb.  der  Geoi.,  ji,  U'> . 
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Comme  je  l’ai  fait  remarquer  dans  la  seizième  leçon,  il 
serait  inutile  aujourd’hui  de  réfuter  l’opinion  d’après  la¬ 
quelle  tous  les  fossiles  proviennent  du  déluge.  Mais  je  dois 
m’étendre  ici  sur  l’examen  d’une  tentative  faite  dans  le  but 
de  concilier  les  résultats  de  la  paléontologie  avec  les  données 
de  la  Bible,  tentative  qui  se  rapproche  plus  qu’aucune  autre 
de  l’opinion  que  je  viens  de  rappeler. 

Il  s’agit  d’une  théorie  adoptée  par  plusieurs  savants  mo¬ 
dernes  en  Allemagne,  en  particulier  par  Keil  (1),  Veith  et 
Bosizio,  et  qui  se  rattache  à  l’opinion  soiilcnue  par  les  mêmes 
savants,  qu’à  partir  du  premier  acte  créateur  de  Dieu  jus¬ 
qu’à  la  création  de  l’homme,  il  ne  s’est  écoulé  que  six  jours 
proprement  dits.  Ils  supposent  dès  lors  que  toutes  les  espèces 
de  végétaux  ont  été  créées  le  troisième  jour,  comme  toutes 
les  espèces  d’animaux,  le  cinquième  et  le  sixième  jour.  Les 
fossiles  viennent  donc  tous  de  plantes  et  d’animaux  qui  ont 
existé  depuis  la  création  de  l’Iionime,  et  il  faut  rapporter  la 
formation  de  toutes  les  couches  fossilifères  à  des  événe¬ 
ments  et  à  des  catastrophes  géologiques  qui  ont  eu  Heu 
depuis  la  chute  du  premier  homme  ;  le  déluge  a  eu,  lui 
aussi,  une  large  part  dans  ces  révolutions,  et  l’on  ne  se 
trompait  autrefois  que  parce  qu’on  n’avait  pas  fait  men- 

(I)  GenesiSf  p.  9.  Zeüscftr.  [tir  luth.  Theol.^  18CI,  p.  C89.  A  Télranger, 
SoBiGNETet  C.  lî..  Geo/oyÿ, etc.,  ont  soutenu  cette  opinion,  et  tout  récem¬ 
ment  aussi  (d’après  la  des  sciences  eccL^  1864,  p.  384),  le  Provincial 

des  capucins,  P.  LAurEWT,  Études  génlogiffues^  philologiques  et  scripturales 
sur  la  Cosmogonie  de  Mohe,  Paris,  1863. 
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tion  des  catastrophes  antérieures  et  postérieures  au  dé¬ 
luge,  ainsi  que  des  formations  géologiques  qui  ont  lieu 
dans  la  création  d’une  manière  régulière  (l).  Ce  que  les 
géologues  disent  des  faunes  et  des  flores  de  différentes  pé¬ 
riodes  est  purement  imaginaire;  il  n’y  a  qu’une  flore  et 
qu’une  faune,  celle  qui  a  été  créée  pendant  la  semaine 
génésiaque.  Il  est  facile  de  faire  entrer  les  végétaux  et  les 
animaux  fossiles  dans  les  classitications  que  l’on  a  faites 
de  ceux  qui  vivent  actuellement.  A  la  vérité  le  monde 
actuel  des  plantes  et  des  animaux  n’est  plus  tout  à  fait  le 
même  qu’à  l'origine.  Beaucoup  de  familles  et  d’espèces  sont 
éteintes,  et  nous  ne  les  connaissons  que  par  les  fossiles.  Et  si 
dans  beaucoup  de  couches  nous  n’avons  point  trouvé  de 
fossiles  des  espèces  encore  existantes  mêlés  avec  ceux  des 
familles  et  des  espèces  éteintes,  cela  s’explique  par  l’im¬ 
perfection  de  la  connaissance  que  nous  avons  de  l’écorce  du 
globe  et  par  le  hasard.  D’ailleurs,  les  naturalistes  n’ont  pas 
encore  résolu  pleinement  la  question  de  savoir  si  et  jusfju’à 
quel  point  les  espèces  animales  et  végétales  sont  susceptibles 
de  varier;  il  est  donc  encore  possible  que  nos  plantes  et  nos 
animaux  aient  pour  ancêtres  ces  plantes  et  ces  animaux 
fossiles,  quoique,  au  sentiment  des  géologues,  ils  diffèrent 
quant  à  l’espèce.  La  formation  des  espèces  est  encore  un 
mystère,  et  tout  récemment  Darwin  et  d’autres  ont  essayé 
de  démontrer  que  les  espèces  n’ont  pas  été  créées  et  ne  sont 
pas  Axes,  mais  dérivées  et  variables  (2).  On  n’a  pas  trouvé 
d’ossements  humains  fossiles  dans  les  couches  plus  an¬ 
ciennes,  mais  cela  ne  prouve  pas  que  l’homme  ne  vivait  pas 


encore  à  l’époque  de  la  formation  de  ces  couches,  car  on  est 
loin  d’avoir  étudié  toute  la  croûte  du  globe  ;  l’intérieur  de 
l’Asie,  en  particulier,  la  résidence  primitive  de  l’homme,  est 


11]  Veith,  die  Anfünge^  etc.,  p.  lOl,  351,  353.  Prophezie  und  Glaiifje^  p.  33. 
BosJZio,  das  Hexaememn,  p.  328*  ss, 

(2»  Cet  argument  que  Keil  avait  emprunté  à  la  théorie  de  Darwin  avait 
été  adopté  par  Veilti,  mais  dans  un  ouvrage  plus  récent  il  l’aliatidonne. 
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encore  tout  à  fait  inconnu.  ïl  y  a  à  peine  trente  ans,  Cuvier 
insistait  encore  sur  l’absence  de  singes  fossiles  ;  depuis  lors 

on  en  a  trouvé,  et  même  de  ceux  qui  appartiennent  aux 
espèces  encore  vivantes,  dans  les  terrains  tertiaires.  Il  pour¬ 
rait  donc  très-bien  se  faire  qu’on  finît  par  trouver  des  osse¬ 
ments  humai  ns  dans  les  formations  que  les  géologues  font 
remonter  à  la  période  mésozoïque  et  paléozoïque,  comme 
déjà  on  en  a  découvert  da'ns  les  couches  néozoïqnes,  ce  qui 
prouverait  évidemment  que  ces  formations  ont  eu  lieu  à  des 
époques  où  toute  la  création  était  déjà  achevée  et  où  la  race 
d’Adam  habitait  déjà  la  terre  (1). 

Au  point  de  vue  de  l'exégèse,  cette  opinion  ne  peut  pas 
plus  être  attaquée  que  l’interprétation  littérale  des  six  jours. 

P 

Le  silence  de  l’Ecriture  sainte  sur  les  catastrophes  géolo¬ 
giques,  autres  que  le  déluge,  ne  prouve  rien  contre  cette 
opinion,  car,  ces  catastrophes  n’ayant  peut-être  pas  de  rap¬ 
ports  directs  avec  riiomme  comme  le  déluge  survenu  du 
temps  de  Noé,  la  Bible  n’avait  aïicune  raison  d’en  parler.  La 
seule  question  qu’il  importe  d’étudier  dans  l’examen  de  cette 
théorie,  c’est  la  possibilité  de  la  concilier  avec  les  résultats 
acquis  par  la  géologie  et  spécialement  par  la  paléontologie; 
et  à  cette  question,  pour  dire  nettement  ma  conviction,  il 
faut  absolument  donner  une  réponse  négative.  Je  n’ai  pas 
besoin  de  montrer  qu’elle  est  en  pleine  contradiction  avec 
cet  enseignement  des  géologues  modernes  dont  j’ai  parlé 
dans  ma  dernière  leçon.  Il  ne  s’agit  donc  que  de  savoir  ce 
qui  est  inexact,  ce  dont  il  faut  par  conséquent  se  désister; 
est-ce  l’interprétation  du  premier  chapitre  de  la  Genèse 
donnée  par  les  théologiens  dont  noiis  parlons  ou  la  théorie 
des  périodes  paléontologiques  soutenue  par  presque  tous 
les  géologues  modernes?  Le  chrétien  fidèle  doit  sans  doute 
tenir  inél)ranlaljlemcnt  aux  dogmes  révélés,  quelles  que 
soient  les  difficultés  qu’ils  présenteraient,  mais  ici  il  ne  s’agit 

(t)  KEiL,Oi  derZeitsch,  f.  luih,  TheoL^  1 S6I,  p.  GftS.  Veith,  dte  Anftinge,  etc. 
p.  3i;K  liüsizjo,  p.  94.  45?. 
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((ue  de  l’interprétation  d’un  passage  de  la  sainte  Ecriture 
admise  comme  vraie  par  certains  théologiens,  tandis  qu’il 
en  existe  d’autres  qui,  comme  je  l’ai  déjà  montré,  sont 
également  légitimes  au  point  de  vue  théologique  (1).  La 
théologie  nous  laisse  sur  cette  question  une  pleine  liberté; 
rien  ne  nous  force  ni  ne  nous  autorise  même  à  dire  que 
les  enseignements  de  la  paléontologie  sont  faux,  parce  qu’ils 
sont  en  contradiction  avec  le  premier  chapitre  de  la  Bible. 
La  seule  affirmation  légitime,  la  voici  :  Si  les  enseignements 
de  la  paléontologie  sont  exacts  au  fond,  c’est  que  l’intei- 
prétation  littérale  des  six  jours  est  fausse  et  doit  être  ahan- 
donnée;  il  faut  donc  recourir  à  une  des  autres  interpré¬ 
tations  exégéliqucmeiit  admissibles.  Eu  effet,  c’est  ici  le 
moment  de  prendre  une  décision  sur  la  solidité  de  celte  inter¬ 
prétation  littérale;  car  dans  la  comparaison  que  nous  avons 
faite  jusqu’ici  entre  l’Hexaméron  et  les  résultats  de  la  science, 
il  n’a  pas  été  prouvé  qu'il  soit  impossible  de  la  soutenir. 

C’est  à  dessein  que  j’ai  rappelé  expressément  que  ni 
l’exégèse  ni  la  théologie  ne  nous  font  une  obligation  de  nous 
arrêter  exclusivement  à  celte  interprétation.  C’est  un  point 
qu'il  ne  faut  pas  oublier  afin  de  conserver  toute  l’indépen¬ 
dance  d’esprit  nécessaire  pour  résoudre  cette  question.  Notre 
mission  à  nous  théologiens  n’est  pas  de  montrer  le  peu  de 
solidité  des  théories  paléontologiques,  afin  de  défendre  la 
vérité  du  récit  biblique,  mais  seulement  do  prouver  que  le 
récit  bien  compris  n’est  point  en  contradiction  avec  les 
résultats  certains  de  la  paléontologie.  Dans  ce  Imt  nous 
avons  à  examiner  d’abord  le  véritable  sens  du  passage  de  la 
Bible  dont  la  vérité  ne  peut  être  contestée,  et  comme  la 
théologie  en  permet  diverses  explications,  il  s’agit  de  re¬ 
chercher  laquelle  se  concilie  ou  ne  se  concilie  pas  avec  les 
résultats  certains  de  la  paléontologie.  Nous  aurons  assez 
fait  pour  la  défense  de  la  Rilde,  quand  nous  aurons  montré 

(1)  X«  leçon. 
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qu’un  des  sens  autorisés  par  l’enseignement  Ihéologiqiie 
se  concilie  parfaitement  avec  les  doctrines  démontrées  de  la 
paléontologie. 

Le  défenseur  le  plus  ardent  de  la  théorie  que  je  viens 
d’exposer,  Bosizio,  a,  sans  le  vouloir  il  est  vrai,  prononcé 
la  sentence  la  plus  rigide  sur  l’application  qu’on  peut  faire 
de  cette  théoi’ie  à  l’apologie  du  récit  mosaïque  de  la  création. 
Il  dit  avec  raison  que  l’on  n’avance  la  conciliation  de  la 
contradiction  apparente  entre  la  théologie  et  la  géologie  que 
lorsque  la  théorie  établie  de  la  part  des  théologiens  est 
agréée  par  tous  les  géologues,  ou  du  moins  par  les  sommités 
dans  cette  science  (1).  11  n’établit  cette  règle  que  pour  écarter 
une  autre  méthode  de  conciliation,  qu’il  rejette  parce  que 
cette  règle  ne  s  y  applique  point.  Mais  nous  ne  devons  pas 
avoir  deux  poids  et  deux  mesures  ;  par  conséquent  la  tliéorie 
de  Bosizio  non  plus  n’avance  d'aucune  manière  la  conci¬ 
liation,  à  moins  que  tous  les  géologues  ou  du  moins  les 
principaux  d’entre  eux  n’en  reconnaissent  la  légitimité.  II 
est  obligé  de  convenir  qu’il  n’en  est  pas  ainsi  pour  sa  théorie. 
Parmi  les  naturalistes  qui  adhèrent  à  sa  tliéorie,  il  nomme 
d’abord  Leibnitz,  ensuite  Nicolas  Sténo  et  Scbeuchzer  qui 
vivaient  au  dix-septième  siècle,  et,  pour  aller  au-devant  du 
reproche  que  ces  savants  ont  vécu  et  écrit  à  une  époque  où 
l’on  n’avait  encore  que  des  connaissances  peu  approfondies 
sur  la  géognosie  .et  sur  la  paléontologie,  il  cite  encore  un 
des  hommes  qui,  dit-il,  ont  le  plus  étudié,  à  notre  époque, 

r 

ces  deux  branches  de  la  science  naturelle,  Etienne  Ktitorga, 
professeur  à  Saint-Pétersbourg.  Toujours  est-il  que  l’adhé¬ 
sion  de  cet  unique  géologue  —  car  Bosizio  n’en  nomme  pas 
un  second  —  à  sa  théorie,  ne  raiitorise  pas  à  ariirmer 
tt  qu’elle  a  été  admise  de  nos  jours  par  des  savants  spéciaux.  » 
Quand  liien  même  Kutorga  aurait  exposé  ses  opinions  dans 
une  réunion  de  savants,  assurant  qu’une  étude  sérieuse  et 


(î)  Dfîç  He^derneron^  p,  î29. 
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persévérante  de  la  nature,  et  non  ramour  de  la  nouveauté, 
l’a  amené  peu  à  peu  à  adopter  son  idée,  cela,  je  le  répète, 
n’autorise  point  Bosizio  à  faire  ressortir,  comme  une  cliose 
importante,  que  son  opinion  n’a  point  été  rejetée  par  toute 
une  réunion  de  savants,  mais  qu’au  contraire  elle  y  a  été 
exposée  et  défendue  comme  le  fruit  d’études  géologiques 
sérieuses  faites  sans  idées  préconçues.  J’ignore,  il  est  vrai, 
le  jugement  de  la  réunion  en  question  sur  l’opinion  de 
Kutorga;  d'après  son  propre  aveu,  les  savants  doivent  être 
plutôt  contre  que  pour  son  opinion;  du  reste,  que  je  sache, 
il  est  à  peu  près  le  seul  partisan  de  son  système  (1). 

Si  donc  nous  voulions  maintenir  cette  tliéorie,  nous  serions 
réduits  adiré  que  notre  interprétation  de  la  Bible  est  sans 
doute  en  contradiction  avec  les  doctrines  géologiques  re¬ 
gardées  comme  prouvées  par  les  hommes  les  plus  compétents 
de  notre  époque,  mais  qu’il  faut  attendre  le  jugement  de  la 
postérité  ;  peut-être  que  le  progrès  de  la  science  démontrera 
la  fausseté  des  théories  regardées  aujourd’liui  comme  ac¬ 
quises  à  la  science,  et  nous  conduira  à  des  résultats  qui  s’ac¬ 
corderont  parfaitement  avec  notre  interprétation  de  l’Hexa- 
méron.  Mais  c'est  là,  vous  le  sentez,  pour  l’apologiste  de  la 
Bible,  une  position  bien  précaire.  Aussi  ne  doit-il  s’y  placer 
que  lorsque  la  clarté  des  paroles  de  la  Bible  ne  lui  laisse  pas 
d'autre  ressource,  et  qu’il  est  dans  rim possibilité  absolue  de 
trouver  une  explication  naturelle  de  ses  paroles  qui  puisse 
s’accorder  avec  les  théories  scientifiques  en  vogue. 

Le  seul  moyen  de  démontrer  riiarmonie  de  l’interprétation 
littérale  de  l’Hexaméron  avec  les  résultats  obtenus  jusqu’ici 
par  la  science  naturelle,  ce  serait  de  prouver  que  les  opinions 
reçues  aujourd’hui  chez  les  géologues  ne  sont  point  des  ré- 

(l)  Bosizio  aurait  encore  pu  citer  le  comte  Franz  de  Marenzi,  qui  s’exprime 
dans  le  même  sens  sur  la  paléontologie  dans  ses  Douze  fraQmeuts  sur  la 
géologie  (Trieste,  3*  éd.  1865),  p.  5.  Mais  cct  écrivain  ne  se  donne  pas  pour 
savant  ;  dans  un  appendice  à  son  ouvrage,  il  évalue  Tàge  de  la  terre  à  8 
ou  10  ou  12,000  ans;  libre  à  cliacun,  dit-il,  de  choisir  le  nombre  qu’il  lui 
plaira. 
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sultats  pleinement  acquis  à  la  science,  mais  des  tliéories  ar¬ 
bitraires  ;  cette  preuve,  cela  va  de  soi,  devrait  être  faite  par 
des  arguments  scientifiques.  C’est  en  effet  cette  voie  qii’oiU 
prise  les  défenseurs  de  cette  interprétation.  Bosizio,  en  parti¬ 
culier,  a  consacré  une  grande  partie  de  son  ouvrage  à  la  ré¬ 
futation  des  opinions  que  j’ai  exposées,  dans  ma  dernière 
leçon,  comme  généralement  i-eçues  chez  les  géologues  mo¬ 
dernes-  Pour  celui  qui  regarde  cette  réfutation  comme  pé¬ 
remptoire,  il  est  désormais  établi  que  le  récit  biblique,  tel 
que  Bosizio,  Keil  et  d’autres  encore  le  comprennent,  n’est 
pas,  il  est  vrai,  en  harmonie  avec  les  théories  géologiques 
actuellement  reçues,  mais  qu’il  l’est  avec  les  résultats  réels 
de  la  géologie.  Mais  je  doute  fort  si  beaucoup  de  savants  (1) 
regarderont  les  explications  de  Bosizio  comme  une  «  preuve 
évidente  v  que  «  de  nos  jours,  la  géoguosie  a  ignominieuse¬ 
ment  présenté  des  hypothèses  pour  des  faits  et  des  rêveries 
pour  des  résultats  légitimement  déduits  de  faits  constatés.  » 
Le  setil  jugement  de  son  ouvrage  venant  d’un  homme  au  fait 
de  cette  question,  qui  me  soit  tombé  sous  les  yeux  (2),  finit 
par  cette  déclaration  :  Bosizio  n’a  pas  réussi  à  prouver  que 
les  principales  théories  de  la  géologie  moderne  sont  tout  à 
fait  erronées.  Toujours  est- il  qu’on  ne  peut  guère  espérer  de 
voir  la  géologie,  par  suite  des  difficultés  élevées  par  les  théo¬ 
logiens  dont  nous  parlons,  «  revenir  enfin  des  égarements 
dans  lesquels  elle  s’csL  engagée  par  scs  théories  géogoniques 
dépourvues  de  fondement,  »  c’est-à-dire  renoncer  aux  théo¬ 
ries  que  j’ai  exposées  dans  ma  dernière  leçon.  Si  les  géolo¬ 
gues  eux-mêmes  attendent,  comme  nous  l’avons  entendu, 
du  progrès  de  la  science  beaucoup  de  modifications  dans 
riiistoire  paléontologique  de  la  terre,  par  rapport  au  détail, 
cela  n’empêche  pas  plus  les  principes  généraux  d’être  confir- 
méSj  que  la  controverse  actuellement  exlsUmtc  sur  certain^ 


(U  .Avec  H.vffneb,  t/er  T/iof/erHe  Malen'ah'smus,  Fraiikfort,  iStiô,  p.  3U. 
(2)  Il  est  de  Frobst  jn/Ze/'  7'fVj.  (tmr/a/seZ/ri/'i,  ISCC,  p.  J30*l4i, 


I 


LA  BIBLE  ET  LA  N  ATI  UE. 


i85 


points  particuliers  n’exclut  l’accord  des  savants  sur  les  points 
fond  amen  taux. 

Dans  ces  circonstances  nous  n’avons  pas  à  rechercher  plus 
en  détail,  je  pense,  si  les  opinions  paléonlologiqucs  aujourd’hui 
reçues,  malgré  ces  oI)jcctions,  peuvent  encore  être  regardées 
toutes  ou  au  moins  en  partie  comme  acquises  à  la  science.  Il 
suffira  de  faire  ressortir  un  seul  point  contre  lequel,  à  mon 
avis,  toute  la  théorie  en  question  doit  se  briser. 

Si  toutes  les  couches  fossilifères  se  sont  déposées  depuis 
la  création  de  l’homme,  nous  ne  devons  compter  que  quel¬ 
ques  milliers  d’années  pour  leur  formation.  D'après  l’évalua¬ 
tion  la  plus  reçue  et  la  plus  naturelle  des  indications  clirono- 
logiques  de  la  Bible,  il  y  aurait  environ  0001)  ans  que  riiomme 
a  été  créé  ;  le  temps  écoulé  depuis  lors  jusqu’au  déluge  auquel 
on  attribue  la  formation  de  la  plupart  de  ces  couches,  est 
d’environ  iîÜÛO  ans.  Ce  temps  (de  :2000  ou  même  3000  ans) 
sunit-ii  pour  la  formation  des  couches  fossilifères?  A  en 
croire  les  géologues,  il  est  certainement  Insuffisant  ;  vous 
n^avez  pas  oublié  quelles  périodes  énormes  ils  réclament. 
Büsizio,  il  est  vrai,  a  recueilli,  soit  dans  mon  livre,  soit 
à  d’autres  sources,  une  série  de  remarques  laites  par  quel¬ 
ques  naturalistes  qui  reconnaissent  avec  raison  l’incerti¬ 
tude  et  l’exagération  de  ces  cliifiVes  géologitiues.  Mais  ta  con¬ 
clusion  qu'il  tire  de  ces  remarques  n’est  nullcinenl  légitime. 
«  Etant  admis,  dit-il,  que  les  géologues  ne  peuvent  établir 
que  des  conjectures  incertaines  relativement  à  la  période  de 
temps  nécessaire  à  la  formation  des  terrains  stratifiés,  on  ne 
peut  donc  pas  mettre  en  parallèle  leurs  chiffres  «  purement 
hypolhéliques  »  avec  a  la  chronologie  »  aullienlique  de  l’iiis- 
toire  sainte  et  de  l’histoire  profane.  A  la  vérité,  cela  ne  se 
peut;  mais,  en  raisonnant  ainsi,  on  ne  touche  pas  le  point  vé¬ 
ritable  de  la  question.  J’ignore  combien  la  bibliothèque  de 
notre  Université  renferme  de  volumes  et  combien  elle  vaut, 
et  si  plusieurs  connaisseurs,  après  avoir  jeté  un  simple  regard 
dans  les  salles,  voulaient  fixer  le  nombre  des  volumes  et  taxer 
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le  prix  de  tonie  la  collection,  il  est  probable  qu’ils  ne  s’ac¬ 
corderaient  pas  exactement  dans  leurs  calculs,  et  qu’ils  re¬ 
garderaient  les  chiffres  comme  incertains  et  comme  fondés 
sur  de  simples  conjectures.  11  reste  néanmoins  incontestable 
que  la  bibliothèque  de  l’Université  compte  plus  de  volumes 
que  la  mienne  et  que  le  prix  en  dépasserait  ma  fortune. 
Quelque  soit  donc  le  désaccord  des  géologuesdans  l’évaluation 
du  temps  requis  pour  les  formations  dont  il  s’agit,  et,  quelque 
incertains  que  soient,  de  leur  aveu,  les  chiffres  indiqués,  tou¬ 
jours  est-il  qu’ils  seront  tous  unanimes,  à  part  quelques 
exceptions  insignifiantes,  à  affirmer  avec  la  plus  grande  as¬ 
surance  que  2  ou  3000  ans  ne  suffisent  pas, 

«  Au  reste,  continue  Bosizio,  en  remontant  à  l’origine  de 
ces  hypothèses  géologiques  qui  réclament  de  si  longues  pé¬ 
riodes,  nous  trouvons  que  ces  calculs  exagérés  sont  poussés 
le  plus  loin  dans  les  ouvrages  d’auteurs  qui  favorisent  le  ma¬ 
térialisme  et  le  panthéisme  ;  les  géologues  qui  professent  une 
pliilosophie  plus  saine,  tout  en  possédant  des  connaissances 
géologiques  aussi  approfondies,  ne  parient  pas  de  millions, 
mais  seulement  de  quelques  milliers  d’années.  »  Laissons  de 
côté  l’accusation  de  matérialisme  et  de  panthéisme  et  les  au¬ 
tres  suspicions  dont  Bosizio  est  très-prodigue,  et  n’écoutons 
que  les  auteurs  qui  ne  sont  nullement  suspects  sur  ce  point  ; 
tous,  même  ceux  qui  ne  parlent  que  de  milliers  d’années, 
répondront  négativement  à  la  question  seule  importante  ici, 
savoir,  si  3000  ans  suffiraient  dans  la  question  f[ui  nous  oc¬ 
cupe.  Pour  n’en  citer  qu’un  petit  nombre,  je  nomme  parmi 
les  géologues  Bncliland,  André  Wagner,  Hugh  Aüller  et  Mar¬ 
cel  de  Serres;  parmi  les  théologiens,  le  cardinal  Wiseman,  et 
Pianciani,  qui  appartient  comme  Bosizio  à  la  Compagnie  de 
Jésus.  Le  dernier  dit  absolument  que  i’interprétalion  lit¬ 
térale  des  six  jours  rencontre  des  diflicultés  qui  ne  reposent 
pas  sur  des  hypothèses  ni  sur  des  systèmes  géologiques,  mais 
sur  des  laits  nombreux  constatés  avec  soin,  de  sorte  que  les 
théologiens  et  les  défenseurs  de  la  religion  les  plus  habiles  et 


LA  DS  BLE  ET  LA  NATL’RE. 


287 


les  plus  savants  s’attachent  à  démoiitrei'  (|iie  ropinion  des 
jours-époques,  reçue  chez  les  géologues,  n’est  nullement  en 
contradiction  avec  le  récit  de  Moïse  {!). 

Prenons,  pour  nous  faire  une  idée  du  temps  rcf|uls  pour  la 
formation  d’une  couche  fossilifère,  les  lits  de  charbon  de  terre, 
exemple  choisi  aussi  par  Veilh  et  Bosizio.  Ils  se  sont  formés 
le  plus  souvent,  dit  Bosizio,  à  la  manière  des  tourbières,  «  et 
puisque  aujourd’hui  encore  une  tourbière  peut  en  40  ou  50  ans 
former  un  lit  de  charbon  d’une  toise  d’épaisseur,  on  peut 
croire  qu  autrefois,  la  végétation  des  plantes  marécageuses 
dont  se  compose  la  houille,  étant  plus  luxuriante,  la  septième 
ou  la  huitième  partie  de  ce  temps,  o  à  7  ans,  par  conséquent, 
auraient  sufli.  Le  temps  nécessaire  pour  la  formation  de  tous 
lits  de  houille  existants  (2)  n’était  donc  pas  aussi  considéra- 
hie  qu’on  le  suppose.  En  outre,  le  professeur  Gôppert  a  essayé 
plusieurs  fois  de  produire  du  charbon  lirun  et  noir,  et  il  a 
parfaitement  réussi  pour  certaines  plantes  au  bout  d’un  an, 
pour  d’autres  au  bout  de  deux  ans,  d’où  le  conseiller  aulittue 
Haidinger  a  conclu  que  la  fonnalion  môme  du  charbon 

(1)  In  hist,  mos.  Comm,  p,  1, 

(2)  Bosizio  rite  ici  l’ouvrage  de  Ql'esstedt,  Sur  ies  épotjues,  etc.,  p.  ^01  :  *  La 
plupart  du  temps  les  houilles  se  formaient  de  piaules  d’un  tissu  grossier  et 
de  tiges  gigantesques  qui  fleurissaient  et  se  fanaient  rapidement.  Comme 
aujourd’hui  il  faut  des  atiiiées,  ainsi  sufQsait-il  alors  de  quelques  mois  pour 
saturer  le  sol  marécageux  d’acide  carbonique.  A  la  place  de  nos  joncs  actuels 
figurons-nous  des  bambous  d’une  hauteur  et  d’une  épaisseur  dix  fuis  plus 
grande,  ou  mieux  encore  des  forêts  entières  de  fougères  du  temps  des  for> 
mations  houillères;  c’est  à  peine  si  dans  ces  circonstances  ii  est  nécessaire 
d’évaluer  le  temps  si  minime  exigé  pour  te  même  effet,  m  Mais  (^uenstedt  dit 
lui-même  quelques  pages  plus  bas,  p.  404  :  «  S’il  ne  s’agissait  que  d’une  seule 
couche,  nous  en  trouverions  un  exemple  frappant  dans  les  tourbières.  Or, 
dans  presque  tous  les  terrains  houillers,  il  y  a  tout  un  système  de  couches, 
parallèles  tes  unes  aux  autres,  qui  se  répètent  plus  de  cent  fois  dans  le  plus 
bel  ordre  et  sont  encaissées  dans  des  couches  intermédiaires  d’une  épaisseur 
de  plusieurs  mille  pieds...  Une  montagne  de  houille  d’au  moins  400  pieds, 
telle  qu’on  en  trouve  une  à  Saarhrück.,  quelle  qu’en  soit  la  composition,  .sup¬ 
pose  une  forêt  6  à  30  fois  plus  considérable.  Ingéniez-vous  en  explications, 
jumais  vous  ne  trouverez  que  le  temps  historique  ait  pu  suffire  à  sa  forma¬ 
tion,  » 
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n’exige  pas  autant  de  temps  que  les  géologues  l’ont  pensé. 
Quant  aux  lits  intermédiaires  de  calcaire  et  de  salde  qui  ont 
quelquefois  depuis  lût)  jusqu’à  1000  pieds  de  profondeur,  et 
aux  conciles  de  grauwackc,  qui  ont  depuis  19  jus- 
t[u’à  110,000  pieds,  il  faut  faire  la  réflexion  suivante  :  Si  on  se 
ligure  que  ces  dépôts  se  sont  formés  très-lentement,  à  peu 
près  comme  cela  a  lieu  dans  tes  jardins  et  sur  les  routes, 
après  de  fortes  pluies,  où  ils  s’élèvent  dans  un  mois  à  un  pouce 
environ,  il  faudrait  alors  30,000  ans  pour  30,0()0  pieds  ;  mais 
si  on  se  représente  des  aliuvions  et  des  dépôts  considérables, 
tels  qu’il  devait  s’en  produire  dans  les  grandes  inondations, 
adineltaiit  dans  le  mois  un  accroissement  de  5  pieds  seule¬ 
ment,  on  arrive  déjà  à  10  toises  par  an,  et  en  oOO  ans,  » 
supposé  qu’il  y  ait  euoOO  ans  de  grandes  inondations,  par  con¬ 
séquent  ciiiqconts  déluges,  «  30,000  pieds,  môme  pour  les  lo¬ 
calités  où  les  aliuvions  se  sont  déposées  graduellement.  Mais 
dans  d’autres  régions,  il  a  dù  survenir  des  irruptions  soudai- 
■  nés  des  eaux,  et  des  éboulemenls  considérables,  qui  ont  pu  for¬ 
mer  en  quelques  licures  des  dépôts  de  plusieurs  milliers  de 
pieds.  » 

Sans  entrer  dans  l’examen  approfondi  de  cette  liypolhèse, 
j’aime  mieux  recueillir  quelques  faits  géognosliques  (1).  L’é¬ 
paisseur  ordinaire  des  lits  bouille rs  varie  entre  quelques  pou¬ 
ces  et  “âO  pieds;  elle  va,  dans  des  cas  assez  rares,  jus¬ 
qu’à  iü  pieds;  on  connaît  en  particulier,  à  Dombrovva  dans 
la  Pologne  Uiisse,  un  lit  de  LS  pieds  d’épaisseui',  se  continuant 
sans  interruption  pendant  plusde 7,000  pieds.  On  a  trouvé  des 
lits  de  ligniles  beaucoup  plus  épais;  près  de  Ziltau,  il  y  en  a  de 
180  pieds  d’épaisseur.  Ordinairement,  les  lits  considérables 
de  houille  sont  séparés  par  d’antres  dépôts  en  plusieurs  bancs 
d’un  volume  plus  ou  moins  grand,  et  ils  sont  bien  moins  épais 
que  les  lits  de  sable  et  de  schiste  qui  les  séparent.  A  Newcastle 
sur  le  Tyne,  il  y  a  40  lits  de  houille,  d’une  médiocre  épaisseur, 


( O  U'après  Cotta,  (ÏcoL  Bihlet\  p.  217. 
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qui  gisent  les  uns  au-tlessus  des  autres,  séparés  allernativc- 
ment  par  des  lits  de  schiste  et  de  sable.  L’épaisseur  totale  de 
la  formation  houillère  au  sud  du  Hundsruck  est  de  pieds 
et  à  Colebrooke-Dale,  dans  rAngleterrc  occidentale,  de 
500  pieds.  Plusieurs  lits  de  liouille  dans  ce  pays  se  continuent, 
à  la  surface  de  la  terre,  pendant  15  à  20  milles  géographi¬ 
ques,  sur  une  largeur  de  o  à  10  milles,  tandis  que  leur  con¬ 
tinuation  souterraine,  dont  les  dimensions  sont  bien  plus  con¬ 
sidérables,  pourrait  être  évaluée  à  50  milles  géographiques. 
Toute  r Angleterre  occupe,  dans  plus  de  3000  raines,  envi¬ 
ron  300,000  hommes  qui  extraient,  chaque  année,  plus  de 
iOOO  millions  de  quintaux  de  houille.  Dans  certaines  régions 
de  l’Amérique  du  Nord,  le  terrain  occupé  par  les  mines  de 
houille  est  bien  plus  considérable  encore. 

Il  a  donc  fallu  que  la  masse  énorme  de  végétaux  nécessai¬ 
res  pour  la  formation  de  ces  couches  carbonifères  ait  poussé 
dans  ces  régions  et  y  ait  été  changée  en  charbon;  il  a  fallu  que 
les  amas  de  sable,  d’argile,  de  limon,  etc.,  nécessaires  pour 
la  formation  de  ces  lits  qui  alternent  avec  ceux  de  la  houille 
aient  été  amoncelés  également  dans  ces  endroits,  et  s’y  soient 
consolidés;  enfin  il  a  fallu  que  les  couches  qui  recouvrent  les 
terrains  houillers  se  formassent.  Or,  je  ne  puis  pas  croire 
que  tout  cela  ait  eu  lieu  dans  l’espace  de  deux  ou  trois 
mille  ans,  l)ien  que  la  tourlje  augmeute  rapidement,  lorsque 
les  circonstances  sont  favorables,  bien  que  Güppeii  ait  changé 
en  lignites  ou  en  liouille,  dans  l’espace  d’un  à  deux  ans,  une 
poignée  de  plantes,  tenue  jour  et  nuit  dans  une  température 
de  50  à  80  degrés  Kéaumur  (00  à  100*  centigrades),  bien  que 
de  grandes  inondations  amoncèlenl  (luelquefoisen  fort  peu  de 
temps  des  masses  considérables  de  sédiments.  D’ailleurs  les 
savants  cités  seraient  bien  surpris  de  se  voir  donnés  sériense- 
ment  comme  défenseurs  de  l’opinion  que  Bosizio  soutient. 
Yeilli  (1)  dit,  avec  raison,  que  les  teiTains  huuillers  ont  pu 


;i}  Dk Ânfüivjc^  etc.,  p.  .ISO, 
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se  former  pendant  des  périodes  qui  ne  paraîIraieiU  pas  exor¬ 
bitantes  à  un  IJouddliisle;  mais  une  période  dix  ou  vingt  fois 
plus  longue  que  2000  à  3000  ans  ne  serait  rien  en  corn  [oraison 
des  périodes  bouddliistes. 

Mais  le  terrain  Ijouilier  n’est  que  rnn  des  terrains  stra¬ 
tifiés;  2  ou  3000  ans  suffiraient  donc  encore  bien  moins  pour 
la  formation  de  la  série  entière  de  ces  terrains.  On  a  évalué  à 
40,000  pieds  l’épaisseur  des  terrains  paléozoïques.  Ce  calcul, 
naturellement,  n’est  pas  certain,  mais  voici  quelques  cliiffres 
appuyés  sur  des  faits  que  l’on  a  constatés  :  le  grès  rouge,  un 
des  terrains  de  la  formation  permienne,  se  divise  dans  le 
Mansfold  et  dans  la  Tlinringe  en  frois  étages,  de  TiOU  à 
800,  de  200  et  de  80  à  300  pieds  d'épaisseur.  Le  grès  des 
Vosges,  qui  forme  un  étage  des  trois  divisions  du  trias,  a,  dans 
les  Vosges,  1200  pieds  d’épaisseur,  un  autre  étage  a,  dans  cer¬ 
taines  contrées  150,  et  dans  d’autres  plus  de  400  pieds  d’épais¬ 
seur,  etc. (1). 

Il  me  semble  que  ces  considérations  suffisent  poui‘  monti’er 

que  la  tliéorie  supposant  les  condies  fossilifères,  formées  de- 

« 

puis  la  création  de  l’bouime,  est  insoutenable.  Mais  si  nous 
sommes  o!)ligés  de  placer  ces  formations  datis  répoijueanléhis- 
torique,  dèslors  tombe  aussi  l’opinion  d’ajirès  lat  jnelle  six  jours 
seulement  se  seraient  écoulés  avant  la  création  de  riiointne. 

Je  parlerai  plus  tard,  en  délail,  des  elTels  géologiques  qu’il 
est  permis  d’attribuer  au  déluge.  Je  terminerai  celte  leçon 
par  une  courte  remarque  sur  une  opinion  émise  par  Voseii 
qui,  du  reste,  n'est  pas  du  nombre  des  défenseurs  de  la 
théorie  dont  je  viens  de  parler.  Il  trouve  la  principale  raison 
de  l’existence  de  beaucoup  de  végétaux  et  d’animaux  fossiles 
dans  la  malédiction  par  laquelle  Lieu  aurait  anéanti  la  végé¬ 
tation  du  paradis  terre.stre.  La  sentence  :  Que  la  terre  soit 
maudite  à  cause  de  toi,  etc.,  ne  peut  être  entendue  que 

r  ^ 

de  la  ruine,  non-seulement  du  jardin  de  l’Eden,  mais 
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(1}  Nogcerath,  Ges,  Xaturwiss.,  III,  2i7  ss. 
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encore  de  toute  cette  magnifique  végétation  qui  couvrait  la 
terre  entière,  parce  qu’une  catastrophe  survenue  soudaine¬ 
ment  dans  la  nature  aurait  bouleversé  le  sol,  et  fait  dispa¬ 
raître,  dans  les  entrailles  de  la  terre,  toutes  cesl)elles  plantes 
à  la  place  desquelles  une  végétation  nouvelle,  étiolée  et 
mesquine  aurait  pris  naissance.  Il  pense  que  la  destruction 
des  plantes  entraîna  celle  de  heaucoup  d’animaux  également 
engloutis  dans  la  terre;  d’autres  animaux  et  même  des  fa¬ 
milles  entières  furent  éteintes,  parce  qu’elles  ne  li'ouvaient 
plus  la  nourriture  nécessaire  à  leur  organisme,  disposé, 
comme  celui  de  l’homme,  pour  sc  nourrir  des  fruits  du 
paradis.  Par  conséquent,  une  grande  partie  des  fossiles  ren- 
termés  dans  les  terrains  de  formation  plusrécente,  et,  en  par¬ 
ticulier,  dans  les  couches  houillères,  pourrait  être  un  reste  de 
ce  monde  primitif  de  plantes  et  d’animaux  détruits  par  la 
malLdiction  divine,  puisque,  selon  la  Oihle,  il  était  répandu, 
non-seulement  dans  l’Éden,  mais  encore  par  toute  la  terre. 

Je  me  contenterai  d'une  courte  réflexion  sur  cette  opinion. 
La  sainte  hcrilurc  ne  dit  rien ,  pas  même  indirectement, 
de  cette  magnifique  végétation  qui  avant  le  péché  auiait  cou¬ 
vert  toute  la  terre  ni  de  la  disposition  toute  particulière  de 
rorganisme  des  animaux  pour  les  fruits  du  paradis.  Elle  sc 
tait  également  sur  un  I)ou]eversemcut  de  la  nature  survenu 
après  le  péché,  qui  y  aurait  produit  les  effets  décrits  plus 
liant.  Il  serait  difficile  d’expliijuer  ce  silence  si  ce  houlevcr- 
sement  avait  eu  lieu.  LesÜiéologiens  ne  sont  pas  d’accord  sur 
le  sens  de  ces  mots  :  Maudite  soit  la  terre,  etc.  ;  mais,  Voseii 
excepté,  je  n’en  connais  aucun  qui  regarde  comme  évi¬ 
dente,  ou  même,  pour  dire  toute  la  vérité,  comme  admissi¬ 
ble  l’interprétation  que  Vosen  en  donne  (I).  Du  reste  les  ails 

rapportés  monlrentassezclairemcnt  que  les  lits  defjüuille,clc., 

ne  peuvent  pas  s’expliquer  de  cette  manière. 

(i)  Piasciani  p,  47D,  cite  l'opinion  de  «  Quetfines-ims  »  Qtii 

pensent  qu’une  catastroplie  de  cette  nature  a  eu  lieu  après  le  déluîie,  mais  il 
se  coiitetile  de  remarquer  que  Ja  Bible  iCeji  l  arle  pas. 


LA  PALÉONTOLOGIE  ET  LA  BIBLE  (sLTTe). 


J’ai  montré  dans  ma  dernière  leçon  qu’il  est  impossible  de 
placer  après  racbèvement  de  l’œnvre  des  six  jours  les  pério¬ 
des  de  riiistoire  de  la  terre  dont  les  fossiles  rendent  témoi¬ 
gnage.  J’arrive  maintenant  à  une  autre  théorie  d’après  la¬ 
quelle  les  périodes  paléontologiqucs  tombent  avant  Teeuvre 
des  six  jours. 

C’est,  je  crois,  un  memlire  du  clergé  écossais,  Thomas  Chal- 
mers,  qui  a  émis  le  premier  cette  opinion  (1),  que  Buckland 
a  défendue  le  premier  avec  quelque  étendue  ;  elle  a  été  ensuite 
adoptée  et  développée  avec  beaucoup  de  modilications  dans 
les  détails  par  un  grand  nombre  de  savants,  parmi  lesquels 
je  citerai,  pour  rAllemagne,  Kurtz  et  André  Wagner  (2). 

Voici  quels  soûl  les  points  principaux  de  celle  Ibéorie  : 
Entre  le  premier  acte  de  création  dont  parle  le  premier  ver¬ 
set  de  la  é/enè5e,ct  le  premier  acte  de  l’IIexaraéron  dont  parle 
le  troisième  verset,  il  s’est  écoulé  une  longue  période.  Dès 
avant  rilexaméron,  la  teire  était  formée  el  des  êtres  oi’gaui- 

{[)  Clmlmers  exprimait  dès  1804  cette  pensée  dans  un  discours  :  «  On  a 
préteinlu  qu’en  faisant  remonter  la  formation  de  la  terre  à  une  époque  plus 
ancienne  que  les  écrits  de  Moïse  ne  l’indiquent,  la  Géologie  anéantit  la  foi 
à  l’inspiration  de  la  sainte  Écriture  et  à  toutes  îes  vérités  consutanles  qu'elle 
nous  enseigne.  C’est  là  une  apptéheiision  sans  fondement.  Les  écrits  de 
Moïse  ne  déterminent  nullenient  l’âge  de  ia  terre.  »  En  18I4,  il  développa 
davantage  son  opinion  dans  rKj:amen  de  la  théorie  de  la  fme,  par  CrviEa. 
Cf.  H.  Milles,  Testimony^  p.  i(J7. 

{2)  Dans  la  deuxième  édition  de  son  tlisloire  dti  monde  primitif;  en  outre, 
ScuL'BtKT,  Racmer,  Uexg.stf.xbebc,  IlicutRS,  Heiksch,  Keerl,  Wolf,  Y,  de 
Bo.nald,  Westeuuayer,  Vosex,  etc. 
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sés  y  vivaient.  Cette  première  forme  de  la  terre  et  ce  premier 
monde  de  végétaux  et  d’animaux  furent  anéantis  par  une 
catastrophe  dont  la  Genèse  décrit  les  suites  dans  le  second 
verset.  Ainsi  donc  tout  ce  que  nous  apprenons  par  l’étude 
des  conciles  fossilifères,  sur  riiisloire  primitive  de  la  terre  et 
de  scs  organismes,  appartient  à  Tépoque  qui  précéda  l’IIexa- 
méron  ;  la  Genèse  se  borne  à  raconter  la  dernière  formation 
de  la  terre  et  la  production  des  végétaux  et  des  animaux  qui 
vivent  encore  aujourd’hui  dans  leurs  descendants. 

Vous  voyez  que,  d’après  cette  théorie,  te  récit  mosaïque  et 
rhistoire  paléontologitiuedes  planteset  des  animaux  ne  peuvent 
pas  se  compléter  ni  se  confirmer  l’iin  l’autre,  mais  aussi  qu’ils 
ne  peuvent  pas  non  plus  se  contredire.  Ils  sont  si  bien  distincts 
l’un  de  l’autre  qu’il  n’y  a  plus  de  point  de  contact  possildc. 
Des  plantes  et  des  animaux  que  la  paléontologie  nous  apprend 
à  connaître,  Moïse  n'en  dit  pas  un  mot,  et  des  plantes  et  des 
animaux  dont  Moïse  rapporte  la  création  au  troisième,  cin¬ 
quième  et  sixième  jour,  la  paléontologie  ne  peut  en  trouver 
des  traces  que  dans  les  couches  attribuées  à  la  période  ré¬ 
cente,  à  l’époque  historique  par  conséquent,  mais  elle  n’en 
trouvera  pas  dans  les  nombreuses  couches  de  l’époque  pri¬ 
mitive.  C’est  pourquoi  les  partisans  de  celte  tliéorie  n’out 
nullement  besoin  d’entrer  dans  Cexamen  des  enseignements 
de  la  paléontologie.  Les  paléontologues  sont  libres  d’enseigner 
que  la  vie  organique  a  commencé  sur  la  terre  par  les  formes 
relativement  les  moins  parfaites,  soit  par  les  végétaux  ou  par 
les  animaux,  soit  simultanément  par  les  uns  et  les  autres  ;  fpic 
ces  premiers  organismes  ont  péri  et  ont  été  remplacés  par 
d’autres  créés  autrement  et  plus  parfaits,  et  que  ce  renouvel¬ 
lement  s’est  répété  plusieurs  fois.  Que  les  paléontologues 
décident  si  ces  flores  et  ces  faunes  primitives  ont  disparu  par 
suite  de  catastrophes  soudaines  ou  si  elles  se  sont  éteintes 
lentement,  si  cette  disparition  a  eu  lieu  en  mémo  temps  sur 
toute  la  terre  ou  successivement  dans  les  différentes  con¬ 
trées,  etc.,  etc.  Ces  questions  et  bien  d’autres  encore,  qu’il  se- 
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rail  îtuUile  d’énumérer  en  détail,  occupent  les  savants,  mais 
les  liiéolog'iens  n’ont,  dans  cette  théorie,  aucun  intérêt  aies 
résoudre.  Ce  n’est  (jirau  point  où  se  termine  l’histoire  paléon- 
tologique  que  commence  Thistoire  bildique  de  la  terre.  Quand 
la  dernière  flore  et  la  dernière  faune  de  la  paléontologie  eurent 
péri,  Dieu  créa  d’abord  les  végétaux  et  ensuite  les  animaux 
aquatii)ues,  volatiles  et  terrestres  qui  existent  encore  actuelle¬ 
ment  dans  leurs  descendants;  ils  appartiennent  par  consé¬ 
quent  à  une  épofjuc  qui  n’est  pas  du  domaine  de  la  paléonto¬ 
logie  ou  de  la  science  des  êtres  organisés  du  monde  primitif. 

La  paléontologie  est  donc,  d’après  cette  théorie,  en  posses¬ 
sion  d’un  vaste  domaine  sur  lequel  la  Bible  n’élève  aucune 
prétention  ;  toute  la  masse  des  terrains  de  transition  et  de  sé¬ 
diment,  ainsi  que  toute  la  série  des  formations  des  périodes 
paléozoïque  et  mésozoïque,  sont  de  son  ressort.  Dans  ces  do¬ 
maines  elle  est  maîtresse  absolue.  Ce  n’est  que  dans  des  cou¬ 
ches  supérieures,  appartenant  à  la  période  tertiaire  ou  néo- 
zoïque,  que  se  trouvent  les  limites  de  sa  domination.  Les 
paléontologues  et  les  théologiens  auront,  il  est  vrai,  à  s’accor¬ 
der  sur  la  détermination  précise  de  ces  limites,  mais  nous  y 
reviendrons  plus  tard.  Demandons  d’abord  si  celte  théorie  est 
exégétiquement  admissible?  Je  réponds  oui,  sans  balancer. 

J’ai  déjà  démontré  quhl  est  permis  de  supposer  que  ce  n’est 
pas  la  première  conformation  des  choses  qui  est  dépeinte 
dans  rHcxaméron,  mais  un  nouvel  arrangement  de  la  terre  ; 
que  le  tobuvaboliu  du  deuxième  verset  n’est  pas  le  premier 
état  de  la  terre,  mais  le  point  de  séparation  entre  celui  qu’elle 
avait  auparavant  et  celui  qu’elle  a  reçu  pendant  l’œuvre  des 
six  jours  ;  avant  le  premier  des  six  jours,  il  a  donc  pu  s’écou¬ 
ler  une  longue  période  de  temps  (i).  Sous  ce  l'apport  rien 
ne  s’oppose  à  la  théorie  dont  il  s’agit. 

En  plaçant  les  périodes  paléonlologiques  avant  l’Hcxa- 
méron,  on  a  ravanlage  de  pouvoir  admettre  sans  res- 
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CI)  Voir  Ja  vin*  et  la  ix*  leçon. 
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triclion  l'idterprétatioti  littérale  des  six  jours  (du  moins 
luKiucaiip  voient  en  cela  un  avantage;  pour  moi,  j’ai  expliqué 
P  recède  ni  ment  pourquoi  je  n'y  attaclie  aucune  importance). 
Eu  eOet,  il  n’y  a  pas  de  doute  qu’après  le  chaos  qui  termine 
riiisloire  primitive  de  la  terre,  l’apparitioii  de  la  lumière,  la 
formation  de  ratmosplière,  l’apparition  du  continent  et  la 
création  de  la  flore  et  de  la  faune  (pii  existent  encore  aujour¬ 
d’hui,  ont  pu  se  succéder  rapidement  et  être  achevées  eu  six 
fois  vingt-quatre  heures. 

11  pourrait  sembler  étonnant  que  Moïse  n’ait  alisoliiment 
rien  dit  de  l’iiisloire  antérieure  de  la  terre  et  des  organismes 
supposés  par  cette  théorie.  Toutefois,  en  reganlant  au  fond, 
on  lie  le  trouvera  pas  si  étonnant.  Le  but  de  Moïse  n’est  pas 
d’écrire  une  histoire  complète  des  transformations  du  glol>e, 
mais  de  faire  l’histoire  de  la  formation  et  de  rornementation 
(le  la  terre  en  tant  qu’elle  est  destinée  à  servir  de  résidence  à 
rJiomme.  C’est  pourquoi  il  ne  fait  iiicnlion  que  de  ce  qui  se 
rapporte  à  l’homme  et  passesoiis  silence  ce  qui  ne  s’y  rapporte 
pas.  Déjà  nous  avons  fait  celte  distinction  au  sujet  de  ce  qui  a 
rapport  aux  astres  et  à  la  répartition  de  l’cau  d’avec  la  terre. 
A  ce  point  de  vue  Moïse  ne  devait  parler  de  la  création  des 
végétaux  et  des  animaux  qu’en  tant  qu’ils  sont  destinés  au  ser¬ 
vice  do  r homme.  Il  fait  ressortir  lui-mènie  ce  point  de  vue 
lorsqu’il  rapporte  que  Dieu  a  constitué  riiomme  maitre  des 
animaux,  destinant  les  végétaux  à  servir  de  nourriture  à 
i’honime  et  à  ses  sujets.  Moïse  pouvait  donc  garder  le  silence 
sur  les  végétaux  et  les  animaux  enfouis  dans  les  séilimcnls 
terrestres,  car  il  est  reconnu  que  ces  fossiles  n’ont  point  été 
contemporains  de  riionime,  ils  n’ont  donc  pas  existé  directe¬ 
ment  pour  lui.  Ils  ont  avec  l’iiomme  les  mômes  rapports  que 
les  minéraux,  étant  des  corps  organisés  devenus  minéraux  par 
la  (üssilisation,  c’estpourquoi  il  n’en  est  pas  plus  fait  mention 
que  des  minéraux. 

Moïse  ne  dit  nulle  part  que  Dieu  n’ait  pas  créé  d’autres  êtres 
que  ceux  dont  il  est  fait  mention  dans  l’ilexaméron.  Il  ensei* 
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gnc  que  tout  ce  qui  existe  hors  de  Dieu  a  été  créé  par  Dieu 
et  que  tout  ce  que  i’ijomnie  voit  aulour  de  lui  a  été  créé  par 
Dieu  dans  une  semaine  de  création,  dans  un  certain  ordre  et 
pour  un  but  déterminé  qui  est  riiomme.  L’énumératîon  des 
dinerentcs  parties  de  la  création  et  la  description  de  toutes 
les  pliases  des  œuvres  divines,  même  lorS{|u'elIes  ne  se  rap¬ 
portent  pas  directement  à  riiomme,  ne  pouvait  pas  entrer 
dans  le  plan  deriiistorieu  sacré,  renseignement  religieux  de 
la  création  de  toute  chose  par  Dieu  étant  déjà  exprimé  avec 
clarté  dans  ce  verset  ;  Au  commencement  Dieu  créa  le  ciel 
et  la  terre. 

Toutefois  il  y  a  dans  cette  théorie  des  difficultés  sérieuses. 
Comment  peut-on  la  concilier  avec  l’œuvre  du  quatrième  jour, 
la  formation  des  astres,  ou,  pour  parler  plus  exactement,  avec 
la  fixation  du  rapport  qui  existe  actuellement  entre  la  terre,  le 
soleil  elles  antres  astresV  Ces  périodes  paléonlologiqucs  n'ont 
cependant  pas  dû  être  sans  lumière  et  sans  cette  alinosplière 
qui  n’a  été  formée  que  le  second  jour.  Les  animaux  fossiles 
ont  eu  des  yeux,  et  sur  beaucoup  d’arbres  péljdfiés  nous  trou¬ 
vons  même  les  zones  ligneuses,  ce  qui  est  une  man[ue  évi- 
<lente  que,  primitivement,  la  lumière  et  mémo  la  succession 
des  années  existaient  déjà,  et  probablement  aussi  la  succession 
de  jour  et  de  nuit  existait  dès  lors  également. 

Les  géologues  concluent  de  la  conslitiilioii  physique  des 
végétaux  et  des  animaux  du  monde  primitif  que  les  rapports 
atmosphériques  et  climatériques  de  la  terre  n’étaient  pas  les 
mêmes  qu’anjourd’lmi.  Beaucoup  d’entre  eux  pensent  qii’a- 
lors  la  température  était  plus  élevée  et  avait  une  action  uni¬ 
forme  sur  toute  la  terre.  Cependant,  il  est  impossible  de  dé¬ 
cider  avec  certitude  quels  furent,  sous  ce  rapport,  les  premiers 
états  de  la  terre  et  encore  moins  de  déterminer  les  lois  qui 
les  régissaient.  La  Genèse  ne  dit  rien  qui  empêche  d’admettre 
rexistencc  de  la  lumière  et  de  ralniosphère  à  l’époque  pri¬ 
mitive;  on  pourrait  en  effet  entendre  son  récit  en  ce  sens 
qu’avant  le  chaos  la  lumière  ail  éclairé  la  terre  et  que  le  pre- 
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niier  jour,  sur  l'ordre  de  Dieu,  une  nouvelle  lumière  ait  été 
créée,  que  la  succession  actuelle  de  jour  et  de  nuit  ait  été,  ce 
jour-là,  définitivement  réglée,  et  que,  le  second  jour,  ait  eu 
lieu  la  création  de  ratmosphère  qui  entoure  maintenant  noli'C 
glohe.  La  lumière  qui  à  cette  époque  primitive  éclairait  la 
terre  venait-elle  du  soleil,  ou  existait-elle  d’une  manière  in¬ 
dépendante,  ce  qui  est  encore  possible,  ou  bien  la  terre, 
comme  quelques  savants  le  supposent,  était-elle  entourée 
d’une  pliotosplière  ?Ce  sont  là  desquestions  rpie  nous  n'avons 
pu  résoudre.  La  Genèse  ne  s’oppose  pas  à  la  première  opinion, 
car  nous  avons  vu,  précédeninient,  que  l’œuvre  du  quatrième 
jour  ne  consiste  pas  nécessairement  dans  la  création  des  as¬ 
tres,  ni  même  dans  rétablissement  de  leur  première  relation 
avec  la  terre,  mais  seulement  dans  des  relations  actuellement 
existantes.  Ce  n'est  qn’à  partir  du  quatrième  jour  que  les  as¬ 
tres  envoyèrent  leur  lumière  sur  la  terre,  comme  cela  sc 
fait  aujourd’hui;  auparavant  il  n’eii  avait  point  été  ainsi, 
parce  que  les  astres  ne  possédaient  point  encore  la  faculté 
d’éclairer,  ou  plutôt,  comme  on  devrait  dire  dans  la  théorie 
en  question,  parce  que  la  terre  et  son  atmosphère,  depuis  la 
perturbation  survenue,  n’étaient  pas  encore  disposées  pour  re¬ 
cevoir  la  lumière,  ce  à  quoi  elles  ne  furent  aptes  que  le  f|ua- 
trième  jour.  Avant  le  toluivabolui  la  terre  s’était  peut-être 
trouvée  dans  un  état  à  peu  près  semblable  à  celui  d’à  jirésent  ; 
Moïse  ne  le  dit  pas  parce  que  cela  ne  rentrait  pas  dans  son 
plan,  et  par  là  même  aussi  ses  paroles  n’excluent  pas  non  plus 
celle  opinion. 

Vous  ne  vous  méprendrez  pas  sur  le  sens  de  mes  paroles, 
si  je  m’exprime  avec  tant  d’incertitude  sur  Ijeaucoup  de 
points,  ne  parlant  souvent  que  de  simples  possibilités,  Pour 
ce  qui  concerne  la  Bible,  je  le  dis  clairement  et  avec  une 
entière  assurance  :  elle  ne  dit  rien,  ou  elle  ne  parle  qn’cn 
ternies  vagues  et  si  généraux  des  choses  qui  ne  sont  point 
de  son  domaine  propre,  que  nous  pouvons  y  voir  facile¬ 
ment  et  avec  certitude  les  doctrines  religieuses  qu’elle  vent 
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nous  enseigner,  mais  non  les  éclaircissements  uniquement 
îniportanls  pour  la  science  naturelle.  Ainsi  elle  laisse  une 
grande  latitude  aux  études  scîentifico-naturelles,  et  si  nous 
n'a  vous  que  des  notions  aussi  vagues  sur  les  époques  primi¬ 
tives  de  notre  planète,  et  si  ces  connaissances  mêmes  ne 
reposent  que  sur  des  conjectui'es,  ce  n’est  point  la  faute  de  la 
Bible,  c’est  parce  que  la  science  naturelle,  à  laquelle  seule 
incombe  l’élude  de  ces  sortes  de  questions,  n’est  point  encore 
arrivée  à  des  résultats  certains,  et,  par  la  nature  même  de  la 
chose,  elle  ne  peut  pas  espérer  d’y  arriver  jamais  parfaite¬ 
ment. 

L’exégèse  ne  nous  défend  donc  pas  de  placer  les  périodes 
géologiques  avant  l’œuvre  des  six  joui’s.  Mats  si  je  me  déclare 
d’accord  avec  les  défenseurs  de  cette  théorie  sur  ce  point 
capital,  je  dois  répudier  cuergiquomeut  certaines  opinions 
particulières  que  quehiucs  savants  ajoutent  â  cette  théorie 
connue  sous  le  nom  d’iiyiiolhèsc  de  restitution  (1). 

Vous  vous  rappelez  que  la  destruction  de  l’état  primitif  et 
le  chaos,  qui  en  fui  la  conséquence,  sont  rattachés  par  quel¬ 
ques  savants  à  la  chute  des  anges,  et  l'on  suppose  par  là 
même  que  les  anges  avant  leur  chute  demeuraient  sur  la 
terre.  J’ai  déjà  exposé  précédemment  (â)  les  difficultés  qu’on 
peut  élever  contre  celte  hypothèse  en  général;  des  objec¬ 
tions  plus  graves  encore  la  combattent,  en  tant  qu’on  l’ap¬ 
plique  à  l’explicaLioii  des  faits  paléonlologiques.  Wester- 
mayer,  suivant  dans  leur  argumentation  Kurtz,  Deh'tzsch 
et  autres  (d),  expose  ainsi  cette  opinion  :  H  est  à  croire  que  les 
organismes  qui  gisent  dans  nos  strates  n’exîslaicnt  pas  encore 
sur  la  teri'e  lorsqu’elle  servait  de  j-ésidence  aux  anges  qui 
tombèrent  piustard.  Car  le  monde  animal  et  végétal  ne  pouvait 
ôti’e  un  ameublement  convenable  pour  un  domicile  habité 


(I)  Yiit*  leçon. 

(3 J  Dus  Mie  Test.,  i,  p.  37. 

{3i  Kurtz,  Bifjei  vnd  Astronomie^  p,  539;  Delitzsch,  Genesù^  p.  fCC; 
Drechsler,  cité  par  Beutzsch,  p,  C24.  Keerl,  Schôp/u/ïgsyescfi,,  p.  537. 
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par  des  anges  ;  d’ailleurs  nous  voyons  dans  ces  débris  pétrifiés 
(lu  monde  primilif  quebiiie  cbose  de  si  monstrueux,  de  si  hor¬ 
rible,  de  si  laid,  qu’il  ne  pouvait  pas  charmer  le  regard  des 
anges,  puisque  les  hommes  ne  peuvent  legarder  ecs  mons¬ 
truosités  sans  un  certain  étonnement  mêlé  d’effrot.  La  créa¬ 
tion  et  la  destruction  des  animaux  du  monde  primilîl’  n’au¬ 
raient  donc  pas  eu  lieu  avant  le  cataclysme  quî  transforma  en 
chaos  la  première  forme  de  la  terre,  décrite  au  verset  2  de  la 
Genèse  sous  le  nom  de  to/tu  vudu/if/^  mais  dans  l’espace  de 
temps  qu’embrasse  le  (o/iu  va/w/iu,  Dieu  voulait  rélalilir 
pour  riiomine  l’imivers  détruit  par  suite  de  la  chute  des 
anges.  La  Genèse  indique  le  commencement  de  celte  opération 
créatrice  de  Dieu  lorsqu’elle  dit  :  L' Esiirît  de  JHeu  planait  ou 
commit  sur  les  eaux .  Mais,  lorsque,  «  sous  l’influence  de  cette  vi- 
vi liante  inciilKUion  de  l’Esprit  divin,  les  forces  créatrices  com¬ 
mencèrent  à  agir  sur  les  eaux  de  l’abîme,  les  démons  qui  lia- 
bilaiciU  les  ténèbres  du  monde  primitif,  qui  avait  été  dans 
l’onginc  leur  propriété,  s’aperçu l’cnt  bien  vite  qu’ils  allaient 
être  dépossédés  et  cbassés  de  leur  domaine  ou  du  moins  res¬ 
serrés  dans  leur  demeure,  aussi  ciicrclicrent-ils  à  faire 
échouer  le  plan  divin  de  la  création  et  rassemblèrent-ils  tout 
ce  qui  leur  restait  de  force  et  de  puissance  pour  empéelicr  ou 
faire  avorter  cette  création  nouvelle.  »  Eu  conséquence,  Dieu 
le  permettant  ainsi,  les  puissances  infernales,  pendant  que 
l’Esprit  divin  commençait  à  exercer  sur  les  eaux  sa  vertu 
créatrice,  se  mêlèrent  à  son  opération,  non  pas  sans  doute 
comme  puissances  créatrices,  mais  pour  faire  dévier,  d’une 
manière  qui  nous  est  inconnue,  la  fécondité  des  eaux,  don¬ 
nant  ainsi  lieu  aux  naissances  monstrueuses,  aux  accouple¬ 
ments  contre  nature,  aux  meurtres,  aux  maladies  et  à  la  mort 
qui  désormais  régna  parmi  les  animaux  créés  par  Dieu.  C’est 
ainsi  que  furent  formés  des  monstres  terribles  et  sanguinaires, 
véritables  caricatures  de  la  création.  La  création  divine  fut 
donc  en  môme  temps  im  combat  contre  les  paissances  du 
mal.  Des  générations  entières  appelées  à  l'ôtre  par  Dieu  fu- 
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rent  déloiii’iiécs  de  leur  véritable  fin  par  ces  puissances  ;  c’est 
pourquoi  ii  fallut  les  anéantir.  Ktles  furent  enfouies  dans  les 
conciles  sédimentaires,elDieu,  «  pcndantrœuvre  des  six  jours, 
tu  sérieusement  sentir  sa  puissance  au  démon  et  lui  montra 
combien  son  entreprise  avait  été  mallieiireuse  et  vaine.  » 

Je  dois  avouer  que  je  ne  puis  concevoir  comment  les  puis¬ 
sances  infernales  sont  intervenues  dans  la  création  divine, 
comment  elles  ont  pu  faire  avorter  le  plan  r)ue  Dieu  voulait 
réaliser,  etc.  Qu’on  veuille  dire  que  par  les  efforts  des  démons 
les  créations  divines  n’aient  pas  réalisé  le  luit  proposé, 
ou  que  les  l'aces  d’animaux  créés  par  Dieu  aient  été  cor¬ 
rompues  par  eux,  cette  opinion  s'expliiiue  mieux  dans  le  dua¬ 
lisme,  quiadmet  deux  principes  é^aux,  Turi  du  bien  et  l’autre 
du  mal,  ({UC  dans  le  dogme  clirétien  qui  n’assigne  pas  au  dé¬ 
mon  une  place  si  importante.  Ou  répudie,  it  est  vrai,  le  dua¬ 
lisme,  en  n'accordant  pas  au  démon  la  vertu  créatrice  et  en  ne 
le  faisant  intervenir  dans  la  création  que  par  une  permission  de 
Dieu,  maisquel  motif  poiMTciil-on  alléguer  pour  expliquer  cette 
permission?  Quand  Delilzsch  et  Westeruiayer  disent  que  «  la 
création  de  la  teri’e  fut  en  ({uclqne  sorte  une  lutte  de  Dieu 
avec  SaLati  et  avec,  ses  puissances,  comme  la  rédemption  est 
une  lutte  entre  Jésus-Christ  et  les  puissances  diaboliques,  » 
cette  analogie  n’est  pas  juste.  Que  le  démon  ait  le  pouvoir 
de  tenter  les  liommes  et  de  leur  offrir  par  là  l’occasion  de  se 
déterminer  pour  Dieu  avec  liberté  et  que  le  Sauveur  délivre 
riiomme  de  l’esclavage  du  démon  dans  lequel  il  était  tombé  par 
son  péché,  ce  n’est  pas  du  tout  la  même  chose  que  si  Dieu 
s’était  rabaissé  jusqu’à  permettre  que  le  démon  lui  fit  une  op¬ 
position  réelle  dans  la  production  de  créatures  irraisoniHL])]es. 
Assurément,  il  faudrait  des  raisons  scienlilitjues  bien  fortes 
pour  faire  admettre  une  opinion  sî  peu  en  bannonie  avec 
l’enseignement  lliéologiquc.  Or  c’est  là,  à  mon  avis,  le  cété  le 
plus  faible  de  toute  rargumentation.  On  y  garde  prudemment 
le  silence  sur  la  flore  primitive  et,  quant  au  règne  animal,  on  a 
soin  de  ne  parler  que  des  formes  laides  et  monstrueuses. 
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Mais  j’ai  fait  remarquer  dans  la  dernière  leçon  que  c’est  une 
erreur  grossière  de  se  figurer  presque  tous  les  animaux  du 
monde  primitif  comme  des  monstres  et  des  caricalui'es,  car 
on  y  trouve  des  formes  tout  ù  fait  gracieuses  et  magnifiques. 
La  faune  actuelle  ne  manque  pas  non  plus  de  formes  qui  ne 
plaisent  pas  communément,  et  Weslermayer  n  est  f|ue  logi¬ 
que,  lorsque,  pour  expliquer  l’existence  des  crocodiles,  des 
crapauds  et  des  araignées,  qu’il  regarde  comme  absolu¬ 
ment  laids,  il  fait  intervenir  le  démon ,  lequel  n’aurait 
pas  perdu  toute  influence  sur  la  création  actuelle,  dont  beau¬ 
coup  d’animaux  et  de  végétaux,  par  leur  forme  et  par  leurs 
instincts,  seraient  les  symboles  de  sa  laideur,  de  sa  cruauté  et 
de  l’efTroi  qu’il  inspire  (1).  Voilà  une  doctrine  qui  n’est  guère 
d’accord  avec  renseignement  de  la  Bible,  car  le  crocodile  et 
riiippopolame,  qui  ne  sont  pas  précisément  de  beaux  animaux 
selon  notre  appréciation,  se  trouvent  cependant  cités,  au  livre 
de  Job  (2),  par  Dieu  lui-méme  comme  preuve  de  la  puissance 
eide  la  sagesse  divine.  La  critique  superficielle,  fondée  uni¬ 
quement  sur  la  sensibilité  de  quelques  créatures,  ne  peut 
être  appliquée  ici.  Four  juger  de  la  bonté  d’une  chose,  dit 
saint  Tliomas  (3),  il  ne  faut  pas  l’envisager  sous  un  seul  as¬ 
pect,  mais  la  considérer  en  elle-même  et  suivant  le  rapport 
qu’elle  a  avec  l’ensemble  des  êtres;  car  tout  être  occupe  dans 
runivers  la  place  qui  lui  convient  le  mieux.  » 

Kurtz  (4)  voit  dans  la  férocité  des  animaux  et  dans  la  mort 
quelque  cliosc  de  positivement  indigne  de  Dieu  que,  dès  lors, 
Dieu  n’a  pas  placée  dans  le  monde  primitif  en  le  créant,  de 
sorte  tiu’on  n’en  explique  roxislencc  que  par  suile  d’une  vo¬ 
lonté  libre,  ennemie  de  Dieu,  abusant  des  créatures  et  trou¬ 
blant  l’ordre  élaijli  par  Dieu;  mais  c’est  là  une  coiireption 
bien  étrange.  On  ne  doit  point,  en  effet,  regarder  la  mortalité 


(1)  P.  45. 

(2}  Cap.  iO. 

(-V)  l,  q.  49,  a.  3. 
(4)  P.  543. 
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des  animaux  comme  contraire  au  plan  primitif  de  Dieu  ;  et  en 
ce  qui  louche  aux  instincts  féroces  des  animaux,  il  n’est  pas 
nécessaire,  et  selon  saint  Thomas,  il  serait  môme  absurde 
d’admettre  que  nos  animaux  carnassiers  n’étaient  pas  car¬ 
nivores  avant  la  chute  de  l’homme;  pourquoi  donc  Dieu 
n’aurait-il  pas  également  créé  des  animaux  carnivores  dans  le 
monde  primitif? 

J’ai  encore  à  repousser  une  antre  erreur  à  laquelle  les  par¬ 
tisans  de  cette  opinion  se  sont  laissés  aller.  Les  fossiles  les 
plus  anciens  nous  montrent,  comme  je  l’ai  déjà  dit,  les  végé¬ 
taux  et  les  animaux  les  plus  imparfaits,  et  plus  nous  nous 
rapproclions  du  présent,  plus  aussi  sont  parfaites  les  espèces 
animales  et  végétales  que  nous  découvrons.  Néanmoins, 
Schubert  s’exprime  d’une  manière  bien  étrange,  lorsqu'il 
représente  les  organismes  du  monde  primitif,  comme  les  pro¬ 
ductions  immédiates  d’une  force  créali  ice  qui,  à  chacune  de 
ses  pulsations,  épancliait  une  plénitude  de  la  vicia  plus  variée 
sur  le  monde  visible  (t).  Si  Schubert  ne  conçoit  pas  la  puissance 
créatrice  de  Dieu,  comme  agissant  sans  savoir  et  malgré 
elle,  ce  qu’assurément  nous  ne  pouvons  supposer,  il  s’est  au 
moins  exprimé  d’une  manière  très-incorrecte.  Keerl  n’est  pas 
plus  clair  quand  il  dit  (2)  :  «  Il  semblerait  qu’à  répoque  pri¬ 
mitive  la  nature  entière  eût  élè  dans  de  perpétuelles  douleurs 
de  renfanlemcnt,  jusqu’à  ce  qu’elle  eût  trouvé  le  point  cen¬ 
tral  où  elle  put  reposer.  Rien  de  tout  ce  qu’elle  produit  ne 
peut  la  satisfaire,  elle  brise  les  uns  après  les  au  1res  tous  les 
êtres  qui  apparaissent,  et  les  entasse  dans  un  tombeau  de 
pierre,  jusqu’à  ce  qti’enfm  elle  ait  trouvé  la  forme  qu’elle 
veut  atleindi'c.  »  De  pareilles  déclarations,  dans  la  Ijoucbe  de 
théologiens  ou  de  défenseurs  de  la  Bible,  ne  sont  propres  qu’à 
provoquer  des  railleries  comme  celle  de  Vogt,  qui  représente 
le  Créateur,  transformant  plus  de  vingt-cimi  fois  la  terre 


(1)  Gesch.  (Ier  i<otur,  r,  48'—  cité  par  AVagnvr,  Gesch,  der  Urvoeli,  H,  3'i3. 
Ailleurs  (t,  377),  Wagnkh  en  parle  plus  cwreclenieiit. 

(•J)  Sdtôpfnrifjsfjesch.,  p.  46*3. 


LA  BIBLE  ET  LA  NATURE. 


303 


avec  son  organisme,  avant  de  pouvoir  réaliser  son  plan. 

Les  flores  et  les  faunes  du  monde  primitif  furent  aussi  bien 
l’œuvre  de  la  toule-puissance  divine,  agissant  avec  liberté  et 
sagesse,  que  les  végétaux  et  les  animaux  actuels.  Leur  diffé¬ 
rence  d'avec  ceux-ci  a  sa  raison  dans  la  volonté  divine,  aussi 
bien  que  leur  disparition.  Pourquoi  Dieu  a-t-il  créé  ces  êtres 
et  les  a-t-il  ensuite  fait  disparaître  et  laissé  se  pétrifier,  avant 
la  création  du  monde  actuel  des  végétaux  et  des  animaux,  et 
avant  que  l’bomme  parût  sur  la  tci  rc  comme  souverain  des 
créatures  visibles?  C’est  une  question  dont  la  solution  peut 
nous  intéresser.  Je  la  laisse,  pour  le  moment,  sans  réponse; 
je  me  contente  de  dire  qn’en  tout  cas  les  solutions  rapportées 
précédemment  sont  fausses,  aussi  bien  celle  qui  admet  une 
altération  de  ces  créations  par  les  démons  que  celle  qui  les 
regarde  comme  des  productions  immédiates  mais  insuffi¬ 
santes  de  la  puissance  créatrice  de  Dieu. 

Comme  je  l’ai  dit,  l’hypotlièse  de  restitution  est  théologi¬ 
quement  admissible,  si  on  la  dégage  de  toutes  les  absurdités 
dont  je  viens  de  parler.  Il  ne  reste  donc  plus  qu’à  savoir  si 
elle  n’est  en  contradiction  avec  aucun  des  résullals  de  la 


science.  J’ai  déjà  fait  remarquer  précédemment  qu’il  s’établit 
dans  cette  Ibéoric  un  rapport  entre  la  paléontologie  et  la 
Bible,  qui  semble  rejeter  bien  loin  la  possibilité  d’un 
conflit.  J’ai  montré  aussi  que  c’est  dans  les  couches  rüssilifèrcs 
les  plus  récentes,  qu’il  faut  trouver  les  limites  précises  qui 
séparent  la  paléontologie  d’avec  la  Bible.  La  Bible  laisse 
à  la  paléontologie  la  flore  et  la  faune  du  monde  primitif 
pour  ne  parler  que  de  celles  du  monde  actuel.  Mais  où 
est  la  limite  entre  le  monde  primitif  et  le  monde  actuel,  ou, 
pour  exprimer  la  question  avec  plus  d’exactitude  ;  Le  monde 
primitif  et  le  monde  actuel  sont-ils  séparés  par  une  sem¬ 
blable  limite?  L’exégète,  en  se  plaçant  au  point  de  vue 
de  l’hypothèse  de  restitution,  répondra  ;  Ont  ;  le  tuhu  vahoim 
est  cette  limite;  c’est  là  que  (itiit  l’époque  de  la  fautie  et  de 
la  flore  du  monde  piirnitif  ;  a[irès  cela  la  flore  et  la  faune  du 
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monde  actuel  furent  créées.  Mais  la  j^éologie  peut-elle,  elle 
aussi,  démontrer  ou  du  moins  accorder  l’existence  d’un  tohu 
vabohu  qui  séparerait  le  monde  primitif  d’avec  le  monde  aC’ 
tuel,  ou,  en  d’autres  termes  :  Est-il  confirmé  par  les  résultats 
de  la  géologie,  ou  du  moins  peut-on  concilier  avec  ses  résul¬ 
tats,  qu’irnmôdiatcment  avant  la  première  apparition  de 
l’homme,  la  vie  organique  avait  été  complètement  détruite 
sur  la  terre,  et  qu’elle  y  fut  rétablie  par  la  production  d’un 
monde  nouveau  de  plantes  et  d’animaux?  Vous  le  voyez, 
l’hypothèse  de  restitution  tombe  ou  demeure  ferme,  au  point 
de  vue  de  la  géologie,  selon  que  la  réponse  à  cette  question 
est  on  négative  ou  affirmative. 


lîuckland  et  d’autres  géologues  se  sont  prononcés  formel¬ 
lement  pour  l'affinnative  ;  ils  distinguent  rigoureusement, 
ainsi  que  je  l’ai  déjà  insinué  dans  la  seizième  leçon,  entre  les 
végétaux  et  les  animaux  fossiles,  c’est-à-dire  appartenant  au 
monde  primitif,  et  ceux  de  l’époque  actuelle,  et  par  là  même 
entre  les  formations  du  monde  primitif  et  celles  qui  appar¬ 
tiennent  à  l’époque  récente.  Mais  il  y  a  aussi  des  géologues 
qui  ne  se  prononcent  pas  moins  formellement  dans  le  sens 
opposé.  Voici  ce  que  dit  l’im  des  apologistes  les  plus  élo¬ 
quents  de  la  Genèsa,  parmi  les  géologues  anglais,  Hugh 
Miller  (1)  :  «  Les  nouvelles  découvertes  de  la  géologie  ont 
démontré  de  la  manière  la  plus  évidente  ce  fait  important, 


qu’entre  les  plantes  qui  couvrent  aujourd'hui  la  terre  et  les 
animaux  qui  l’hahilent  aujourd’hui,  et  entre  les  plantes  et  les 
animaux  des  dernières  créations  qui  ont  disparu,  il  n’y  a  ni 
lacune  ni  vide,  nous  voyons  même  que  le  matin  de  beaucoup 
des  organismes  actuels  correspond  avec  le  soir  de  beaucoup 
de  ceux  qui  sont  éteints.  Nous  savons  en  outre  que  Ijeaucoup 
des  coquillages  qui  vivent  actuellement  sur  nos  côtes,  et 
même  beaucoup  des  animaux  sauvages  <iiii  errent  dans  nos 


(I)  113.  Également  Walwouth,  dans  Bromison’s  Qaartsrly 

Pi  ^07,  ^ 
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montagnes  et  dans  nos  forêts,  ont  existé  longtemps  avant 
riiomnie.  Ils  ont  du  être  créés,  non  pas  quelques  jours, 
mais  beaucoup  de  milliers  d’années  avant  la  création  de 
l’homme.  Les  connaissances  plus  étendues  que  l’on  a  obte¬ 
nues  à  notre  époque  sur  les  foi’ mations  les  plus  récentes 
montrent  que  la  création  actuelle  ne  diffère  pas  d’une  ma¬ 
nière  bien  tranchée  de  celle  qui  a  précédé,  qu’elle  s’enchaîne 
au  contraire  avec  elle  par  une  infinité  de  points,  qu’en  re¬ 
montant  de  notre  époque  jusqu’à  celle  représentée  par  les 
plus  anciennes  des  formations  éocènes,  les  jours  et  les 
années  se  sont  succédé,  sans  que  la  vie  organique  ait  jamais 
été  interrompue  par  un  chaos,  des  ténèbres,  ou  une  destruc¬ 
tion  générale.  Tous  ces  faits  renversent  l’hypothèse  d’une 
période  chaotique,  précédant  iraniédiatement  l’apparition  de 
riiomme  sur  la  terre,  séparant  la  création  actuelle  de  celle 
qui  a  précédé,  » 

Cela  étant,  la  conclusion  que  Miller  en  lire  est  incontes¬ 
table.  «f  On  ne  peut  plus,  dit-il,  concilier  la  géologie  et  la 
Bible,  relativement  à  la  création,  en  supposant  qu’un  chaos 
a  séparé  la  création  organique  actuelle  d'avec  les  créations 
plus  anciennes.  Il  y  à  vingt  ou  trente  ans  on  pouvait  s’en 
contenter,  mais  les  progrès  des  études  géologiques  en  ont 
démontré  rinsuffisance,  il  faut  donc  recourir  à  d’autres  théo¬ 
ries  pour  concilier  riTistolre  de  la  création,  telle  que  les 
géologues  doivent  l’exposer,  avec  cette  narration  concise,  mais 
sublime,  qui  forme,  dans  la  sainte  Ecriture,  rinlroducliou 
à  riiistoire  du  genre  humain.  » 

Toujours  est-il  que  la  décision  de  celte  question  appartient 
à  la  science  naturelle,  et  si  celte  décision  n’est  pas  favorable  à 
l’hypothèse  de  restitution,  il  faudra  y  renoncer,  bien  (]u’cxé- 
gétiquemeni,  elle  n’onre  aucun  danger.  J’y  reviendrai  plus 
tard,  lorsque  j’aurai  développé  et  examiné  dans  ma  prochaine 
leçon  l’autre  théorie  dont  parle  Miller  et  qu’on  appelle  théo¬ 
rie  concordisle. 

Je  n’ajoute  que  quelques  mots  sur  une  curieuse  modi- 
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fication  de  l’hypolhèse  de  restitiitlon  exposée  par  le  savaiU 
presbytérien  Jotiii  Pye  Smith  dans  un  ouvrage'd’aiUcurs  très- 
instiTictif(j),  et  qui  a  été  adoptée  en  Angleterre  par  pliisleurs 
écrivains.  Sniilli  admet,  avec  les  défenseurs  de  riiypothèsedc 
restitution  telle  qu’on  l’entend  ordinairement,  que  la  création 
racontée  dans  la  Genèse  a  eu  lieu  il  v  a  environ  dOOO  ans,  cl 

V  ' 

qu’elle  a  été  terminée  en  six  jours  proprement  dits,  et  qu’elle 
est  séparée  par  une  période  chaotique  d’une  création  anté¬ 
rieure.  Mais  au  lieu  que,  comme  on  renlend  communément, 
la  création  de  rilexamérori  ainsi  que  le  chaos  qui  l’a  précédé, 
auraient  été  étendus  à  toute  la  terre,  Smith  ne  voit  dans  l’un  et 
dans  l’autre  que  des  événements  locaux,  ne  s’étendant  qu’à 
quelques  provinces  de  l’Asie  centrale.  Ainsi,  tandis  que  la  lu¬ 
mière  et  la  vie  continuaient  d’exister  dans  les  autres  contrées, 
il  régnait  dans  ces  régions  une  période  de  mort  et  de  té- 
nèbi’es,  formant  comme  un  immense  chaos,  jusqu’à  ce  que, 
sur  l’ordre  de  Dieu,  la  lumière  parut  de  nouveau,  ainsi  que 
la  terre  aride  où  ensuite,  dans  l’espace  d’une  semaine.  Dieu 
créa  d’abord  certaines  plantes  et  certains  animaux  et  enlin 
l’homme. 

Cette  modification  de  l’hypothèse  de  restitution  ne  souffre 
pas,  il  est  vrai,  les  difficultés  que  3filler  vient  de  faire  ressor¬ 
tir,  mais  elle  est  en  butte  à  des  objections  également  sérieu¬ 
ses;  car  vous  conviendrez  comme  moi  que  la  grandiose  pein¬ 
ture  de  la  création  de  runivers,  par  laquelle  la  Genèse  débute, 
a  quelque  chose  de  plus  significatif  qu’uiie  création  limitée  à 
quelques  régions  peu  étendues  et  à  quelques  douzaines  d’es¬ 
pèces  de  plantes  et  d’animaux. 

Cette  étrange  opinion  de  Stnilii  a  peut-être  quelque  rapport 
avec  le  système  des  Prèadamites,  soutenu  naguère  par  quel¬ 
ques  savants  anglais  malgré  leur  croyance  à  la  Ifible.  En  effet, 
dans  cette  création  restreinte  de  Smith,  Dieu  n’a  ci’éé  que  le 


fl)  Thfi  relation  between  the  Uohj  Scriyiures  and  some  parts  of  geological 
science ^  p.  250,  €f.  H.Mïller,  Testimoni^,  p.  et  Bromaon's  Quarieriy 

Iteview,  1803,  p.  208. 
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premier  père  d'une  partie  du  genre  liumain,  de  sorte  qu’en 
dehors  des  régions  où  cette  nouvelle  création  eut  lieu,  une 
autre  partie  du  genre  liamaiii  pouvait  déjà  exister.  (Vest  là 
une  nouvelle  preuve  du  vieil  axiome,  qu’il  n'y  a  rkn  de  si 
absurde  qui  n’ait  été  pensé  par  (quelqu’un. 
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LA  paléontologie  ET  LA  CIBLE  (FIN). 


Delitzsch  et  quelques  autres  comballentle  sentiment  d’après 
lequel  les  plantes  et  les  animaux  fossiles  dont  la  paléonloloyic 
nous  a  révélé  rcxistence  sont  distincts  des  plantes  et  des  ani¬ 
maux  dont  la  création  est  rapportée  dans  l’Hexaméron,  et 
remontent  aux  périodes  antérieures  de  la  formation  de  la 
terre,  par  conséquent  avant  l’Hexaméron,  périodes  dont  la  Ge¬ 
nèse  ne  dit  aljsoliiment  rien.  Voici  leur  objection  (1)  :  «  il  est 
impossible  d’allier  avec  les  paroles  de  3Ioïse  une  création 
d’animaux  antérieure  au  cinquième  jour,  ni  une  création  de 
plantes  antérieure  au  troisième  jour,  »  11  est  vrai  que,  quand 
nous  lisons  la  narration  de  la  Genèse  en  faisant  abstraction 
des  résultats  des  recherclics  scientifiques,  il  nous  semblerait 
que  la  vie  organique  en  général  n’a  commencé  d’exister  que 
le  troisième  jour,  et  que  les  plantes  du  troisième  jour  et  les 
animaux  du  cinquième  et  sixième  sont  les  seuls  et  les  pre¬ 
miers  que  Dieu  ait  créés.  L’auteur  de  la  Genèse,  ainsi  que  tous 
ceux  qui  jusqu’au  dernier  siècle  ont  lu  la  Genèse,  sembleiit 
n’avoir  point  soupçonné  que  déjà  une  multitude  de  végétaux 
et  d’animaux  avaieutexistéet  disparu  avant  que  Dieu  eût  dit  le 
troisième  jour  :  Que  la  terre  produise  des  herbes,  etc.  —  Toute¬ 
fois  cela  n’a Lilorise  point  à  s’élever  contre  ce  sentiment.  Le  but 
de  la  Révélation  dans  le  premier  ciiapitre  de  la  Uenèse  était  de 
nous  apprendre  que  Dieu  a  créé  pour  le  service  de  riiomnie  les 


(î)  ÜEi-iTZSCH,  Genesis^  p.  llî.  Bosizto,  p.  liC,  s'evpiimc  presque  de  ia 
uicaie  manière. 
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plantes  et  les  animaux  rjne  nous  voyons  actuellement  autour 
de  nous,  ou  leurs  ancêtres.  Or,  c’est  ce  que  Moïse  dit  en  termes 
parfaitement  clairs  ;  mais  il  n’avait  pas  de  motifs  de  nous  faii  e 
connaître  la  flore  et  la  faune  qui  avaient  précédé  la  semaine 
génésiaque;  ainsi, considérée  au  point  de  vue  religieux,  l’igno¬ 
rance  des  anciens  lecteurs  de  la  Biide,  l’ignorance  de  Moïse 
luî-môme  sur  ce  point  est  aussi  insignifiante  que  celle  du 
nombre  des  astéroïdes  que  nos  pères  n’orU  point  connu  et 
que  probablement  nous  ne  connaissons  pas  encore  nous- 
mêmes  exactement.  La  Bible  n’a  pas  la  mission  de  nous  ins¬ 
truire  sur  les  phénomènes  naturels,  comme  la  science  à  la¬ 
quelle  ce  devoir  appartient. 

La  narration  génésiaque  ne  nous  empêche  donc  point, 
comme  le  pense  Delitzscb,  d’adhérer  à  riiypolbèse  des  créa¬ 
tions  antérieures  de  végétaux  et  d’animaux  que  j’ai  dévelop¬ 
pée  dans  la  dernière  leçon.  Je  partage,  au  contraire,  le  senti¬ 
ment  de  Delitzscb  lorsqu’il  dit  plus  loin,  que  rien  dans  le  texte 
de  la  Bible,  ou  dans  les  découvertes  qu’on  a  faites  sur  l’époque 
primitive,  ne  contraint  à  placer  avant  le  troisième  jour  une 
série  de  créations  de  végétaux  et  d’animaux.  Or,  s’il  eu  est 
ainsi,  nous  devons  ranger  la  flore  et  la  faune  de  la  paléonto¬ 
logie  parmi  les  organismes  créés  ie  troisième,  le  cinquième  et 
le  sixième  jour,  et  placer  dans  l’Hexainéroii  les  révolutions 
et  les  catastrophes  par  lesquelles  les  organismes  primitifs  ont 
été  enfouis  dans  les  couches  sédimenlaires. 

L’exégèse  n’est  pas  opposée  à  ce  sentiment.  Le  temps  re¬ 
quis  par  ces  géologues  pour  la  formation  de  ces  couches  ne 
peut  être  une  difficulté  que  si  l’on  n’admet  qu’une  durée  de 
vingt-quatre  heures  au  moins  pour  les  trois  derniers  jours  de 
rilexaméron.  Les  exégètes  qui  adoptent  ce  seutimeut  se  trou¬ 
vent  réduits,  pour  concilier  la  Bible  et  la  paléontologie,  aux 
explications  données  jusqu’iri.  Mais  si,  par  les  expllcaiions  dé¬ 
taillées  que  j’ai  données  sur  ce  sujet,  vous  avez  acquis  la  con¬ 
viction  qu’il  est  permis  de  s’écarter  de  cette  signification 
lilléraîc  du  mot  jour,  je  puis  dire,  sans  m’élendre  davan- 
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lage,  que  chaque  jour  de  rilexaméron  peut  embrasser  avi- 
lant  de  siècles  que  la  paléontologie  le  croit  nécessaire.  De 
plus,  en  racontant  qu’au  troisième  jour,  le  continent  et  la 
mer  sont  séparés  l’un  de  rautre,  riiistoricn  sacré  ne  veut 
point  dire  par  là  qu’à  partir  de  ce  moment,  leurs  limites  res¬ 
pectives  aient  été  dérinitivement  tixées,  de  manière  à  rendre 
impossibles  au  fond  de  la  mer  ces  soulèvements,  et,  sur  le 
continent,  ces  inondations  qui,  d’après  renseignement  des 
géologues,  ont  coopéré  à  la  formation  de  l’écorce  terrestre. 
Dieu  sépara  le  continent  et  la  mer  etétaldit  que  désormais  ils 
devaient  exister  run  à  côté  de  l’autre,  de  sorte  que  le  conti¬ 
nent  ne  serait  plus  inondé  et  submerge  par  Veau  d’une  ma¬ 
nière  permanente. 

Voilà  le  premier  ouvrage  du  troisième  jour.  «  Mais  qu’à  la 
fin  du  troisième  jour,  les  limites  de  la  terre  aient  été  irrévo¬ 
cablement  fixées,  c’est  ce  que  le  récit  ne  dit  point  (1).  »  Moïse 
doit  rapporter  ce  fait  saillant  que  l’aride  est  apparu  hors  de 
l’cati  afin  de  montrer  qu’une  place  a  été  préparée  pour  rece¬ 
voir  les  plantes,  les  animaux  terrestres  et  l’homme;  quant 
aux  transformations  et  aux  révolulions  que  le  continent  peut 
avoir  subies  à  partir  de  ce  moment,  elles  ne  sont  pour  l’an¬ 
naliste  sacré  d’aucun  intérêt,  parce  qu’elles  ne  modifient  uul- 
hnnent  le  fait  qu’il  l’aconlc.  IS'ous  pouvons  donc  dire  avec  De¬ 
ll  Izsch  :  «  Depuis  le  troisième  jour  jusqu’à  la  création  de 
rhomme,  se  trouve  une  longue  époque  pendant  laquelle  la 
surface  de  la  terre  a  pu  scTonner  avec  ses  couches  fossilifères, 
et  rien  n’empèchc  d’admettre  que  pendant  celte  formation 
il  soit  survenu  des  catastrophes  qui  détruisirent  les  végé¬ 
taux  du  troisième  jour  cl  les  animaux  du  cinquième  et  dn 
sixième  jour,  et  engloutirent,  des  généi'ations  entières.  » 

Le  récit  de  Moïse,  pris  à  la  lettre,  semhle  dire  qu’un  seul 
acte  de  création  a  produit  d’almi'd  les  végétaux,  ensuite  les 
animaux  marins  et  volatiles,  et  enfin  les  animaux  terrestres, 


(I)  BEUTzsm,  p.  lis. 
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et  qu’ils  sont  les  ancêtres  de  la  flore  et  de  la  faune  acliielles  ; 
car  il  est  dit  formellement  que  les  végétaux  et  les  animaux 
créés  par  Dieu  sont  destinés  à  se  perpétuer.  Bien,  cependant, 
ne  nous  oblige  à  nous  en  tenir  à  cette  appréciation  littérale. 
Que  le  monde  actuel  des  végétaux  et  des  animaux  est  une 
création  de  Dieu,  et  que  la  production  des  végétaux  et  des 
animaux  a  tenu  une  place  déterminée  dans  le  drame  de  la 
création  que  Dieu  exécuta  en  six  actes,  ce  sont  là,  comme  je 
l'ai  démontré,  deux  faits  qui  ont  une  importance  religieuse  et 
qui,  pour  celte  raison,  devaient  être  exprimés  avec  clarté  et 
précision  dans  la  narration  génésiaque.  Quand  même  les  pa¬ 
léontologistes  auraient  raison  d’admettre  qu’il  y  a  eu  non- 
seulement  une  création,  mais  un  grand  nombre  de  créations 
successives  de  végétaux  et  d’animaux,  qu’entre  ces  diverses 
créations  eurent  lieu  des  catastrophes  et  des  révolutions  qui 
anéantirent  ou  pétrifièrent  en  tout  ou  en  partie  les  créations 
précédentes,  qu’un  grand  nombre  d’espèces  disparurent  com¬ 
plètement  et  furent  remplacées  par  de  nouvelles,  tous  ces  phé¬ 
nomènes  ne  forment  aucune  contradiction  avec  les  deux  faits 
principaux,  ils  n’en  sont  qu’un  développement  plus  détaillé. 
Il  est  toujours  parfaitement  exact  de  dire  que  le  monde  actuel 
des  végétaux  et  des  animaux  descend  de  celui  que  Dieu  a 
créé,  et  que  la  création  des  végétaux  a  été  un  des  événements 
caractéristiques  du  troisième  jour,  comme  la  formation  des 
animaux  a  été  l’événcnient  caractéristique  du  cinquième  et 
du  sixième  jour  de  la  semaine  génésiaque.  L’histoire  détaillée 
delà  flore  et  de  la  faune  primitives  que  la  paléontologie  a  tenté 
défaire,  n’ayant  plus  la  môme  importance  religieuse  que  ces 
deux  faits,  devait  donc  être  omise  dans  le  récit  biblique 
de  la  création. 

Dès  lors  que  la  formation  de  la  surface  de  la  terre  ne  date 
que  de  la  séparation  de  l’ean  et  du  continent  opérée  le  troi¬ 
sième  jour,  et  que,  dans  la  suite,  cette  surface  de  la  terre 
continue  à  se  former  en  subissant  encore  de  nombreuses 
moditications,  rien  n’empêche  d’admettre  que  la  création  des 
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plantes  caractérise,  il  est  vrai,  le  troisième  jour,  c'est-à-dire 
qu’elle  n’a  eu  lieu  pour  la  première  fois  que  le  troisième 
jour,  mais  aussi  qu’elle  a  été  continuée  ou  renouvelée  les 
jours  suivants,  et  que  ftloïse  ne  relate  point  expressément  ce 
dernier  fait,  parce  (]ue  d’autres  œuvres  caractéi  isent  les  jours 


suivants.  Nous  pouvons  faire  le  même  raisonnement  pour  les 
animaux  aquatiques  et  volatiles  et  penser  que  Dieu  com¬ 
mença  à  les  créer  le  cinquième  jour  et  continua  cette  œuvre  le 
sixième.  «  Les  œuvres  dont  il  est  parlé  à  chacun  des  jours  de  la 
semaine  génésiaque  ne  sont,  comme  l’exprime  Dclitzsch,  que 
comme  le  point  de  départ  ou  la  hase  des  opérations  divines  (1).» 
L’œuvre  commencée  à  une  époque  se  conlinue  simultané¬ 
ment  avec  celles  de  l’époque  qui  suit.  On  veut  exprimer,  non 
coinlùen  de  temps,  mais  combien  de  fois,  et  en  quelque  sorte 
en  combien  d’étapes  Dieu  a  créé. 

Si  celte  appt^éciation  du  récit  biblique  de  la  création  peut 
être  admise  par  l’exégèse,  et  je  ne  crois  pas  qu’on  puisse  éle¬ 
ver  contre  elle  de  sérieuses  di  Dieu  liés,  il  est  facile  de  combiner 


ensemlde  les  périodes  de  la  paléontologie  et  celles  qui  sont 
décj’ites  dans  la  Gmèse  sous  le  nom  de  troisième,  quatrième, 
cinquième  et  sixième  jour.  La  différence  entre  le  récit  de 
la  /lilfle  et  celui  de  la  paléontologie  est  tout  à  fait  la  même 
que  celle  qui  existe  en  général  dans  riiistoire  de  la  for¬ 
mation  de  la  terre  exposée  d’un  côté  par  la  Bible  et  de 
l’autre  par  la  géologie,  l.a  Bible  se  contente  de  rappoilcr 
les  choses  à  grands  traits,  ne  faisant  plus  spécialement  res¬ 
sortir  que  la  vérité  de  l’origine  de  toutes  choses  par  la  puis¬ 
sance  créatrice  de  Dieu,  et  elle  ne  parle  de  la  terre  et  de 
tous  ses  ornements  qu’autaiiL  qu’cîle  se  l’apporte  à  l’homme 
à  qui  elle  doit  servir  de  résidence,  abandonnant  le  reste  aux 
sciences  naturelles.  De  là  il  résulte  que  ces  dernières  peuvent 
nous  fournir  beaucoup  de  renseignements  sur  des  faits  qu’il 
n’était  pas  dans  le  but  de  la  Révélation  de  nous  communiquer. 


(1)  Gene^is^  p- 
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Ainsi,  on  pourra  fonJre  ces  renseignements  de  la  science 
avec  les  données  générales  de  la  Bible,  toutes  les  fois  que  cela 
sera  possible,  sans  niodilîer  en  quoi  que  ce  soit  la  vérité  ni  la 
tendance  religieuse  de  la  révélation. 

En  combinant  ainsi  la  narration  biblique  et  les  résultats  de 
rinvesligation  paléontologique,  on  arriverait  à  une  liistoire 
des  êtres  organisés  dont  le  plan  serait  à  peu  prés  celui-ci  : 
Dieu  créa  d’abord  les  végétaux,  puis  les  animaux  aquatiques 
et  volatiles,  enfinles  animauxterreslres;  donc  trois  sortesd’or- 
ganismes.  Mais  il  y  a  eu  plus  de  trois  créations  ou  actes  créa¬ 
teurs  distincts  pour  les  êtres  organisés.  La  première  ne  com¬ 
prenait  que  le  règne  végétal;  il  est  même  possible  qu’une  ou 
plusieurs  créations  nouvelles  aiciUeu  lieu  dans  ce  règne.  Lors- 
qu’ensuite  Dieu  créa  les  animaux  aquatiques  et  volatiles, 
leur  production  peut  avoir  été  accompagnée  ou  suivie  de 
celle  de  végétaux  d’une  autre  ou  de  même  espèce.  Ces  trois 
sortes  d'ôtres  existant  déjà,  Dieu  a  pu  les  produire  toutes  ou 
seulement  une  ou  deux  espèces  par  une  nouvelle  création 
qui  n’était  que  la  continuation  ou  la  répétition  des  créations 
précédentes.  Créant  ensuite  les  animaux  terrestres,  il  a  pu 
accompagner  ou  faire  suivre  cette  production  de  celle  de 
quelques-unes  ou  de  toutes  les  espèces  d’êtres  organisés  qui 
existaient  déjà  auparavant.  De  sorte  que,  dans  les  créations 
qui  suivirent  celle  des  animaux  terrestres,  la  Bible  permet 
de  combiner  comme  on  l’entend  toutes  ces  classes  d’êtres 
organisés,  ainsi,  les  paléontologistes  peuvent  choisir.  Les  ré¬ 
sultats  de  chacune  de  ces  créations  particulières  furent  chaque 
fois  complètement  ou  en  partie  détruits  et  en  partie  pétrifiés 
lors  de  la  formation-des  couches  de  l’écorce  du  globe  qui  eut 
lieu  dans  les  mêmes  périodes.  Nous  laissons  les  paléontolo¬ 
gistes  décider  si  les  diverses  catastroplies  ont  détruit  chaque 
fois  la  vie  organique  sur  la  terre  ou  quelle  a  été  l’étendue  de 
celte  destruction,  comme  encore,  si,  après  toutes  ou  après 
chacune  de  ces  catastrophes,  il  y  a  eu  une  création  entière¬ 
ment  nouvelle  ou  seulement  une  création  destinée  à  rempla- 
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cer  les  organismes  détruits  ou  à  en  compléter  le  nombre. 
S’ils  sont  d’accortl  pour  dire  qu’on  remarque  dans  les  diverses 
créations  d’élres  organisés  un  progrès  successif  des  formes 
moins  parfaites  vers  les  formes  pins  parfaites,  nous  n’avons,  de 
notre  coté,  absolu  ment  rien  à  olijccter  contre  cet  enseigne¬ 
ment.  Nous  laissons  également  à  la  paléontologie  le  soin  de 
résoudre  la  question  de  savoir  si  la  première  pétrification  a  eu 
lieu  immédiatement  après  la  première  création  qui  ne  com¬ 
prend  que  des  végétaux,  ou  après  que  des  animaux  créés  plus 
lard  eurent  été  enfouis  aussi  dans  les  terrains  sédimentaires, 
lülle  peut  également  dire  ce  qu’elle  veut  sur  la  durée  de  toutes 
ces  périodes;  nous  avons  renoncé  une  fois  pour  toutes  à  faire 
une  révision  des  calculs  géologiques;  nous  pouvons  faire  de 
nos  jours  des  époques  assez  longues,  pour  qu’ils  embrassent 
autant  de  siècles  qu’il  plaira. 

Il  ne  reste  plus  qu’un  point  qui  semble  encore  offrir  quel¬ 
ques  difficultés.  11  s’agit  de  l’ordre  dans  lequel  la  Bible  place 
les  divers  organismes  :  végétaux,  animaux  aqiiaUqueset  vola¬ 
tiles  et  animaux  terrestres.  Ace  sujet,  il  me  semble  que  l’exé- 
gèle  doit  s’en  tenir  à  cet  ordre,  en  ce  sens  du  moins  qu’il  ne 
peut  donnera  aucun  animal  la  priorité  sur  les  végétaux,  ni  à 
aucun  animal  terrestre,  la  priorité  sur  les  animaux  aquatiques 
et  volatiles  (1).  Qiiantau  dernier  point,  cela  ne  souffre  aucune 
difficulté,  pas  même  de  la  part  de  la  paléontologie.  En  effet, 
dans  les  formations  siluriennes,  qui  sont  les  plus  anciennes 
de  la  période  paléozoïque,  on  a  trouvé  une  multitude  d’ani¬ 
maux  aquatiques,  mais  pas  un  seul  animal  terrestre;  ce  n’est 
que  dans  l’étage  supérieur,  dans  la  formation  devonicnne, 
qu’on  a  trouvé  un  seul  reptile  de  l’ordre  des  sauriens  et  qu’on 


(I)  Quand  liosizio,  aur  ce  passage,  objecte  nue  «  cette  priorité  des  animaux 
aquatiques  et  volatiles  sur  tes  animaux  terrestres. ....  ne  doit  pas  être  limitée 
à  quelques  espèces,  mais  s’appliquer  à  toutes,  parce  que  les  paroles  de  la 
Cible  assurent  à  tous  les  végétaux  cette  priorité  de  création,  »  il  oublie  ce 
que  nous  venons  de  dire,  p,  31],  sur  tes  créations  propres  à  un  jour,  mais 
répétées  ou  complétées  les  jours  suivants. 
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regarde  comme  un  animal  terrestre  (1).  Sur  le  premier  point 
au  conlratre,Ia  priorité  des  plantes  surles  animaux  aqualujues, 
il  semble  que  la  paléontologie  puisse  élever  des  dilïicullés; 
car  les  formations  siluriennes  contiennent  des  débris  de 
plantes  rares  en  proportion  et  encore  seulement  des  plantes 
marines  appelées  fucüïdes  (lespremières  plantes  terrestres  que 
nous  avons  se  trouvent  dans  quelques  roches  de  l’époque  de- 
vonienne),  mais,  à  coté,  nous  trouvons  un  grand  nomiu'e  de 
débris  d’animaux  (2),  ce  qui  montrerait  non  que  les  animaux 
ont  la  priorité  sur  les  plantes,  mais  qu’ils  sont  au  moins  de  la 
même  époque,  de  sorte  qu’eu  cela  il  y  aurait  opposition  entre 
la  paléontologie  et  la  Bible.  Voyons  si  la  conciliation  n’est 
pas  également  possible  sur  ce  point. 

Ébrard  (3)  cherche  à  l’établir  ainsi  :  «  Le  premier  chapitre 
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(1)  Le  TeterpetonEIgiifensc;  cf.  iMlrciiison,  Süuria^  p.  25^.  L¥ELL,Geo/oyi/, 

II,  I4y.  ( 

Sur  ic  développement  de  la  vie  animale  en  gcne'raî,  voici  comment  s’exprime 
OiKDEL,  Faféoniûloÿie  ÿénérafe,  p.  18  :  Dan.s  les  formations  primaires  do¬ 
minent  les  abdominaux,  les  trilobites  et  les  poissons,  tous  habitants  de  l'eau  ; 
ils  indiquent  ledcrnier  degré  du  développement.  Dans  les  formations  secon- 

♦ 

daires,  oti  retrouve  en  grand  nombre  les  animaux  aqualiques,  mais  on  y  voit 

* 

déjà  des  écrevisses  et  des  amphibies  de  différentes  formes  qui  cependant  toutes  ;  , 

portent  le  caractère  de  la  période;  c’est  le  second  degré  de  développement 
indiquant  la  transition  des  animaux  aquatiques  aux  animaux  terrestres  et  'y 

volatiles.  Dans  les  formations  tertiaires  les  classes  les  plus  élevées  d’animaux 
articules  et  vertébrés  viennent  se  joindre  aux  précédents,  tels  que  les  in¬ 
sectes,  les  oiseaux  et  les  mammifères,  dans  lesquels  l’organisme  animal 
complète  son  développement.  La  prédominance  des  classes  d’animaux  dans  '  j 

chacune  des  formations  dont  elles  déterminent  le  caractère,  est  un  fait 
généralement  reconnu.  Une  contradiction  apparente  se  trouve  dans  les  in- 
sectes  et  les  sauriens  qu’on  rencontre  dans  les  lioulltères  et  dans  les  schi-stes  ' 

cuivreux ,  ainsi  que  dans  les  mammifères  des  formations  jurassiques  et 
crétacées.  Les  ailes  de  blattes  de  Wellin  indiquent,  il  est  vrai,  des  volatiles  .  ' 

dans  la  période  de  la  formation  des  houilles,  ainsi  que  les  marsupiaux,  les 
animaux  terrestres  dans  l’époque  de  la  vie  amphibiotique.  Mais  ces  ren-  ^ . 

contres  isolées  ne  caractérisent  pas  plus  le  règne  animal  de  ces  périodes,  que  r-' 

les  singes  de  Gibraltar  la  faune  européenne.  ,  : 

(2)  \ 0GT,/.',*/iï'4f.  (le)*  Geo/.,  i,  215,  230.  W'agner,  Gesch.  derUrwelf,  t,  370. 

(3)  Üei*  Glitube  an  die  hl,  Schrift  und  die  Eryehnisse  de>'  îialut'forschuug^ 
p.  CI. 
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de  la  Genèse,  dil-i],  ne  donne  aucun  renseignement  sur  le 
détail  de  la  formation  de  la  surface  de  la  terre  ni  sur  les 


organismes  qui  s’y  sont  succédé.  Toutefois  cette  série  de 
créations  successives,  qui  est  ici  révélée,  doit  être  d’accord 
avec  la  réalité,  de  telle  sorte  qu’elle  indiijup,  en  en  mar¬ 
quant  les  principaux  traits,  la  marche  de  riiisloire  réelle 
de  la  formation  de  la  terre  et  de  ses  organismes.  Laissons 
maintenant  et  oublions,  pour  un  moment,  le  premier  cha¬ 
pitre  de  la  Genèse,  et  interrogeons  la  paléontologie.  Que 
serait  l'histoire  de  !a  terre  et  de  ses  organismes,  si  les 


résultats  de  la  géologie  étaient  réunis  dans  un  tableau  abrégé 


qui  n’en  contiendrait  fjue  les  principaux  traits? 

«  Je  crois  que  le  naturaliste  qui  se  chargerait  de  celte 
tâche  aurait  égard,  non-seulement  à  la  qualité,  mais  encore 
à  la  quantité  et  à  la  multitude  des  débris  organisés  qui  se 


trouvent  dans  les  diverses  formations.  Il  attacherait  peu 
d’importance  aux  rares  débris  organisés  qu'on  trouve  dans 
les  terrains  de  transition  (dans  les  formations  silurienne  et 
devonienne),  au  lieu  que  la  formation  houillère  lui  appa¬ 
raîtrait  comme  un  membre  principal,  important,  faisant 
époque.  Là,  en  effet,  ce  ne  sont  plus  quelques  organismes 
sporadiques  épars  çà  et  là,  mais  toute  la  surface  de  la  terre 
s’y  montre  couverte  d’une  végétation  gigantesque,  auprès 
de  laquelle  tous  les  débris  organisés  de  la  période  précé¬ 
dente  et  les  animaux  fossiles  de  la  période  houillère  elle- 
même  ne  paraissent  plus  que  comme  des  grandeurs 
déchues.  Si  donc  on  veut  énoncer  par  ordre  les  princi¬ 
paux  membres  de  la  création,  il  faut  dire  :  Après  que  l’a¬ 
ride  eut  apparu  hors  de  l’eau,  le  premier  monde  des  orga¬ 
nismes  qui  parut  sur  la  terre  comme  partie  principale  et 


dominante,  fut  un  monde  de  plantes.  Or  c’est  précisément 
ce  que  nous  lisons  dans  la  Genèse,  i,  9-13, 

«  Avançons.  Dans  le  grès  bigarré  de  même  que  dans  les 
marnes  irisées  (Keuper)  (du  groupe  Iriaslque;  par  consé¬ 
quent  dans  la  période  mésozoïque),  les  débris  organisés  ne 
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paraissent  presque  pas,  et  ne  sont  en  réalité  tjiie  de  faibles 
continuations  du  règne  végétal  une  fois  créé.  Par  contre, 
entre  le  grès  bigarré  et  le  Keiiper,  dans  le  Musciielkalk 
(calcaire  conchylien  dans  la  troisième  division  du  groupe 
triasique),  apparaissent  pour  la  première  fois  des  niasses 
d'animaux,  ce  sont  des  polypes,  des  coraux,  des  radlaires, 
des  tèrébralules,  des  mollusques,  des  gastéropodes,  et  déjà 
aussi  des  sauriens  {lieptiles).  Ces  débris  sont  en  nombre 
incroyable,  tellement  que  souvent  des  roches  énormes  sem¬ 
blent  entièrement  composées  des  co<fLiilles  de  ces  animaux. 
Quelle  ne  devait  pas  être  leur  multitude  dans  ces  eaux  dont 
la  précipitation  a  formé  le  muschelkalk  !  La  formation  ju¬ 
rassique  ne  nous  semble  que  la  seconde  période  de  celte 
apparition  des  animaux  aquatiques,  seulement  elle  est  plus 
parfaite  encore  et  pins  riche  ;  de  nouveaux  genres,  de  nou¬ 
velles  espèces  apparaissent,  mais  le  caractère  principal  de 
la  période  de  formation  reste  le  même.  De  même  que  dans 
le  terrain  houiller,  nous  voyons  le  règne  végétal  dominant 
et  nombreux  ;  dans  le  muscbclkalk  et  dans  le  terrain  juras¬ 
sique,  c’est  le  règne  des  animaux  aquatiques,  depuis  les 
polypes  et  les  coraux,  jusqu’aux  poissons  et  aux  sauriens. 
C’est  exactement  ce  que  nous  lisons  dans  la  Genèse^  i,  50  et 
suivants. 

a  Mais  où  sont  les  oiseaux?  11  est  facile  de  comprendre  que 
les  squelettes  des  oiseaux  ne  pouvaient  se  conserver  aussi 
bien  que  ceux  des  reptiles  et  des  mollusques.  Les  animaux 
aquatiques  vivaient  dans  l’eau  ou  dans  la  vase,  et  furent, 
après  leur  mort,  ensevelis  dans  le  limon,  en  furent  pénétrés, 
et  se  conservèrent  ainsi  par  la  pétrification.  Mais  les  oiseaux 
qui  vivaient  sur  la  terre  se  corrompirent  et  ne  purent  être 
conservés.  Ainsi,  nous  devons  nous  attendre  à  ne  pas  trouver 
beaucoup  de  squelettes  d’oiseaux,  et  cependant  il  ne  faudrait 
pas  conclure  de  là  qu’il  n’a  pas  existé  un  grand  nombre 
d’oiseaux,  à  l’époque  où  se  formèrent  les  terrains  sédiinen- 
taires  ;  du  reste,  nous  trouvons  quelques  traces  d’oiseaux  dans 
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les  conciles  de  la  période  mésozoïijue.  —  On  rencontre  déjà. 
quel(|ues  traces  de  mammifères  dans  le  terrain  jarassifiiiCj 
mais  ce  n’est  rien  en  comparaison  d’iin  monde  complet  de 
mammifères,  tel  que  nous  le  rencontrons  dans  la  molasse 
(de  la  période  néozoïiiue). 

fl  Qu’on  ajoute  à  cela  celte  parlicularilé  remarquable,  que 
tous  les  gcni'cs  de  plantes  de  la  formation  bouillère  sont  les 
mémos  dans  toutes  les  zones  de  la  terre.  On  peut  en  conclure 
qu’à  l’époque  de  la  formation  houillère,  la  difi'ércnce  des 
climats  n’cxîstait  point  encore  sur  la  terre,  parce  (|ue  celle-ci, 
au  lieu  de  recevoir  sa  chaleur  du  soleil,  n’était  échauffée  que 


par  sa  propre  chaleur,  tandis  que  les  traces  d’une  différence 
climatérique  apparaissent  dans  les  formations  triasiqiic 
et  jurassique.  C’est  ainsi  que,  selon  les  sciences  naturelles 
e!les*mémes,  l’organisalion  du  système  sidéral  actuel  de 
notre  globe,  indiquée  par  la  Genèse  comme  l'œuvre  du  qua¬ 
trième  jour,  trouve  sa  place,  comme  dans  la  Bible,  entre  la 
période  de  la  formation  houillère  (le  troisième  jour)  et  celle 
de  la  formation  Iriasique,  jurassique  et  crétacée  (le  cinquième 
jour).  » 

Le  géologue  PfalT  d’Erlang  est  du  même  sentiment  qu’E- 
lirard  (1)  sur  ce  sujet,  voici  comment  il  s’exprime  :  «  Lors¬ 
qu’on  considère  la  création  de  la  terre  dans  son  unité,  par 
laquelle,  malgré  toutes  les  variations,  elle  forme  un  tout,  il  est 
impossible  d’admettre  une  autre  succession  des  êtres,  et  une 


(I)  J'aurais  cité  ici,  uu  lieu  de  celle  (I’Luhard,  la  belle  exposition  de 
H.  MiLLEK  {Tesdmony,  p.  1241,  s’il  ne  s’y  trouvait  une  erreur  exégétique  bien 
plus  considérable  que  celle  commise  par  Ebrard  qui  parle  des  oiseaux  au  lieu 
des  animaux  volatiles  en  général,  Miller  fait  répondre  Je  troisième  jour  à  la 
période  paléozoïque,  dont  le  caractère  principal  consiste  dans  la  formation 
de  la  houille,  le  cinquième  à  la  période  nicsoxoîque  et  le  sixième  à  la  période 
céno-ou  néozoïqtie.  Comme  caractère  saillant  de  la  période  mésozoïque,  U 
signale  les  reptiles  marins  ressemblant  aux  baleines,  de  grands  reptiles  ter¬ 
restres  et  un  grand  nombre  d’oiseaux  d’une  taille  souvent  gigantesque.  Ce¬ 
pendant  les  êtres  vivants  rampanls  sur  la  terre  dont  parle  la  Genèse.,  i,  21, 
ne  sont  pas  ce  que  la  zoologie  appelle  reptiles.  En  tout  cas  ces  reptiles  ter¬ 
restres  sont  l’œuvre  du  sixième  jour. 
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autre  marche  de  la  création  que  celle  décrite  dans  la  Genèse. 
Car  le  récit  mosaïque  considère  chaque  série  à  part, 
sans  s’occiîper  des  variations  qui  peuvent  avoir  eu  lieu  dans 
chacune,  et  il  indique  la  succession  des  divers  règnes  or¬ 
ganiques.  C’est  ainsi  qu’il  nous  montre,  dans  l’état  chaotique, 
la  terre  couverte  d’eau  et  la  formation  de  la  terre  ferme  ; 
ensuite  le  commencement  du  règne  organique,  d’abord  les 
végétaux,  puis  le  règne  animal  représenté  au  commence¬ 
ment  seulement  par  les  animaux  d’une  nature  inféi  ieurc  (jui 

P 

vivent  dans  l’eau,  et  après  par  les  animaux  terrestres,  jus¬ 
qu’à  ce  qu’enfm  rhomine  vienne  clore  cette  succession  des 
êtres.  Et  ces  divers  degrés  du  développement  sont  désignés 
par  le  nom  de  jours  (1).  » 

Quoi  qu’il  en  soit  de  ce  sentiment,  il  a  l’avantage  de  nous 
olïrir  un  moyen  facile  de  concilier  la  Bible  et  la  paléontolo¬ 
gie.  S’il  arrive  de  trouver  certains  débris  fossiles  dans  une 
concile  où,  d’après  celte  théorie,  on  ne  devrait  point  les  ren- 
contrer,  il  faut,  ditEbrard,  les  regarder  comme  des  excep¬ 
tions  et  ne  point  y  attacher  d’importance.  Je  ne  sais  pas 
jusqu’à  quel  point  nous  pouvons  exiger  des  paléontologistes 
qu’ils  fassent  abstraction  de  ces  exceptions,  et,  en  particulier, 
comme  le  propose  Ebrard,  des  organismes  que  l’on  trouve 
avant  la  période  houillère,  d’autant  plus  que  ceux-ci  ne  sont 
pas  aussi  rares  qu’il  le  dit,  A  dire  vrai,  je  ne  sais  trop  com¬ 
ment  concilier  tout  cela  avec  les  paroles  de  la  Genèse ^  qui  ne 
permettent  pas  de  supposer  (lu'avant  la  création  des  plantes, 
il  existait  déjà  des  animaux  aquatiiiues,  quelque  rares  qu’ils 
aient  été.  Ici  le  nombre  ne  fait  rien.  Dans  la  Genèse,  les  ani¬ 
maux  sont  nettement  distingués  des  végétaux,  et  il  me 
semble  qne  la  solution  de  cette  dil'liculté  n’est  pas  complète, 
tant  que  la  paléontologie  n’aura  pas  démontré  la  possibilité,  à 
son  point  devue,  de  la  priorité  des  plantes  sur  tous  les  ani¬ 
maux. 

Je  UC  puis  donc  goûter,  pour  la  même  raison,  l’opinion  de 

(1)  Sc/iôpfungsgc^ckichle,  i».  (îlC. 
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Pianciani  sur  ce  sujet  (1).  Il  croît  pouvoir  accorder  que  les 
animaux  renfermés  dans  les  couches  les  plus  anciennes  ont 

été  créés  avant  le  cinquième  jour  et  en  môme  temps  que  les 
végétaux.  Ce  ne  sont  généralement,  dit-il,  que  des  animaux 

aquatiques  d’une  espèce  complètement  inconnue  autrefois, 
qui  en  tout  cas  ne  furent  jamais  regardés  comme  faisant  partie 
du  règne  animal  et  qui  se  distinguaient  si  peu  des  végétaux, 
que  Moïse  a  pu  les  passer  sous  silence.  4e  crois  que  nous  de¬ 
vons  tenir  absolument  à  la  doctrine  biblique  que  les  végétaux 
ont  été  créés  avant  les  animaux  de  quebiue espèce  que  ce  soit. 

Voyons,  maintenant,  si  l’examen  des  plus  anciennes  forma¬ 
tions  géologiques  s’y  oppose.  Un  naturaliste  anglais  donne  aux 


roches  stratifiées  de  l’écorce  terrestre  le  nom  de  feuillets  d’un 


grand  livre  d’une  haute  antiquité,  et  c'est  avec  beaucoup  de 
justesse,  car  nous  pouvons  y  lire  l’histoire  de  la  terre  et  de 
sesorganisnies  dans  les  temps  les  plusreculés.Ilcommenceson 
exposé  des  diverses  périodes  paléontologiques  par  cette  phrase  : 
«  Les  premières pagesde  ce  livre  de  pierre  sont  endommagées 
par  le  feu.  II  est  admis  par  tous  les  géologues  que  les  roches 
de  gneiss  et  de  micaschiste,  qui  composent  les  formations  les 
plus  basses,  furent,  après  leur  précipitation,  exposées  à  une 
chaleur  telle  que,  si  des  débris  fossiles  y  avaient  été  renfer¬ 
més,  il  serait  impossible  de  les  reti'ouver.  Quand  bien  même  il 
serait  avéré  que  ces  roches  ne  contiennent  point  de  débris  de 
végétaux  ni  d’animaux,  on  ne  pourrait  cependant  pas  en  con¬ 
clure  qu’il  n’en  existait  point  encore  alors  (2).  »  Ce  qui  est  pré¬ 
senté  ici  comme  admis  par  tous  les  géologues  n’est  encore, 
il  faut  le  dire,  qu’une  opinion  regardée  par  beaucoup  de  sa¬ 
vants,  comme  Irès-hypothétiquc.  D’après  les  observations 
de  Discliuf,  la  transformation  du  gneiss  et  du  micasebiste, 
comme  en  général  de  toutes  les  roches  cristallines,  doit 
être  attribuée  à  l’eau  plutôt  qu’au  feu.  Quelle  que  soit  la 
manière  dont  s’est  opérée  la  transformation  de  ces  roches 


(1)  Costnnyûnia,  p.  403. 

{2j  ïlütoire  nat.  de  la  création,  p.  27. 
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Qu’on  a  désignées  sous  le  nom  de  roches  de  la  période 
azoïque  parce  qu’filles  ne  contiennent  pas  de  péti’ifications, 
les  géologues  peuvent,  dans  ce  système,  admettre  qu’elles  ont 
contenu  des  fossiles  qui  furent  détruits  lors  de  la  transfor¬ 
mation.  [1  est  possible  dès  lors  que  ces  fossiles  aient  été  des 
débris  de  végétaux  (1). 

Les  couches  les  plus  anciennes  dans  lesquelles  on  trouve 
des  pétritications,  ce  sont  les  formations  cambrienne  et  silu¬ 
rienne.  D’après  Miirchison,  qui  les  a  étudiées  delà  manière  la 
plus  complète,  on  ne  trouve  les  premières  plantes  terrestres 
que  dans  les  couches  siluriennes  supérieures,  tandis  que 
dans  les  couches  inférieures  de  cette  (2)  formation  se  présen¬ 
tent  déjà  des  plantes  marines.  On  prétend  môme  avoir  trouvé 
dans  certains  endroits,  immédiatement  au-dessus  des  forma- 
lîons  azoïques,  des  couches  renfermant  des  plantes  marines 
pétrifiées  et  pas  d’animaux  (3).  Nous  pouvons  donc  dire  que 
l’examen  des  formations  les  plus  anciennes  prouve  que 
les  végétaux  ont  existé  et  ont  été  pétrifiés  sinon  avant  les  ani¬ 
maux,  du  moins  en  même  temps  que  les  premiers  animaux. 
Dès  lors  il  est  permis  d’affirmer  que  les  végétaux  ont  été  créés 
avant  les  animaux. 


(1)  «  Il  n’estpas  hors  de  doute  que  ies  roches  stratifiées  inférieures,  qu’on 
désigne  par  le  nom  d’azoïqiies  ou  sans  pétrilications,  apparlierinent  toutes 
sans  exception  â  la  période  où  la  végétaliuii  n’existait  pas  encore  sur  la  terre. 
Dans  l’argile  schisteuse  d’un  bleu  foncé  et  grisâtre  qui  ne  renferme  pas  de 
pétrifications,  et  dont  la  couleur  passe  quelquefois  tout  à  fait  au  hoir,  cette 
couleur  vient  de  matières  carboniques  re'paiidnes  dans  toute  la  masse.  Si 
donc  tout  carbone  se  forme  [lar  la  décomposition  de  l’acide  carbonique,  il 
faut  que  la  formation  de  ce  schiste  argileux  ait  été  précédée  du  règne  végétal, 
et  ainsi  le  commencement  du  règne  végétal  s’éterulrait  au  delà  de  la  for¬ 
mation  du  grauwaeke.  »  Rischof,  Mmue/,  1''®  édit.,  I,  p.  44,  97;  2®  édit.,  i,  G28. 
VuüT  {Aushmd,  18G3,  840),  va  plus  loin.  11  croit  que  tons  les  sebistes  et 
gneiss  appelés  métamorphiques,  la  plupart  des  granits,  porphyres  et  diorltes 
sont  sortis  de  roches  primitivement  stratifiées  et  contenenl  des  fossiles.  » 

(2)  Siiuria,  p.  192.  Ou  ne  compte  pas  ici  le  ICozùon  Canadense  (Voir  plus 
haut],  dont  l’àge  n’a  pas  encore  été  déterminé  d'une  manière  précise. 

(3)  V’ücT,  Ijihrb,  d$f  Geol,  l,  219.  Natürl,  Gesch.  der  Schôfdunÿ^  p.  29. 
—  Qoemstedt,  Sortît  «rt(i  Jetzl^  p,  ii  i.  Epochen  der  Natur^  p.  292,  304,  350. 
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Humboldt  (i),  il  est  vrai,  dit  quelque  part  :  Rien  ne  semble 
démontrer,  comme  on  a  cru  pouvoir  le  conclure  de  cer¬ 
taines  théories  à  priori  sur  la  simplicité  des  formes  primi¬ 
tives  des  êtres  organisés,  que  la  vie  végétale  ail  précédé 
la  vie  animale,  la  seconde  supposant  nécessairement  la  pre¬ 
mière.  Cependant  d’autres  naturalistes  apportent  de  meilleures 
raisons  que  ces  théories  à  priori  pour  prouver  que  l’existence 
de  la  vie  végétale  est  la  condition  nécessaire  de  la  vie  animale. 
Le  physiologue  Jean  Millier  (2}  dit  très-expressément  que  les 
aliments  des  animaux  ne  peuvent  être  que  des  matières  déjà 
organiquement  composées,  prises  par  conséquentdes  animaux 
ou  des  végétaux.  Les  plantes  sont  nécessaires  aux  animaux, 
parce  que  seules  elles  possèdent  la  vertu  de  changer  les  com¬ 
binaisons  inorganiques  en  combinaisons  organiques,  et  qu’elles 
apportent,  dans  la  grande  économie  de  la  nature,  les  substan¬ 
ces  nouvelles  qui  passent  ensuite  des  plantes  aux  animaux 
herbivores  et  de  ceux-ci  aux  animaux  carnivores.  G.  Bischof 
s’exprime  de  la  même  manière  (3).  Il  n’y  a  donc  rien  à  objec¬ 
ter  à  la  remarque  que  fait  Burmeister  lorsqu’il  dit  (4)  :  «La  nais¬ 
sance  d'animaux  avant  les  végétaux  est  impossible,  ne  fût-ce 
que  pour  cette  raison  que  les  animaux  ont  besoin  des  végé¬ 
taux  pour  continuer  leur  existence.  11  est  vrai  que  beaucoup 
d’animaux  se  nourrissent  de  la  chair  d’autres  animaux,  mais 
il  faut  enfin  en  venir  à  des  animaux  qui  se  nourrissent  de  vé¬ 
gétaux,  de  sorte  qu’il  n’entre  rien  dans  la  substance  de  l’a¬ 
nimal  pris  comme  genre,  qui  n’ait  existé  sous  une  forme 
quelconque  à  l’état  de  matière  organisée.  D’où  il  suit  qu’à 
l’époque  primitive  aucun  organisme  animal  ne  peut  avoir 
vécu  avant  l’existence  des  organismes  végétaux  quoiqu'on 
puisse  admettre  que  leur  formation  se  soit  suivie  de  bien 
près.  j> 

(1)  Cosmos^  I,  293. 

(2)  îïandhuch  der  Physiologie  (4*  édit.,  Coblentz,  1844),  I,  30,  44. 

{3J  Lehrbuchy  l'*  édit.,  I,  p.  1002. 

(4)  der  Schôpfmg,  p.  393. 
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Quoi  qu’il  en  soit  de  ces  théories,  celle  que  je  vais  exposer 
suflit  pour  prouver  qu’il  est  possible  de  concilier  la  liilde  et  la 
paléontologie  au  sujet  de  la  succession  des  orgaïiisnies.  Les 
plantes  furent  créées  en  premier  lieu,  selon  la  Genèse,  le  troi¬ 
sième  jour  ;  puis,  le  cinquième  jour,  eut  lieu  la  production  des 
premiers  animaux  aquatiques,  et  ce  ne  fut  que  lorsque  les 
planteset  lesanimaux aquatiques existaientdéjà,  qu’eut  lieu  la 
première  formation  descoucliesles  plusanciennesde  la  période 
paléozoïque  ;  aussi  y  trouvons-nous  des  fossiles  de  végétaux  et 
d’animaux.  Ces  anciennes  couches  sont  exclusivement  mari¬ 
nes.  Quant  aux  organismes  qui  vivent  sur  le  continent,  ce 
sont  Incontestablement  les  plantes  qui  apparaissent  les  pre¬ 
mières.  Ainsi  les  plantes  marines  ont  donc  pu  être  créées  avant 
les  animaux  marins,  et  tes  plantes  terrestres  avant  les  animaux 
terrestres.  On  pourrait  môme  admettre  que  les  plantes  terres¬ 
tres  ont  été  créées  avant  les  animaux  aquatiques  les  plus  an¬ 
ciens,  et  ont  existé  sur  Je  continent  pendant  que  les  plus  an¬ 
ciennes  couches  siluriennes  sc  formaient  au  fond  de  la  mer. 

Concluons  et  résumons  brièvement  ce  que  nous  avons  re¬ 
connu  aujourd'hui  comme  pouvant  être  admis  à  la  fois  par 
l’exégèse  et  par  la  géologie.  Nous  aurons  ainsi  l’exposé  sui¬ 
vant  de  riiistoire  de  la  création  de  la  terre  :  Dieu  créa  la  terre 
dans  l’état  chaotique  décrit  au  verset  2  de  la  Genèse.  La  pre¬ 
mière  période  de  la  formation  de  celle  masse  informe  com¬ 
prend  la  création  de  la  lumière,  la  séparation  d’inic  partie 
des  eaux  pour  en  former  l’atmospliÔrc  et  l’apparition  du 
continent.  A  la  (in  de  ces  périodes  le  terrain  primitif  existe 
déjà  ainsi  que  les  plus  anciennes  roches  stratifiées;  sur  la 
terre  on  voit  les  fleuves,  les  lacs  et  les  mers  ;  la  lumière 
existe  avec  la  chaleur  et  les  autres  impondérables,  et  la  terre 
est  entourée  d’une  atmosphère,  différente  sans  doute  de 
celle  d’aujourd’hui,  mais  dont  nous  ne  pouvons  déterminer 
l’état  avec  certitude.  La  seconde  période  comntence  avec  la 
naissance  de  la  végétation  sur  le  continent  et  dans  la  mer. 
Elle  a  donc  été  créée  et  a  peut-être  existé  pendant  quelque 
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temps  avant  que  la  terre  eût  avec  le  soleil  les  mûmes  rapports 
qii’aujourd’lmi.  Combien  de  temps  cct  état  a-t-il  duré  ?  la 
Genèse  ne  l’indique  point,  elle  dit  seulement  que  le  commen¬ 
cement  des  relations  actuelles  de  la  terre  avec  le  soleil  et  les 
autres  astres  est  postérieur  à  la  création  des  plantes,  et  laisse  à 
la  science  naturelle  le  soin  de  décider  si  la  végétation  a  existé 
longtemps  ou  seulement  quelques  heures  dans  des  conditions 
sidérales,  atmospiiériques  et  climatériifues  dilTérenles  de 
celle  où  elle  sc  trouve  a  présent.  L’état  actuel  ayant  été  établi, 
les  animaux  furent  créés,  d’abord  les  animaux  aquatiques  et 
volatiles,  puis  les  animaux  terrestres.  La  Genèse  ne  dit  pas  s’il  y 
a  eu  beaucoup  de  créations  successives  de  ces  groupes  prin¬ 
cipaux  d’êtres  organisés;  les  naturalistes  peuvent  radmetlrc, 
sans  entrer  en  conllit  avec  la  Jiible.  11  leur  est  permis  en 
outre  de  chereber  à  découvrir,  en  étudiant  les  terrains  stra¬ 
tifiés  formés  pendant  la  seconde  période,  dans  quel  ordre  les 
divers  genres  de  plantes  et  d’animaux  se  sont  succédé  sur  la 
terre.  Ils  pourront  dire  peut-être  quels  genres  ont  trouvé  leur 
tombeau  dans  les  couclies  sédimeutaii’cs,  ou  furent  éteints  du 
moins  avant  rapparition  du  genre  bnmain,  lesquels  enfin  ont 
survécu  à  toutes  les  catastrophes  et  à  toutes  les  pertni'bations 
géologifiues,  ou  qui,  créés  seulement  après  ces  cataclysmes, 
sont  devenus  les  ancêtres  des  végétaux  et  des  animaux  au¬ 
jourd’hui  existants.  Il  est  réservé  aussi  à  la  science  naturelle 
de  préciser  la  durée  chronologique  des  jours  dont  la  Itible  sc 
sert  pour  indiquer  les  diverses  périodes  de  la  semaine  gé- 
nésiaque. 

Cette  théorie  est  quelquefois  appelée  concordi.ste,  pai'ce 
qu’elle  fait  concorder  les  transformations  indiquées  par  la 
palconlologic  avec  les  diverses  périodes  de  l’œuvre  des  six 
jours,  lie  les  plaçant  ni  avant  ni  après  les  créations  r'acontées 
dans  la  Genèse.  Exposée  seulement  dans  ses  traits  généraux, 
comme  nous  venons  de  le  faire,  elle  ne  souffre  aucune  dif- 
licullé  ni  de  la  part  de  la  Bible,  ni  même  de  la  part  de  la  pa¬ 
léontologie.  Mais  quand  on  veut  entrer  dans  le  détail  et  re- 
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cherclier  plus  spécialement  quelles  sont  les  périodes  déter¬ 
minées  de  rhistoire  de  la  terre  qui  correspondent  à  chacun 
des  six  jours  de  Moïse,  on  se  trouve  en  face  de  difficultés  con¬ 
sidérables,  et  tous  les  essais  faits  jusqu'à  présent  sont  peu  na¬ 
turels  et  sentent  la  contrainte  (1).  Mais  ce  parallélisme  dé¬ 
taillé  n’est  point  nécessaire.  La  conciliation  de  la  Bible  et  de 
la  paléontologie  est  on  ne  peutplus  facile,  si  l’on  part  de  l’in- 
lerprétation  des  six  jours  que  nous  avons  appelée  idéale. 
Alors  on  peut  sans  crainte  n’attacber  aucune  importance  à  la 
succession  indiquée  par  la  Bible  des  plantes,  des  animaux 
aquatiques  et  xoîatiles  et  enfin  des  animaux  terrestres,  car 
celte  succession  ne  serait  pas  chronologique.  Rien  cependant, 
pas  môme  de  la  part  de  la  paléontologie,  ne  nous  oblige  à  re¬ 
courir  à  cette  iiiLcrprétalion. 

Ayant  ainsi  cbercltô,  avec  quelque  succès,  je  crois,  à  dé¬ 
montrer  la  possibilité  de  concilier  le  récit  biblique  sur  la 
création  des  êtres  organisés  avec  les  enseignements  de  la  pa¬ 
léontologie  ,  vous  pourriez  encore  m'adresser  cette  ques¬ 
tion  :  Si  réellement  les  plantes  et  les  animaux  ont  existé 
sur  la  terre  en  un  nombre  considérable  d’individus  et  d’es¬ 
pèces  et  ont  été  pétrifiés  lors  de  la  formation  des  groupes 
stratifiés,  avant  la  création  de  l’homme,  quelle  a  pu  être  la  lin 
que  Dieu  s’est  proposée  dans  la  production  de  ces  orga¬ 
nismes  primitifs?  Pourquoi  toute  cette  série  de  formations  et 
de  révolutions,  de  productions  et  de  destructions  sur  la  terre 
avant  qu’elle  fût  disposée  pour  servir  de  séjour  au  genre 
humain?  Pourquoi  Dieu, qui  est  tout-puissant,  u’a-t-il  pas,  dès 
le  commencement,  créé  la  terre  avec  scs  organismes,  telle 
qu’aussilôt  elle  eût  pu  servir  de  résidence  à  rhomnie?  Assuré¬ 
ment,  ce  sont  là  des  questions  qu’il  est  permis  de  soulever  et 
dont  on  doit  désirer  la  solution.  Cependant,  je  n’éprouve 

(1)  Hi’Cfi  Mjllkr  {TesHmony^  p.  liO)  propose  cette  cornbinaison-ci  :  r  la 
période  azoïqiie;  2“  la  période  silurienne  et  devonieririe  ;  S®  les  bouilles; 
4®  les  formations  permiennes  et  triasiques;  S®  les  formations  jurassiques  et 
crétacées;  6®  les  terrains  tertiaires. 
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aucune  difliculté  d’avouer  franelicment  «jue  je  n’en  connais 
point  la  solution.  La  révélation  divine  nous  laisse  à  cet 
égard  dans  rignorancc;  rien  ne  pouvait  ramener  à  nous  en 
instruire,  car  elle  ne  l’ait  aucune  mention,  meme  en  termes 
généraux,  de  toutes  ces  productions  et  de  toutes  ces  transfor¬ 
mations  qui,  au  dire  des  géologues,  ont  précédé  l'apparition 
du  genre  liuinain.  Tout  ce  que  nous  savons  de  ces  révolutions 
de  l'époque  primitive,  c’est  la  géologie  et  non  la  Büile  ([ui 
nous  i’a  appris.  Nous  pouvons  reconnaître  comme  vrai  l'en¬ 
seignement  desgéologues,  parce  que  la  Bible  iiedilrien  (luilni 
soit  contraire.  La  Bible  nctouclie  à  cet  enseignement  que  par 
un  seul  point,  elle  le  complète  en  nous  apprenant  que  tous 
les  pliénomènes  géologiques,  quels  qu’ils  soient,  sont  l'œuvre 
de  la  puissance  créatrice  et  de  la  providence  de  Dieu.  La 
science  naturelle  n’a  rien  à  objecter  contre  celte  doctrine 
qui  n’est  pas  de  son  ressort;  la  paix  est  donc  conclue  entre  la 
lliéolügie  et  la  science.  Cette  paix  ne  saurait  être  troublée 
par  1  a  raison  que  la  tliéologie,  seule  compétente  dans  celte 
question,  n’est  peut-être  pas  eu  état  d’expliquer  pouj'qtioi  Dieu, 
dans  sa  sagesse,  a  formé  la  leire  précisément  de  cette  manière. 

Dieucsttüut-pnissant,  c’eslprécisémeiilà  cause  de  celle  puis¬ 
sance  illimitée  qu’il  peut,  dans  ses  opérations  «e/  ex/ra,  clioisir 
différenls  moyens.  D’un  autre  côté  ces  œuvres  divines  étant 
incom]>i'éliensibles  pour  riiomme,  nous  ne  de\ons  jamais 
dire  que  Dieu  iTa  pu  faire  telle  chose,  parce  que  nous  ne  coin- 
pi’euons  pas  la  z'alsun  qui  aurait  pu  le  déterminer  à  agir. 
Nous  devons  croire  que  Dieu,  s’il  Teùt  voulu,  eût  pu  en  un 
seul  instant,  par  un  seul  acte  créateur,  produire  la  terre  de 
telle  soi  le  ({u’clle  fût  disposée  à  servir  de  séjour  à  riiomme. 
Mais  il  ne  nous  est  pas  permis  de  soutenir  que  ce  mode  de 
création  et  de  formation  soit  le  seul  digne  de  Dieu,  et  qu’en 
cOMsé(iiiciice,  il  a  dû  créer  ainsi,  car,  eu  général,  il  ne  nous 
appartient  pas  de  détei'mîner,  «  priori ^  comment  Dieu  doit 
avoir  agi,  nous  n’avons  qu’à  examiner  a ;>os/en'ori  comnicntil 
a  créé.  Le  fait  étant  constaté,  il  ne  nous  reste  qu’à  reconnaître 
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dans  Tœuvre  divine  un  écoulement  de  sa  puissance  et  de  sa 
sagesse.  Ensuite  nous  pouvons  cliercher  à  comprendre 
comment  cette  puissance  et  cette  sagesse  s’y  sont  manifestées. 
Et  si  nous  parvenons  à  connaître  les  desseins  de  Dieu  et  la 
manière  dont  il  les  a  réalisés,  cette  connaissance  plus  claire 
nous  portera  à  glorifier  cette  puissance  et  cette  sagesse.  Si 
Jaluniière  nese  fait  pas  à  cet  égard,  cela  ne  nous  autorise  pas 
à  douter  de  la  puissance  et  de  la  sagesse  de  Dieu,  ni  à  penser 
que  Dieu  a  dû  avoir  agi  autrement. 

En  étudiant  sérieusement  riiisloirc  au  point  de  vue  re¬ 
ligieux,  on  rencontre  un  grand  nombre  de  faits  qui  servent 
à  confirmer  cette  vérité  que  Dieu  dirige  avec  sagesse  les  évé¬ 
nements  qui  touchent  aux  hommes  et  aux  peuples;  mais 
St  nous  rencontrons  des  faits  historiques,  dans  lesquels  celte 
direction  divine  ne  se  montre  pas  avec  la  même  évidence, 
nous  ne  croirons  pas,  pour  cela,  que  la  Providence  y  est 
étrangère;  encore  moins  irons-nous  jusqu’à  nier  la  réalité  de 
ces  faits.  Nous  dirons  plutôt  :  Si  nous  connaissions  mieux 
tout  renchaînement  de  ces  faits,  toutes  leurs  circonstances, 
leurs  causes,  leurs  conséquences,  nous  pourrions  peut-être  y 
reconnaître  plus  clairement  le  doigt  de  Dieu.  Nous  pouvons 
aussi  exprimer  l’espoir  que  les  découvertes  nouvelles  et, 
quand  H  s’agit  des  faits  contemporains,  que  les  éclaircissements 
fournis  par  leurs  conséquences  et  leur  développement  dans 
Favenir,  ainsi  qu’une  connaissance  plus  approfondie  de  la 
philosopliie  de  Thisloire,  contribuerotil  à  la  solution  de  bien 
des  problèmes  historiques  restés  jusqu’ici  impénétraliles. 

Or,  il  en  est  de  môme  des  faits  que  le  livre  de  la  nature 
nous  rapporte  sur  l’époque  primitive  de  notre  globe.  Il  s’agit 
d’abord  de  nous  faire  une  idée  claire  de  l’histoire  de  la  terre 
avant  la  création  de  l'homme,  en  recueillant  ce  que  la  géo¬ 
logie  et  la  paléontologie  ont  pu  déchiffrer  de  la  chronique 
contenue  dans  les  roches  stratifiées.  L’étude  religieuse  et 
scientifique  de  ces  faits  liistoriques  ne  peut  venir  qu’en  seconde 
ligne.  Ce  ne  sera  que  lorsijue  tous  ces  faits  seront  connus 
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dans  leur  ensemble  qne  nous  pourrons  examiner  com¬ 
ment  la  puissance  et  la  sagesse  de  Dieu  se  révèlent  dans 
cet  ordre  de  laits.  Alors  seulement  nous  pourrons  espérer  con¬ 
naître  quelque  chose  des  desseins  qui  ont  déterminé  Dieu  a 
agir.  Si  cette  question  est  encore  restée  sans  réponse,  cela  ne 
doit  pas  plus  nous  troubler  ni  nousétonueV,  que  de  voir  encore 
sans  solution  satisfaisante  bien  des  questions  semblables  dans 
un  domaine  qui  cependant  est  plus  à  notre  portée,  Lorsipic 
nous  considérons  l’état  actuel  de  la  nature  dans  son  ensem¬ 
ble  et  dans  ses  détails,  nous  y  trouvons  bien  des  traces  de 
la  puissance  et  de  la  sagesse  de  Dieu.  Nous  les  voyons 
briller  dans  l’organisation  générale  de  l'univers  et  de  notre 
glolje,  dans  les  lois  qui  en  règlent  les  conditions  climatériques 
et  autres,  dans  les  rapports  qui  existent  entre  les  êtres 
organisés.  Elles  apparaissent  encore  avec  nue  grande  évi¬ 
dence  lorsque  nous  entrons  dans  l’étude  plus  spéciale  de  la 
structure  des  animaux  et  des  plantes,  ainsi  que  dans  l’or¬ 
ganisation  du  corps  humain.  Toutefois  notre  intelligence 
étant  bornée  et  la  inatière  de  nos  études  ti’op  vaste  cl  trop 
variée,  il  n’est  pas  étonnant  que  le  but  de  ces  études  de  la 
nature,  ï(ui  consiste  dans  l’analyse  des  intentions  du  Créateur 
telles  qu’elles  sont  manifestées  dans  scs  œuvres  (1),  soit  bien 
loin  encore  d’élre  atteint,  et  que,  dans  rensemble  du  cosmos, 
comme  dans  les  divers  membres  qui  le  constituent,  il  reste 
encore  bien  des  points  sur  lesquels  nous  ne  pouvons  guère 
connaître  les  intentions  cl  le  dessein  de  Dieu.  Or,  si  cela  est 


vrai  de  la  nature  telle  qu’elle  est  aujourd’hui,  nous  devons 
bien  moins  encore  nous  étonner  de  notre  ignorance  du  but 
des  phénomènes  et  des  évéuemenls  naturels  qui  a[)parlien- 
neut  à  un  passé  Irès-éloigné  et  dont  nous  ne  connaissons  Cé- 
tat  réel  et  la  marche  que  par  les  traces  laissées  dans  la  con¬ 
formation  actuelle  du  globe  et.  par  des  combinaisons  et  des 
hypothèses  scieiitiflqucs. 


(I)  Ce  sont  les  paroles  U’Agassiz  ;  cf.  Jdhrb.  fin' detiUchç  Theol.^n  (1861), 
CTS. 
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A  quoi  bon  toute  la  magnificence  tle  la  végétation  <les  tropi¬ 
ques  et  toute  la  variété  de  ce  monde  d’animaux  qui,  depuis  tant 
d’années,  hal)itent  les  forêts  viei'ges  de  l’Améi'i^jue,  vivent  et 
meurent  sans  que  jamais  œil  humain  les  ait  vus?  ïtéponüez  à 

cette  question,  et  je  vous  dirai  à  quoi  ont  servi  la  flore  et  la 
faune  dont  nous  extrayons  du  scinde  la  terre  les  débris  pétri¬ 
fiés,  De  même  que  les  feuilles  tomiient  des  arbres,  t|ue  des 
multitudes  de  fleurs  tirées  des  immenses  trésors  de  la  richesse 
divine  ne  viennent  pas  à  maturitéot  ont  ,ce  pendant;  rempli  sc¬ 
ion  les  intentions  de  Dieu  un  but  connu  ou  inconnu,  avant  d’a¬ 
voir  terminé  leur  courte  existence,  ainsi  peut-être  ont  vécu  et 
péri  de  nombreuses  générations  de  végétaux  et  d'animaux 
dont  rÉtcrncl  connaît  le  but,  mais  l’a  caché  ârinlelligencede 
riiomme  (1). 

Il  y  a  d’innombrables  étoiles  qu’aucnii  œil  humain  n’avait 
jamais  vues  avant  rinvenlion  du  télescope,  l)eaucoup  n’ont 
été  découvertes  que  dans  notre  siècle,  et,  comme  nous  pouvons 
le  penser  avec  raison,  il  en  est  beaucoup  qui  n’ont  point 
encore  été  découvertes  et  ne  .seront  jamais  aperçues  de  la 
terre,  et,  cependant,  les  étoiles  ont  aussi  leur  but  et  leur 
signification  dans  rcnsemble  du  système  sidéral.  Les  Bien¬ 
heureux  du  ciel  connaissent  sans  doute  ce  but;  pour  nous, 
nous  ne  pouvons  (pie  le  conjecturer,  pour  nous,  par  consé¬ 
quent,  ces  mondes  éloignés  ne  servent  tout  d’abord  qu’à  nous 
donner  une  idée  de  l’infinité  du  Créateur  par  l’infinité  de  la 
création. 

Les  naturalistes  modernes  ont,  à  l’aide  du  microscope,  dé¬ 
couvert  tout  un  monde  nouveau  d’animaux  dont  nos  ancêtres 
n’ont  eu  aucun  soupçon.  Dans  un  cube  d’eau  de  trois  centi¬ 
mètres,  vivent  souvent,  d’après  le  calcul  d’Elirenberg,  des  mil¬ 
lions  d’infusoires,  et  peut-être  les  fossés,  les  étangs  et  les  ma¬ 
rais  d’une  seule  contrée  de  peu  d’étendue  nourrissent  un  plus 
grand  nombre  d’animaux  microscopiques  que  n’en  renferme 
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(1)  VosEN,  das  Chrislenthmn,  p.  737. 
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tout  le  reste  du  règne  animal  ffiii  vit  sur  la  surface  de  la  terre. 
Ilest  certain  que  ces  êtres  ont  aussi  leur  importance  pourle  sys¬ 
tème  (le  l’univers.  Peut-être  même  sont-ils  nécessaires,  et  la 
création,  l(dle  qu’elle  est,  ne  pourrait  exister  sans  eux,  quoi- 
qu’il  nous  ail  été  impossible,  du  moins  jusqu’ici,  de  découvrir 
à  quoi  ils  servent. 

De  môme  aussi  les  végétaux  et  les  animaux  du  monde  pri- 
mitifontcertainemenllcur  but  et  leur  importance  dans  l’ensem¬ 
ble  des  créations  de  Dieu, quoique  nous  ne  puissions  la  connaître 
ni  la  démontrer  clairement.  Par  rapportai  une  partie  du  moins 
des  organismes  du  monde  primitif,  on  a  déjà  montré  comment 
ils  rendent  témoignage  de  la  sagesse  du  Créateur  (1),  et,  pour 
me  servir  des  paroles  de  Lyell,  nous  ne  pouvons  plus  douter 
que  riiarmonie  des  parties  et  la  beauté  des  proportions  que 
nous  admirons  dans  la  création  actuelle,  n’aient  également 
caractérisé  dans  la  même  mesure  le  monde  organisé  des  épo¬ 
ques  les  plus  reculées  du  passé  (2).  C’est,  du  reste,  ce  qui  res¬ 
sort  maintenant  déjà  des  recherches  géologiques;  les  diverses 
phases  de  développement  par  lesquelles  la  cn^ation  organique 
a  passé  en  même  temps  ([iie  la  formation  inorganique  du  globe 
terrestre,  ont  entre  elles  des  rapporls  si  intimes,  il  y  a  dans 
leur  marche  comme  dans  les  principes  qui  les  dirigent  une 
harmonie  et  une  justesse  telles  que  même  des  naturalistes, 
comme  Burmeister,  ne  peuvent  s’empêcher  de  reconnaître 
dans  l’Iiisloire  de  la  nature  organique  un  plan  dont  les  divers 
points  ont  été  déterminés  à  l’avance  (J-t).  Agassiz  ex  pii  me  l’es¬ 
poir  enlliüusiaste  où  il  est  rjne  la  science  naturelle  parvien¬ 
dra  à  déterminer  avec  plus  de  précision  et  décrira  avec  plus 
de  clarté  et  de  justesse  les  liens  intimes  et  variés  existant  entre 
les  diverses  parties  de  la  création,  et  en  particulier  entre  les 
animaux  et  les  végétaux  qui  nous  montrent  runilé  vivante  du 
plan  gigantesqiKî  du  Créateur,  plan  qui,  semldalde  à  une  iiia- 


(1)  Surtout  Bücklakd,  le  Mowle  pritmiif  et  ses  merveilles,  p.  88  s3. 

(2)  Geol.,  Il,  ân. 

(3J  ULRicr,  Gott  und  die  Natur,  p.  291 . 
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jcstiieuse  épopée,  s’est  déroulé  dans  le  cours  des  siècles  (1). 

Dieu  a  tout  créé  pour  sa  gloire,  les  créatures  îrraison- 
nables,  a/îii  que  celles  qui  sont  douées  de  raison  reconnais¬ 
sent  sa  puissance  et  sa  sagesse,  et  le  remercient  de  la  bonté 
dont  il  a  usé  à  leur  égard.  Ainsi,  en  acquérant  une  connais¬ 
sance  plus  parfaite  de  la  terre,  de  sa  constitution,  de  sa 
disposition,  de  ses  organismes  et  de  son  histoire,  nous  com¬ 
prendrons  mieux  coml>icn  Dieu  a  exercé  sa  puissance,  sa 
sagesse  et  sa  bonté  pour  Tutilité  de  l’homme.  Mieux  nous 
connaîtrons,  par  les  progrès  de  la  géologie,  les  Ibnnalions 
primitives  et  les  organismes  qu’elles  renferment,  mieux 
aussi  nous  saurons  apprécier  la  destinée  de  la  création  vi¬ 
sible  dans  ses  rapports  avec  les  créatures  raisonnables. 

Citons  un  exemple.  Les  géologues  disent  que  la  luxuriante 
végétation  de  la  période  houillère  semble  avoir  servi  à  pu¬ 
rifier  l’air  en  absor])ant  l’excédant  de  l’acide  carbonique  et 
des  autres  matières  nuisibles  à  la  vie  animale,  et  à  rendre 
possible  par  là,  sur  la  terre,  le  séjour  des  animaux  qui  res¬ 
pirent  l’air.  En  même  temps,  elle  réservait  pour  un  avenir 
encore  éloigné  les  masses  minérales  qui  nous  servent  de 
chauffage,  et  sans  lesquelles  nous  aurions  à  peine  pu  con¬ 
cevoir  la  possibilité  de  certaines  inventions  de  la  civili¬ 
sation  moderne,  telles  que  les  machines  à  vapeur,  les  che¬ 
mins  de  fer,  etc.  On  expliquera  peut-être  d’une  manière 
semblal)le  la  producliou  des  autres  êtres  organisés  et  la 
formation  des  couches  dans  lesquelles  ils  ont  trouvé  leur 
tombeau;  car,  ou  ils  ont  rapport  directement  à  l’utilité  de 
riionime,  ou  ils  servent  d’anneau  nécessaire  dans  la  cliaîne 
des  transformations  par  lesquelles  Dieu  a  fait  passer  la  terre 
pour  la  rendre  propre  à  êlre  la  demeure  des  hommes  (2). 


([)  Jakrb.  fur  deutsche  TheoL,\ï^  Ü7  8. 

(2)  D’mnombraltlei  iiirusoires,  nous  l’avons  vu,  ont  vécu  et  péri  pour  nous 
donner  la  matière  uéeessaire  à  lu  formation  des  lissoirs  et  des  opales  ;  les 
coquillages  de  rivière  et  les  concliylieiis  de  mer  ont  formé  le  marbre  de  nos 
temples  et  de  nos  palais,  et  diverses  espèces  de  polypes,  la  chaux  qui  sert 
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Le  progrès  qu’on  fera  dans  l’étude  de  la  géologie  fera  voir 
sans  doute  toujours  plus  clairement  (jue  l’unité  et  l’ordre 
régnent  dans  les  révolutions  de  la  terre»  et  qu’elles  sont 
l’œuvre  d’un  être  souverainement  sage  qui  agit»  tantôt  en 
édifiant,  tantôt  en  détruisant,  mais  toujours  pour  atteindre 
un  Lut  déterminé  et  en  suivant  un  plan  clair  et  Lien  établi 
quoique  compliqué.  Assurément,  Dieu  pouvait  tirer  du  néant 
telle  quantité  de  houille  qu’il  lui  plaisait,  il  pouvait  même 
créer  immédiatement  la  terre  telle  qu’elle  était  le  jour  on  le 
premier  liorame  y  fut  placé;  mais  la  Kévélation  ne  dit  pas 
qu’il  ail  agi  ainsi.  Si  nous  Usons  la  DiLle  sans  penser  aux 
découvertes  de  la  science,  t’interprétant  dans  le  sens  litléral, 
nous  voyons  que  Dieu  n’a  point  créé  la  terre  en  un  seul 
instant  dans  sa  forme  parfaite,  mais  que,  pour  la  faire  sortir 
de  l’état  cliaotique  dans  lequel  il  l’avait  créée,  et  lui  donner 
sa  disposition  actuelle,  six  jours  sc  sont  écoulés.  Dès  lors  il 
faut  reconnaître  qu’il  n’est  point  indigne  de  Dieu  de  cLoisir 
la  voie  de  formation  successive,  au  lieu  de  la  production 

r 

instatitanée.  Autrefois,  déjà,  les  Pères  de  l’Eglise  s’élaient 
demandé  pourquoi  Dieu  avait  ciioisi  cette  voie,  et  comment 
sa  puissance  et  sa  sagesse  se  trouvaient  ainsi  manifestées  ? 
Le  proLlème  reste  le  même,  sauf  une  légère  modiUcation» 
lorsque,  nous  appuyant  sur  les  découvertes  de  la  science 


à  nos  constructions.  Les  herbes  et  les  arbres  ont  été  changés  ou  en  terre  vé¬ 
gétale  ou  en  substances  minérales  qui  serviront  de  combustibles,  qiiatul  le 
besoin  ou  l’agrément  de  l’homme  civilisé  l’exigera.  C'est  ainsi  que  la  géologie 
donne  une  nouvelle  importance  aux  moindres  herbes  que  nous  foulons  aux 
pieds,  et  que  les  galets  mêmes,  dédaignés  par  l'observateur  superriciel,  de¬ 
viennent  aux  yeux  du  naturaliste  une  preuve  frappante  de  la  sagesse  divine. 
Mais  nous  contenlerons-nous  de  croire  que  toutes  ces  merveilles  de  la  sa¬ 
gesse  du  Créateur  n'ont  été  créées  que  pour  subvenir  à  nos  besoins  phy¬ 
siques  ou  servir  à  nos  plaisirs? Nous  devons  penser  plutôt  que  celte  mani¬ 
festation  rie  la  sagesse,  de  la  puissance  et  de  la  bonté  divine,  est  destinée  à 
remplir  nos  âmes  de  pensées  saintes  et  élevées.  Elle  tend  à  exciter  l’énergie 
de  notre  intelligence,  à  réveiller  notre  soif  de  la  vérité  et  nos  aspirations 
vers  des  connaissances  qui,  élevant  resprU  au-dessus  des  préoccupations 
basses  et  mesquines  de  ia  vie  ordinaire,  nous  donnent  un  avant-godt  de  la 
destinée  sublime  que  nous  espérons.  »  Mantell,  Phénomènes  géoi.,  i[,  p.  290. 
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naturelle,  nous  entendons  par  les  six  jours,  y  compris  le 
temps  du  chaos,  une  période  plus  longue,  et  que  nous  inter¬ 
calons  dans  le  récit  génésiaque  lui-même  les  révolutions  de 
notre  globe. 

C’est  une  question  qui  ouvre  aux  philosophes  et  aux 
tliéolûgiens  un  nouveau  champ  et  leur  fournit  un  sujet  de 
nobles  et  vastes  études.  Le  cardinal  Wiseman,  dans  une 
de  ses  conférences  (1),  démontre  trés-Iden  coniment  l’Eglise 
s’est  emparée  et  se  sert  des  grands  développements  intel¬ 
lectuels  des  différents  siècles,  et  comment,  sans  porter  à  sa 
nature  la  moindre  atteinte,  elle  s’est  montrée  extraordi¬ 
nairement  libérale  cl  conciliante  par  rapport  aux  tendances 
inlellccUieUcs  des  diverses  époques.  Mais,  de  même  qu’en 
d’autres  temps  la  philosophie,  les  arts,  la  littérature  clas¬ 
sique,  étaient  cultivés  de  préférence,  de  même,  poursuit  Je 
cardinal,  on  peut  signaler  l’étude  des  sciences  naturelles 
comme  celle  qui  caractérise  notre  siècle;  aussi,  inévita¬ 
blement  cette  nouvelle  phase  du  mouvement  des  inleili- 
gences  laissera  aussi  après  elle  sur  l’Eglise  son  empreinte 
reconnaissable. 

Nous  ne  sommes  encore  qu’au  dél)Ut  de  cetle  nouvelle 
impulsion  donnée  aux  sciences  naturelles.  A  aucune  époque, 
on  n’a  connu,  comme  dans  noire  siècle,  la  natuie  dans  ses 
détails  et  dans  son  ensemble,  dans  ses  phénomènes  et  dans 
ses  lois.  Ce  n’est  que  dans  notre  siècle  qu’on  pouvait  espérer 
de  saisir  l’immensité  des  phénomènes  divers  que  comprend 
l’univers  dans  leur  unité  rationnelle  (2),  et  l’auteur  du 
Cosmos  qui  a  tenté  cet  essai  est  assez  modeste  pour  ne  pré¬ 
tendre  qu’à  nue  solution  partielle  du  problème  (3).  Encore 
moins  pourrait-on  prétendre,  dès  aujourd’liuî,  à  la  solution 
complèie  d’un  autre  problème  plus  élevé  encore,  celui  de 


I 

(1)  L'Eglise  et  la  science,  dans  les  :  Essaye  on  religion  and  lilerature .  By 
various  wrilers,  Edited  by  11,  E,  .Manning  Ü.  Ü.  London,  1805,  p.  7. 

(2)  lloMBOLDT,  Cosmos,  t,05. 

(3)  iltJUiioi.üT,  Cosmos^  t,  (is. 


\ 


334 


LA  llIBLE  ET  LA  MATURE. 


''comprendre  tons  ces  Êtres  divers  dans  leur  unité  divine, 
dans  cette  unité  que  le  monde  possède  dans  le  plan  de  Dieu. 

En  attendant,  les  théologiens  ont  à  remplir  une  ükhe  plus 
modeste,  mais  aussi  plus  urgente,  c’est  de  prouver  qu’il 
n’existe  point  de  contradiction  entre  ce  que  nous  enseignent 
le  livre  de  la  natui’e  et  le  livre  de  la  Hévélalion.  C’est  à  cette 
tâche  que  je  dois  me  horuer  dans  ces  leçons. 


1 


LA  LIMITE  ENTRE  LE  MONDE  PRIMITIF  ET  LE  MONDE  ACTUEL. 

LE  DILUVIUM. 


La  question  de  la  limite  précise  qui  sépare  le  monde  pri¬ 
mitif  du  monde  actuel  ne  peut  être  posée  que  lorsqu’on 
adopte  l’opinion  exposée  dans  l'avant-dernière  leçon,  d’après 
laquelle,  immédiatement  avant  la  création  de  riiomme  ainsi 
que  des  végétaux  et  des  plantes  tjui  l’entourent,  la  confor¬ 
mation  antérieure  de  la  terre  avec  ses  organismes  a  été 
bouleversée  et  détruite  par  une  catastrophe  géologique.  La 
théorie  dont  je  me  suis  occupé  dans  la  dernière  leçon 
ne  suppose  pas  une  limite  de  môme  nature,  et  le  nom  de 
monde  primitif  n’y  désigne  plus  que  les  périodes  de  Tltis- 
toire  de  la  terre  qui  précèdent  la  création  de  rhomrne.  Je  ne 
puis  cependant  pas,  et  vous  en  comprendrez  les  motifs  dans  le 
cours  de  cette  leçon,  passer  sous  silence  la  question  de  savoir 
à  quel  point  de  l’histoire  de  la  terre,  esquissée  parles  géologues 
et  les  paléontologistes,  cesse,  dans  Tune  et  l’autre  opinion, 
le  monde  primitif  pour  céder  la  place  au  monde  actuel  ou  à 
la  période  récente,  A  celle  dernière  appartiennent  certaine¬ 
ment  les  formations  géologiques,  dont  il  est  prouvé  qu’elles 
datent  de  l’époque  historique  et  qui  se  continuent  encore, 
par  exemple,  dans  les  deltas  des  fleuves,  dans  les  Mes  de 
corail,  dans  les  tourbières,  etc.  Il  est  également  certain  que 
les  formations  allribuées  dans  la  géologie  à  la  période  azoï- 
que,  paléozoïque  et  mésozoïque,  doivent  être  rangées  dans 
le  monde  primitif  (1).  Les  terrains  dans  l’étendue  desquels 

(1)  Cette  distinction  se  lit  dans  H.  V.  Meyer,  des  Repiiîes,  p,  70.  Cf.  aussi 
Giebel,  Paléontologie,  p.  :  ■  Au-dessus  des  roches  crétacées  gisent  les 
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nous  (levons  trouver  celte  limite  du  monde  primitif  et  du 
monde  actuel,  sont  par  consérju eut, ‘comme  je  l’ai  déjà  indiqué 
plus  haut,  ceux  de  la  période  tertiaire  que  nous  appelons  aussi 
céno-  ou  iiéozoïque.  La  question  est  donc  de  savoir  si  le  com¬ 
mencement  du  temps  historique,  qui  date  de  la  création  de 
l’homme,  coïncide  avec  le  commencement  ou  avec  la  tin  de  la 
période  tertiaire  ou  se  trouve  dans  une  des  diverses  formations 
de  celte  période.  Cette  dernière  hypollièse  est  également  possi- 
hlc,  car  la  période  cénozoique,  de  même  que  les  précédentes, 
comprend  non  pas  une  seule  formation,  mais  toute  une  série 
de  couches  superposées  les  unes  aux  autres.  La  délimitation 
exacte  de  ces  couches  offre  de  grandes  dîfticnllés;  il  est  sur- 
loiit  difficile  de  marquer  exactement  la  limite  extrême  de  la 
couche  supérieure  de  la  période  cénozoïqiie  et  le  commen¬ 
cement  de  la  couclie  la  plus  basse  de  !a  période  récente.  Il 
est  possible  dès  lors  que  les  formations,  attribuées  ordiiiaire- 
nient  à  la  période  cénozoïque  ou  antèhislorique,  appartien¬ 
nent  ))Uitôt  à  la  période  récente  ou  au  temps  liislorùjue.  Les 
géologues  avouent  que  la  délimitation,  la  classilication  et  ia 
détermination  de  l’ancienneté  relative  des  formations  pré- 
senU’iit  pour  la  période  cénozoïque  des  diflicullés  plus  grandes 
encoi'C  que  pour  les  autres  périodes. 

Lvcll,  suivi  par  licaiiconp  de  savants,  partage  cette  période 
en  quatre  sulidi visions  pour  les([uelles  il  se  sert  de  noms 
assez  bizarres.  Les  couches  les  plus  anciennes  de  la  période 
cénozoïque  prennent  le  nom  de  couches  éocènes,  de  -ilio;  et 


formations  les  jilus  variées  dont  i’enseniMe  est  appelé  terrain  tertiaire,  et  qui 
avec  le  diluvium  uniformément  répandu  sur  toute  la  surface  de  la  terre  in¬ 
diquent  les  dernières  époques  de  formation  de  l'écorce  terrestre  solide. 
Ma  is  parce  que  chacune  de  ces  forniatinns  n'a  qu'une  eteiidue  relativement 
petite,  et  que^  dans  les  diverses  régions,  elles  ont  des  caractères  difterenls,  il 
est  assez  diflicile  de  les  réunir  en  groupes  de  forniaticms  qui  auraient  quelque 
analogie  avec  les  distinctions  remarquées  dans  les  époques  primaire  et  se* 
conduire  (paIco-8t  mésuzoïque).  Toulefuîs,  entre  la  craie  et  le  diluvium  on  a 
cru  pouvoir  dislinguer  trois  formalions  qu'on  a  désignées  par  les  noms  de 
éocèiiet  miocène  et  pliocène  ou  terrains  teiliaires  inferieurSj  moyens  et  su¬ 
périeurs,  » 
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xaivo;,  parce  qu’eiles  correspondent  avec  l’anrore  de  cette  pé¬ 
riode  nouvelle  ;  les  deux  classes  de  couches  qui  suivent  s’appel¬ 
lent  miocène  et  pliocène,  de  psTov  et  TTÀetov  et  xatvoç,  c’est-à-dire 
moins  ou  plus  nouvelle.  Les  couches  les  plus  récentes  étaient 
désignées  autrefois  par  lui  sous  le  nom  de  pléistocènes,  ou  les 
plus  nouvelles.  Au  lieu  de  ce  dernier  nom,  Ü  emploie  dans 
ses  derniers  ouvrages  la  dénomination  de  postpliocône,  et  les 
couches  postpliocènes  et  les  couches  récentes  sont  réunies 
sous  un  seul  nom,  celui  de  posttertiaires.  Parmi  les  classifi¬ 
cations  et  dénominations  nombreuses,  qu’on  trouve  dans  les 
ouvrages  spéciaux,  je  ne  ferai  mention  que  d’une  seule,  parce 
qu’elle  est  plus  simple  (1)  :  la  formation  numniuiite,  la  mo¬ 
lasse  et  le  diluvium.  Le  premier  nom  vient  de  certains  co([uil- 
lages  fossiles  qui  dominent  dans  ces  couches,  tandis  que  la 
seconde  dénomination  est  empruntée  au  calcaire  mou  et  mar¬ 
neux  qui  forme  avec  les  lignites  les  éléments  prhicipaux  de 
cette  formation.  Le  troisième  nom  me  servira  de  point  de  dé¬ 
part  pour  mes  explications  ultérieures. 

Dans  un  ouvrage  que  Buckland  publia  en  1823,  sous  le  titre 
lieliquîœ  dilumanœ^  ce  savant  réunit  tous  les  phénomènes 
géologiques  qu’il  croyait  pouvoir  explirjuer  par  Pinondation 
arrivée  au  temps  de  Noé  et  dont  la  Genèse  fait  mention  sous 
le  nom  de  déluge,  diluviwn.  C’est  surtout  d’après  Buckland 
que  le  cardinal  Wiseman,  dans  ses  discours  si  connus  sur  les 
ra[)porls  entre  la  science  et  la  religion  révélée,  énumère  les 
preuves  géologiques  en  faveur  de  la  réalité  du  déluge.  Nous 
devons  ici  en  examiner  les  points  les  plus  saillants. 

Je  commence  par  ce  qu’on  nomme  cavernes  à  ossements 
11  y  a,  surtout  dans  les  roches  calcaires  des  formations  les 
plus  difl'érentes,  des  cavités  naturelles  qui  dans  certains  en¬ 
droits  se  dilatent  et  forment  de  profondes  et  vastes  salles, 
dans  d’autres  se  rétrécissent,  forment  d’étroits  couloirs  con¬ 
duisant  h  de  nouvelles  salles  qui  correspondent  rjueJquefois 

(t)  BuhmeisteRj  Gesch^  der  Sdiopfung^  li,  iC2- —  Vogt,  der  Geol*^ 

I,  SüL  —  NÔGGERath,  Gesc,  Naturv}f^s,y  ni,  200, 
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à  d’immenses  galeries  souterraines.  Le  dépôt  introduit  par 
les  ouvertures  qui  communiquent  avec  la  surface  de  la  terre 
est  composé  de  masses  considérables  de  calcaires,  d'argile,  et 
de  toutes  sortes  de  terrains  éboulés.  Dans  beaucoup  de  ca¬ 
vernes,  on  ti’ouve  sous  ce  dépôt  des  ossements  d’animaux. 
Généralement  ils  ne  sont  pas  pétrifiés,  ils  gisent  là  dans  leur 
état  naturel;  souvent,  ils  sont  recouverts  de  stalagmites  ou 
cimentés  ensemble.  Dans  certains  cas,  il  est  possible  que  ces 
ossements  aient  été  charriés  avec  le  dépôt  qui  les  recouvre 
jusque  dans  les  cavernes.  Mais  lorsque  les  ossements  ne  sont 
point  arrondis  et  usés  par  le  frottement  et  n’ont  point  perdu 
leur  coti formation  extéi  ienre,  ce  qui  ne  manque  pas  d’ar¬ 
river,  quand  ils  sotjl  roulés  et  charriés  par  les  eaux,  il  faut 
admettre  que  des  animaux  entiers  ont  été  introduits  dans  ces 
cavités,  y  ont  pourri,  et  qu’il  ne  s’est  conservé  que  les  os  sur 
lesquels  un  limon  protecteur  s’est  étendu  pour  en  empêcher 
la  décomposition.  On  peut  faii’e  ici  une  double  supposition  ; 
ou  bien  les  animaux  ont  vécu  dans  ces  cavernes,  et  y  sont 
morts  soit  de  leur  mort  naturelle,  soit  par  une  irruption  d’eau 
qui  les  a  étouffés  et  ensevelis  sous  les  masses  entraînées 
avec  elle,  ou  bien  les  cadavres  de  ces  animaux  ont  été  charriés 
dans  ces  cavités.  On  adopte  la  première  hypothèse  pour  les 
cavernes  qui  renferment  presque  exclusivement  des  osse¬ 
ments  d’un  seul  et  même  genre  d’animaux,  par  exemple 
d’hyènes,  d’ours,  etc.  Ainsi  à  Kirkdale  en  Angleterre,  dans 
une  caverne  visitée  par  Biickland,  ce  sont  les  ossements 
d’iiyènes  qui  dominent.  On  pense  que  des  hyènes  ont  habité 
en  cet  endroit,  et  que  les  os  de  cheval,  de  bœuf,  de  cerf, 
qu’on  y  a  trouvés,  sont  ceux  des  animaux  que  les  hyènes  y 
entraînaient  pour  les  dévorer.  On  prétend  aussi  y  avoir 
trouvé  des  lits  entiers  d’excréments  d’iiyènes.  D’autres  ca¬ 
vernes  ne  contiennent  que  des  ossements  d’herbivores,  par 
exemple  de  chevaux,  de  rhinocéros,  de  brebis  et  de  cerfs, 
et,  comme  il  n'est  pas  dans  leurs  mœurs  d’habiter  les  ca¬ 
vernes,  on  pense  qu’effrayés  par  quelque  perturbation  épou- 
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vanlable  de  la  terre,  ils  cherciierent  un  refuge  en  ce  lieu,  ou, 
ce  <1111  paraîtrait  plus  probable,  que  ces  animaux  demeuraient 
clans  le  voisinage,  et  furent  poussés  par  l’irruption  des  eaux 
dans  l’endroit  où  on  les  trouve  aujourd’hui.  On  a  tiré  succes¬ 
sivement  de  la  caverne  de  Gailenrcutli,  en  Bavière,  les  sque¬ 
lettes  de  mille  animaux  au  moins,  parmi  lesquels  il  y  en 
avait  plus  de  Imit  cents  d’ours  et  cent  trente  de  loups, 
d’hyènes,  de  lions  et  autres  carnassiers.  Il  est  impossible  que 
ces  hôtes  aient  habité  ensemble  dans  celte  caverne,  il  faut 
donc  que  leurs  cadavres  y  aient  ôté  transportés  avec  du  limon 
et  toute  sorte  de  débris. 

Ap  rès  les  cavernes  à  ossements,  il  faut  dire  un  mot  des 
brèches  ossehses  (1).  Ce  sont  des  fentes  qui  sc  trouvent  dans 
certaines  roches  d’une  période  plus  ancienne  et  qui  sont 
remplies  de  haut  en  bas  de  fragments  d’os  et  de  dents  de  mani- 
mirères  grands  et  petits,  de  coquilles,  de  débris  de  plantes  et 
de  liguiles,  de  fragments  de  roches  calcaires  et  d’autres 
matières,  tout  cela  cimenté  enscmlde  par  des  intiltraiions 
calcaires  ou  argileuses. 

Les  cavernes  à  ossements  célèbres  de  l’Allemagne  sont 
celles  de  Muggendorf  et  de  Gailcnreuth  en  Bavière,  de  Balve 
en  Westphalie  (2),  et  de  Baumann  dans  le  Ilarz.  Mais  on  a 
trouvé  de  ces  cavernes  en  beaucoup  d’autres  endroits, 
en  Belgique,  en  France,  en  Angleterre,  dans  les  monts 
Karpalhs  et  dans  l’Atlas,  dans  les  deux  Amériques,  dans  la 
Nouvelle-Hollande  et  la  Nouvelle-Zélande.  Les  J)rèches 
osseuses  sc  trouvent  le  plus  souvent  près  des  côtes  et  sur  les 
îles  de  la  Môdilerranée  depuis  Giliraltar  jusqu’en  Syrie,  il  y 
en  a  également  au  Brésil  et  dans  la  Nouvelle-Hollande,  on 
en  a  aussi  trouvé  quelques-unes  en  Allemagne,  par  exemple 
auprès  de  Quedlinburg.  Il  est  prol>able  qu’il  y  a  aussi  de  ces 
cavernes  eide  ces  brèches  dans  d’autres  contrées  qui  n’ont 
point  encore  été  minutieusement  explorées. 

(I)  Nôggehath,  Cæsc,  ut,  ISi). 

(a)  Naï«;'  und  0^..  18C2,  t-iS. 
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La  piiiparl  des  cavernes  à  ossements  grisent  si  haut  au- 
dessus  des  rivières  les  plus  voisines  que  celles-ci,  en  débor¬ 
dant,  ii’auraient  pu  les  atteindre.  Il  faut,  par  conséquent, 
qu'il  y  aiteu  des  inondations  liien  autrement  vastes  pour  rem¬ 
plir  ces  cavernes.  On  trouve  des  brèches  osseuses  jusqu’à  loÜO 
pieds  au-dessus  du  niveau  de  la  Méditerranée. 

On  range  encore  parmi  les  formations  pleistocènes  ou  dilu¬ 
viennes,  les  immenses  dépôts  de  tuf  calcaire  de  Kannstadt, 
dans  lesquels  on  trouve  un  grand  nombre  d’ossements  et  de 
dents  de  mammouths  ;  les  vastes  dépôts  argileux  des  Pampas 
(de  Buenos-Ayres)  dans  l’Amérique  du  Sud,  qui  contiennent 
des  ossements  de  bradypus,  de  fourmilions,  de  dasypus  gi¬ 
gantesques,  etc.  ;  le  loess  (alliivion),  argile  jaunâtre  arénacée, 
pi’oduit  par  le  flottage  de  beaucoup  de  fleuves,  en  particulier 
du  Kbin,  qui  forme  de  ces  dépôts  s’élevant  quelquefois  jus- 
(ju’à  (jOO  pieds  âii-dessus  du  niveau  de  la  mer  (1),  etc.  De 
plus  les  dépôts  pUisiaques  ou  roches  sléatites  (â),  c’est- 
à-dire  CCS  amas  de  roches  composées  de  silice,  de  sable  et 
d’argile  qui  recèlent  des  métaux  précieux,  en  particulier  l’or, 
le  platine  et  l’étain  et  les  pierres  fiiics  (jni  ont  été  enlevés  de 
leur  gisement  premier  et  charriés  par  les  eaux  courantes. 
On  pense  que  les  métaux  et  les  pierres  précieuses  se  trou¬ 
vaient  primiliveineiit  dans  les  formations  plus  anciennes; 
les  roches  qui  les  entouraient  ayant  été  décomposées  et  bri¬ 
sées,  leurs  débris  furent  dissous  par  l’eau  et  entraînés  avec 
les  métaux  et  les  pierres  pi’écieuses  qu’elles  contenarenl,  dans 
les  vallées,  les  ravins  et  les  excavations.  Ce  qui  fait  penser 
que  ces  sédiments  furent  emportés  par  l’eau  à  l’époque  dilu¬ 
vienne,  c’est  que  les  slcalilcs  cojjtenant  de  J’or  et  du  platine 
renferment,  dans  les  monts  Ourals,  des  débris  de  mammmillis 
et  de  rhinocéros,  et,  dans  l’Australie,  des  ossements  de  mar¬ 
supiaux  éteints.  Les  sléatites  qui  forment  le  lit  de  certains 
fleuves  sont  très-probaldenicnt  le  produit  de  sédiments  plus 


(1)  Lyell,  Geol.,  t,  iGI. 

(2)  Nügüerath,  Gesc.  Sutwvaîss. ,  m,  293. 
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anciens  entraînés  par  les  eaux,  ces  sédiments  supposent  eux- 
niémes  de  vastes  inondations  antérieures. 

Un  autre  phénomène  géologique  digne  de  remarque  est 
connu  sous  le  nom  de  voilées  de  dénudation  (t).  On  entend 
par  ce  nom  des  vallées  creusées  entre  deux  collines  dont  les 
couches  se  correspondent  si  exactement  qu’évidemmcnt  elles 
ont  dû  former  une  seule  roche  dont  le  milieu  a  été  excavé  par 
des  torrents,  divisant  ainsi  la  colline  en  deux  parties.  On  voit 
dans  ces  vallées  des  accumulations  de  graviers  renfermant 
des  débris  d’animaux,  signes  évidents  des  torrents  Impétueux 
qui  les  creusèrent.  Actuellement  il  ne  coule  point  de  rivière 
dans  la  plupart  de  ces  vallées  ;  on  doit  donc  faire  remonter 
leur  excavation  à  une  inondation  plus  ancienne. 

Nous  rencontrons  encore  un  phénomène  singulier  dans  ce 
qu’on  appelle  blocs  erratiques  (2).  Ce  sont  des  fragments  de 
roches  de  dimension  plus  ou  moins  grande  —  il  y  en  a  qui  ont 
jusqu’à  40, 000  pieds  cubes  —  qui  se  trouvent  isolés  dans  des 
endroits  souvent  très-éloignés  des  montagnes  auxquelles  ils 
semblent  avoir  appartenu  dans  l’origine.  On  trouve,  dans 
tout  le  nord  de  l’Allemagne,  en  Pologne  et  en  ÏUissie  d’im¬ 
menses  quantités  de  ces  blocs  qui,  au  sentiment  unanime  des 
géologues,  proviennent  évidemment  des  montagnes  de  la 
Scandinavie  ou  de  la  Finlande,  c’est  ce  qu’attestent  leur 
constitution  et  leur  aspect  géologique  qui  est  le  môme  que 
celui  de  ces  montagnes.  On  trouve  également  dans  le  Jura 
des  blocs  de  granit  qui  ont  primitivement  fait  partie  du  ver¬ 
sant  des  Alpes  qui  regarde  le  Jura.  On  a  également  observé 
de  ces  phénomènes  en  Angleterre,  en  Belgique,  en  Hollande 
et  en  France,  dans  l’Amérique  du  Nord  et  dans  les  régions 
qui  avoisinent  les  Cordillères. 

Comment  ces  masses  ont-elles  été  transportées  là  où  elles 
se  trouvent?  Cette  question  a  été  beaucoup  étudiée  dans  ces 

tl)  Lïell,  Ùé}],,  ],  90. 

(S)  Lykli.,  ibid.,  1,  KJO.  —  Vogt,  t^hrh,  der  GèoL  i,  GOl. —  Wacneb,  Gesch. 
iler  Vywdt^  1,  438,  il,  352. 
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derniers  temps,  et  les  géologues  y  donnent  diverses  réponses. 
Humboldt  regarde  rirriiption  et  ki  chute  des  amas  d’eau 
(|ui  ont  été  précipités  lors  du  soulèvement  des  chaînes  de 
montagnes,  comme  l’agent  de  ce  phénomène.  Léopold  de 
Buch,  Noggerath,  Xecker,  Wagner  et  d’autres  savants  l’attri- 
huent  également  à  une  violente  inondation.  Agassiz,  Vogt, 
Lyell  et  plusieurs  autres  pensent,  au  contraire,  que  ces  blocs 
ont  été  transportés  par  la  glace.  En  Suisse,  ils  ont  dù  être 
poussés  par  ces  énormes  glaciers  qui,  actuellement  encore, 
précipitent  des  plus  hautes  cimes  jusqu’en  bas  les  blocs  de 
pierres  qui  s’y  s’étaient  amassés  et  qui  sont  quelquefois  ilési- 
gnôs  par  le  nom  de  moraines.  Aux  glaciers  se  rapporlent, 
par  analogie,  les  montagnes  de  glace  qui  sont  poussées  par  la 
mer  des  régions  polaires  vers  les  régions  plus  chaudes.  Beau¬ 
coup  de  ces  montagnes  de  glace  entraînent,  sur  leur  suidace, 
des  terrains  éboulés  et  des  décombres,  (pielquetbis  même  de 
grands  fragments  de  roclies.  Ces  montagnes  de  glace  doivent 


donc  s’étre  formées  sur  le  continent  où,  à  Ja  manière  des 
glaciers,  elles  se  couvrent  de  débris  de  roches,  ou  elles  ont 
dù  stationner  près  des  cotes  auxtjuelles,  peut-être,  elles  ont 
enlevé  ces  masses  dedéconibres.  Ainsi  couvertes  de  fragments 
de  roches,  ces  montagnes  de  glaces  peuvent  être  entraînées 
jusqu’à  ce  que,  échouant  dans  une  région  éloignée,  elles  se 
fondent  et  déposent  les  matières  emportées  avec  elle.  Beau¬ 
coup  de  savants  pensent  que  les  blocs  erratiques  du  tjord  de 
l’Allemagne  et  des  contrées  voisines  proviennent  des  inouïs 
Kjœlen  en  Scandinavie,  et  ont  été  apportés  sur  des  glaces 


flottantes. 

Toutes  ces  hypothèses  tendent  à  nier  la  connexion  entre 
les  phénomènes  erratiques  elle  déluge  de  la  Genèse  auquel  on 
ne  serait  pas  obligé  de  recourir  pour  expliquer  les  phéno¬ 
mènes  exposés.  Je  ferai  encore  mention,  pour  terminer  im¬ 
médiatement  cette  question  en  tant  qu’elle  nous  intéresse, 
d’nne  autre  hypothèse  plus  complète  qu’ Agassiz  rattache  à  la 
théorie  exposée  sur  la  translation  des  Idocs  erratiques  parles 
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glaciers  et  les  montagnes  de  glace  et  dont  les  géologues  se 
sont  beaucoup  occupés  dans  les  derniers  temps.  Il  suppose 
qu’avant  l’organisation  actuelle  de  lu  terre,  a  dù  survenir  un 
abaissement  subit  de  température  jusqu’au-dessous  du  point 
de  congélation,  et  qu’une  immense  croûte  de  glace,  tombant 
des  plus  hautes  montagnes,  a  couvert  successivement  comme 
un  glacier  toute  la  partie  septentrionale  du  globe  terrestre. 
Une  température  plus  douce  s’élanl  rétablie,  la  glace  fondit 
et  déposa  les  fragments  de  roches  et  les  ossements  d'animaux 
qu'elle  avait  emportés  avec  elle.  Les  montagnes  de  glace  de  la 
zone  polaire  et  les  amas  de  glace  de  la  Sibérie  avec  les  mam¬ 
mouths  qui  y  sont  enfermés  seraient  donc  les  restes  de  cette 
couche  de  glace  qui  s’étendait  depuis  les  Alpes,  les  Karpallies 
et  l’Altaï  jusqu’au  pôle  Nord,  et  depuis  la  France  justiu’au 
Kamtschalka.  Cette  tbéorie,  qui  fait  intervenir  la  glace  et  les 
glaciers  dans  la  traTisîatioii  des  blocs  erratiques,  etc.,  a  été 
adoptée  par  plusieurs  autres  géologues  qui  l’ont  développée 
et  tfuelqiiefois  moditiée  (1).  Mais  je  reviens  à  la  théorie  de 


Buckland. 

Tous  les  phénomènes  géologiques  dont  nous  venons  de 
parler  furent  expliqués  par  Buckland,  en  4823,  par  le  déluge 
arrivé  au  temps  de  Noé.  A  peu  près  à  la  même  époque  Cuvier 
parlait  avec  la  plus  grande  assurance  de  preuves  géologiques 
certaines  en  faveur  de  la  réalité  du  déluge.  Voici  scs  paioles  : 
«  Je  pense  avec  MM.  Deluc  et  Dolomieu,  que,  s’il  y  a  quelque 
chose  de  constaté  en  géologie,  c’est  qLie  la  surface  de  notre 
globe  a  été  victime  d’une  grande  et  subite  révolution,  dont 
la  date  ne  peut  beaucoup  remonter  au  delà  de  5  à  6000  ans; 
que  cette  révolution  a  enfoncé  et  fait  disparaître  les  pays 
qu’habitaient  auparavant  les  hommes,  et  les  espèces  d’ani¬ 
maux  aujourd’hui  les  plus  connus;  qu’elle  a,  au  contraire, 
mis  à  sec  le  fond  de  l’ancienne  nter,  et  en  a  formé  les  pays 
aujourd’hui  habités...  C’est  un  des  résultats  à  la  fois  les  mieux 


(J)  Cf*  Lyell,  rAge  du  genre  humain^  p*  IGO. 
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prouvés  et  les  moins  attendus]  de  la  saine  géologie  {1).  d 
La  théorie  de  Buckland  fui  adoptée  par  un  certain  nom¬ 
bre  de  savants  anglais  ;  d'autres  cependant,  tout  en  croyant 
aussi  fermement  au  récit  de  la  Bible,  la  combattirent  vive¬ 
ment  (2),  Buckland  relira  plus  tard  l’opinion  émise  d’abord 
et  exprima  la  pensée  que  le  déluge  dont  il  avait  recueilli  les 
preuves  devait  être  antérieur  à  celui  de  Noé.  «  11  est  plus 
probable,  dit-il  (3),  que  cette  immense  inondation,  dont  j’ai 
recueilli  les  preuves  en  1823,  n’est  pas  la  même  que  celle  dont 
riiistoire  fait  mention,  mais  qu’elle  est  la  dernière  des  gran¬ 
des  révolutions  géologiques  qui  furent  causées  par  une  vio¬ 
lente  irruption  des  eaux.  Contre  le  système  qui  cherche  à 
identitier  le  déluge  historique  avec  ce  grand  événement  géo¬ 
logique,  on  a  objecté  avec  raison  qu’une  inondation  en  pro¬ 
portion  si  calme  et  dans  laquelle  les  eaux,  montant  et  s’a¬ 
baissant  peu  à  peu,  n’aiiraient  stationné  sur  la  terre  que 
pendant  peu  de  temps,  telle  que  Ta  é(6  le  déluge  d’après  la 
description  de  la  Bible,  n’a  pu  produire  dans  les  régions  inon¬ 
dées  que  des  ti’ansformations  relativement  minimes.  Le  nom¬ 
bre  considérable  d’espèces  éteintes  d’animaux  (]ui  domi¬ 
nent  dans  les  cavernes  et  dans  les  couches  supérieures  du 
diluvium  et  l’absence  d’ossements  humains  prouvent  au.ssi 
d’une  manière  décisive  que  ces  espèces  appartiennent  à  une 
époque  antérieure  à  la  création  de  l’homme.»  Toutefois  le  nom 
emprunté  à  la  Bible  a  été  conservé  par  les  géologues,  quoi- 


{I)  Discours  sur  les  révolutions  de  la  surface  du  globe^  p .  280  et  145.  Ce  pas¬ 
sage,  ainsi  que  d’autres  semblables,  sont  cités  par  Nicolas,  Études,..  I,  3ü0. 
Ce  passage  est  bien  connu,  maïs  on  connaît  moins  ce  que  H.  Miller  nous  ap¬ 
prend  dans  son  ouvrage  Testimomj,  p.  282,  à  savoir,  que  Cuvier  ne  regardait 
pas  le  déluge  comme  universel  dans  le  sens  propre  du  mot;  il  pensait  que  les 
hommes  qui  sont  la  souche  des  races  mongole  et  éthiopienne  ont  pu  avoir 
survécu  au  déluge  aussi  bien  que  Noé  et  sa  famille,  mais  dans  d’autres  régions. 


(2)  Contre  l’opinion  de  lJuckland,  s’élevèrent  entre  autres  Jameson  et 
J,  Fleming;  ce  dernier  dans  une  dissertation  de  1826,  intitulée  ;  The  geolo- 
gical  deiuge.  Edinburgfi  PhiiosophicalJournal,  vol.  XIV.  —  Cf.  J.  Fyê  Smith, 
The  relation  etc.,  p.  lül. 

(3)  Le  monde  primiüf,  p.  61 . 
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qu’on  eût  renoncé  à  !a  pensée  d’expliquer  les  plténomènes 

I 

exposés  parle  déluge  de  Noé.  Ainsi  le  mot  diluvium  désigne 
maintenant  en  géologie  la  dernicre  grande  inondation  arrivée 
avant  la  création  de  l’homme,  ainsi  que  les  dépôts  et  autres 
traces  qu’elle  a  laissés,  tandis  que  les  effets  produits  par 
l’eau  à  la  surface  de  la  terre,  pendant  la  période  historique, 
prennent  le  nom  d’alluvium. 

Le  diluvium  géologique  de  Buckland  nous  présenterait 
par  conséquent  la  limite  entre  le  monde  primitif  et  le  monde 
actuel,  si  nous  le  confondons  avec  cette  immersion  de  la  terre 
dans  l’eau  dont  parle  le  deuxième  verset  de  la  Genèse.  C’est  :  ^ 

Cl 

ainsi  que  beaucoup  de  géologues  l’entendent  aiijourd  hui  ; 

fc  ■  ^ 

en  Allemagne  en  particulier,  Kurtz  et  Wagner  soutiennent  V  ' 

cette  explication.  «  La  vie  organique,  dit  Wagner,  fut  détruite 

sur  la  terre  par  les  eaux  diluviales.  En  mémo  temps,  comme 

le  suppose  la  Genèse^  la  terre  fut  enveloppée  de  ténèbres.  •> 

Or,  il  ne  serait  pas  învraisemhlahle  que  la  chaleur  eût  aussi 

été  retirée  à  la  terre  en  môme  temps  que  la  lumière,  et  qu’un 

froid  glacial  eût  fait  périr  môme  les  semences  et  les  graines 

épargnées  par  l’inondation  et  enfouies  dans  le  sol.  La  théorie  , 

d’Agassiz  sur  l’inllnencede  la  glace  se  trouverait  ainsi  justiliéc 

jusqu’à  un  certain  point.  Il  est  possible  que  les  flots  aient 

1  * 

été  chargés  d’énormes  amas  de  glace,  et  que  le  sol  de  la  terre  *_■ 

ait  été  gelé,  jusqu’à  une  profondeur  telle  que  les  cadavres 

P  ^ 

des  mammouths,  et  des  autres  animaux  qui  s’y  trouvèrent 

congelés,  se  soient  conservés  jusqu’à  notre  époque,  dans  la  ; 

région  polaire  où  les  rayons  du  soleil  n'échauffent  (pie  t’en-  ’ 

veloppe  extérieure  du  sol.  Lorsque  fut  arrivé  le  moment  où  V 

un  autre  ordre  de  choses  devait  sortir  de  cet  état  cliaotiijue 

de  la  terre,  Dieu  ht  reparaître  d’abord  la  lumière,  et  celle-ci, 

jointe  à  la  chaleur  qui  en  émanait,  contribua  à  dissoudre  la  : 

glace  qui  couvrait  la  surface  de  la  terre.  C’est  alors  qu’il  eut 

lieu  ce  nouvel  arrangement  de  la  terre  qui  est  décrit  dans  z 

l’Hexaméron ,  »  • 

Aux  théories  exposées  jusqu’ici  se  rattache,  quant  au  fond, 

( 

•  I 

•  ».  'I 


* 

I 

4-  ^  i 
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celle  de  Burmcisler.  Il  dit  (l)  :  «Iminédiatement au-dessus  des 
formations  tertiaires  les  plus  récentes,  on  rencontre  des 
couches  qui  se  composent  de  substances  encore  moins  co¬ 
hérentes,  ce  n’est  presque  que  de  l’argile,  du  sable,  du  gra¬ 
vier  et  des  terrains  éboulés,  répandus  plus  universellement 
et  plus  uniformément  sur  la  surface  de  la  terre;  du  moins, 
dans  la  plupart  des  contrées  de  l’Europe,  on  les  y  rencontre 
ordinairement  dans  des  conditions,  telles  qn’on  a  cru  pouvoir 


les  attribuer  à  une  inondation  trés-violente  et  très-longue, 
qui  ù  envahi  un  sol  auparavant  sec.  Cependant  tout  poi  te  à 
croire  que  la  dernière  grande  révolution  eut  lieu  avant  l’ap- 
parilion  de  l’homme,  parce  que  juseju’à  présent  on  n’a  pu 
constater,  avec  certitude,  la  présence  d’ossements  humains 
parmi  des  fossiles  d’animaux.  Beaucoup  de  circonstances 
portaient  les  anciens  naturalistes  à  croire  que  celle  cata¬ 
strophe  avaitété  très-violente  et  subite,  parce  que,  d’une  part, 
elle  s’est  étendue  sur  des  plaines  très-vastes  en  laissant  des 
traces  non-seulement  dans  tout  le  nord  du  globe,  mais  encore 
dans  beaucoup  de  contrées  du  sud,  en  particulier, dans  l’Amé¬ 
rique  et  dans  ta  Nouvelle-Hollande;  et  que,  d’autre  paî  t,  nous 
trouvons  dans  les  diverses  coucfies  qu’elle  a  formées  des  sque¬ 
lettes  entiers  d’animaux;  même,  dans  la  Sibéi'ie  septen¬ 
trionale,  les  chairs  sont  parfaitement  conservées  dans  les 
amas  de  glace  où  elles  sont  renfermées.  »  Il  est  quelque  peu 
étonnant  que  Burmeister  constate  par  deux  fois  les  conclu- 


conteste  point,  sans  dîi'e  clairement  ce  qu’il  pense  lui-niôme 
sur  ce  sujet.  Mais  la  grande  inondation  de  la  terre  (jue  sup¬ 
pose  celte  théorie  est  admise  par  Burmeister  ;  il  en  fait  men¬ 
tion  en  d’autres  endroits  (2)  et  l’appelle  «  la  dernière  grande 
catastrophe,  »  ou  «  la  dernière  grande  variation  du  niveau  à 
la  surface  de  la  terre;  »  il  ne  la  rapporte  à  l’époque  antéhis- 
torique  que  parce  que,  dans  son  opinion,  on  n’a  point  encore 


(1)  Geîc/i.  der  Schopfungj  p.  24C. 

(2)  P.  472,  495. 
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trouvé,  dans  les  formations  diluviennes,  d’ossements  Immains . 

Toutefois  l’opinion  qui  regarde  le  diluvium  géologique 
comme  ayant  amené  l’état  de  la  terre  que  suppose  la  théorie 
dite  de  restitution  devient,  à  notre  époque,  de  plus  en  plus 
douteuse.  Du  moins  on  ne  voit  pas  de  traces  d’une  destruc¬ 
tion  et  d’une  dévastation  telles  que  la  lumière  aurait  dd  être 
créée  de  nouveau,  ainsi  que  ratmosphère  de  la  terre.  La  plu¬ 
part  des  géologues  ne  regardent  même  plus  comme  prol)al)le 
qu’il  soit  survenu  sur  la  terre  une  inondation  simultanée  qui 
y  aurait  détruit  toute  vie  organique.  Ils  soiit  d’avis  (jue 
ce  qu’on  nomme  les  formations  diluviennes  ne  doivent 
point  être  rapportées  à  une  seule  grande  inondation,  mais  à 
une  série  de  développements  et  de  phénomènes  géologiques  de 
diverse  nature  accomplis  pendant  des  périodes  assez  longues, 
tt  Nous  ne  pouvons  pas  nier,  ditQaenstedt(l),  qu’il  y  ait  eu  des 
inondations,  de  grandes  même;  mais  vouloir  dire  que  tous 
les  vestiges  viennent  d’un  seul  et  même  événement,  serait 
aller  trop  loin,  parce  que  cela  ne  découle  pas  assez  clairement 
des  faits  connus.  »  «  J’ai  déjà,  dit  Greenoiigh  (2),  m’appuyant 
sur  des  raisons  exclusivement  physiques  et  géologitjaes, 
exprimé  l’opinion  que  toute  la  terre,  à  une  certaine  époque 
qu’on  ne  saurait  fixer  exactement,  a  été  Couverte  par  une 
inondation  générale,  mais  de  peu  de  durée.  Depuis,  beaucoup 
de  faits  nouveaux  ont  été  constatés,  et  je  dois  rétracter  ma 
première  explication.  Je  suis  convaincu  que,  si  une  inonda¬ 
tion  a  submergé  toute  la  terre,  Î1  y  a  plus  de  o, 000  ans,  il  n’est 
plus  possible,  aujourd’hui,  d’en  distinguer  les  traces  de  celles 
qu’ont  laissées  des  perturbations  locales  plus  récentes.  En 
outre,  de  nouvelles  études  ont  prouvé  qu’il  faut  rapporter  à 
deux  ou  trois  périodes  différentes,  les  animaux  que  l’on  re¬ 
gardait  autrefois  comme  exclusivement  diluviens,  et  il  est 
très-probable  que  les  blocs  erratiques  ont  été  dispersés  non 

fl)  Sonst  md p.  21  fi. 

(2)  Address  at  the  (mniversary  meeting  of  the  geoîogicat  society.  London^ 
1834,  p,  30. 
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par  une  seule  inondation,  mais  par  Ijeaucoiip  d’iiiondalions 
successives.  » 

C’est  (le  la  môme  façon  qu’un  autre  géologue  anglais, 
Sedg^vick,  non-seulement  a  retiré  ouvertement  son  adhésion  à 
l’ancienne  o])inion  sur  le  diluvium,  mais  encore  s’est  pro¬ 
noncé  contre  l'opinion  exposée  en  second  lieu(l),  «Je  crois, 
dit-il,  que  nous  avons  gagné  un  résultat  négatif  important, 
c’est  que  les  énormes  amas  de  graviers  diluviens  répandus 
sur  presque  toute  la  surface  de  la  terre  ne  proviennent  point 
d’une  seule  inondation  dont  l’effet  fut  violent,  mais  passager. 
Nons  nous  étions  trop  hâtés  en  admettant  la  simiillanéilé  de 
temps  pour  la  formation  de  toutes  les  couches.  D’un  côté, 
nous  trouvions  les  traces  les  plus  évidentes  d’événements  di¬ 
luviens,  et,  de  l’autre  ctMé,  nous  avions  dans  notre  histoire 
sainte  le  récit  d’un  seul  déluge  général.  En  face  de  ce  dou¬ 
ble  témoignage  nous  réunissions,  sous  le  nom  de  diluvium, 
toute  une  série  de  phénomènes  dont  nous  ne  connaissions 
pas  un  seul  parfaitement.  J’ai  moi-méme  professé  et  défendu 
celte  opinion  que  je  regai’de,  à  présent,  comme  une  hérésie  en 
histoire  naturelle.  Je  l’abandonne  donc  formellement  aujour¬ 
d’hui.  Nous  nous  trompions  en  réunissant  sons  un  seul  nom 
différentes  formations  que  n{nis  ne  connaissions  point,  ouenles 
faisant  remonter  à  une  origine  commune  et  en  en  déterminant 
l’époque.)) 

Les  géologues  modernes  désignent  donc  généralement  par 
le  mot  diluvium  toute  la  période  de  formations  géologiques 
que  Lyell  appelle  pléistocène ,  postpliocène  ou  pliocène. 
D’autres  proposent  pour  ces  formations,  qui  se  trouvent 
entre  les  tertiaires  et  les  récentes,  le  nom  de  quaternaires 
ou  mieux  qiiarlaîrcs. 

Je  reviens  maintenant  à  la  question  soulevée  au  commen¬ 
cement  de  cette  leçon  :  Où  se  trouve  la  limite  entre  le  monde 


♦.  O 


« 


V 


(I)  at  the  anniversary  meetiny  of  the  geologiea!  society^  !831, 

p.  34*  Cf.  JoîiN  l*YE  The  j^elation  betmern  the  ho/y  Scnptures  and 

sonie  parts  of  yeoloÿical  science  (2e  éd*,  London,  I85î)i  p.  108* 
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primitif  et  le  monde  actuel,  ou,  comme  je  puis  maintenant 
formuler  la  question  avec  plus  de  précision  :  les  formations 
diluviales,  pleistocènes  ou  quaternaires  appartiennent-elles 
au  monde  primitif  ou  plutôt  au  monde  actuel  ?  La  solution 
en  dépend  en  grande  partie  de  la  réponse  que  Ton  peut  faire 
a  cotte  autre  question  :  Y  a-t-il  déjà  dans  ces  formations  des 
traces  de  Texistence  de  riiomnie?  Comme  vous  l'aurez  sans 
doute  remarqué,  Buckland  part  de  la  supposition,  qu’il  ne 
s’en  trouve  point.  C’était  aussi  le  sentiment  généralement  reçu 
autrefois.  Mais  à  notre  époque  on  a  beaucoup  discuté  cette 
question,  et  je  puis  d’autant  moins  m’empûcher  d’entrer  dans 
(jLielqiies  explications  détaillées  que,  comme  vous  le  verrez 
bientôt  à  plus  d’un  égard,  elle  est  d’nne  grande  importance 
pour  l’étude  des  rapports  entre  la  Bible  et  la  géologie. 

L’importance  de  la  question  pour  certaines  théories  a  été 
cause  qu’on  l’a  étudiée  souvent  avec  une  partialité  évidente. 
Ainsi,  les  partisans  de  la  distinction  rigoureuse  du  monde  ac¬ 
tuel  d’avec  le  monde  primitif  ont  tout  naturellement  intérêt  à 
ce  qu’il  n’y  ait  point  d’ossements  humains  dans  les  cou  elles  qu’ils 
regardent  comme  appartenant  à  l’époque  antérieure  à  i’ilcxa- 
méron  ;  ceux  au  contraire  qui  voudraient  faire  remonter 
toutes  ou  presque  toutes  les  couclics  fossilifères  aux  temps  pos¬ 
térieurs  à  la  création  de  rhomine  désirent  aussi  tout  nalurel- 
loraent  trouver  des  traces  deriiomme  dans  les  formations  les 
plus  anciennes  (1).  Dans  les  temps  modernes  on  a  souventral- 
taebé  cette  question  aux  tentatives  d’évaluer,  par  la  géologie, 
l’àgcdu  genre  inimain  ;  or,  comme  l)caucoüp  de  géologuessont 
arrivés,  par  celte  voie,  à  des  résuUals  opposés  à  la  chronolo¬ 
gie  traditionelle  de  la  Bible,  les  apologistes  devaient  être  tentés 
de  révoquer  en  doute  les  prémisses  de  ces  conci usions  géolo¬ 
giques.  Je  reviendrai  plus  lard  sur  ce  sujet.  Bornons-nous  au- 
jourd’iuii  à  la  question  de  savoir  si  on  peut  démontrer  l’exis- 
Icnce  de  l’homme  à  répof|ite  diluviale,  et  examinons  sans 
prévention  les  faits  allégués  en  sa  faveur.  Si  ces  faits  sont  in- 

(1)  BüSiz.o,  dus  p.  163. 
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contestables,  ce  ne  sera  pas  la  Bibles  mais  quelque  interpréta¬ 
tion  de  la  Bible  qui  ne  pourra  se  concilier  avec  eux. 

C’est  surtout  à  l'ouvrage  de  Lyell  sur  1  âge  du  genre  hu¬ 
main  et  aux  leçons  de  Vogt  sur  riiomme  que  j’aurai  recours 
*  pour  le  choix  des  arguments  que  je  ferai  valoir  dans  cette 
discussion. 

Lyell  dit  que  ce  qui  distingue  les  formations  diluviales  ou 
postplîocèncs,  comme  il  les  appelle,  c'est  que  les  coquillages 
qu’elles  renferment  appartiennent  aux  espèces  encore  vivan¬ 
tes,  tandis  que  les  mammifères  se  rapportent  pour  la  plupart 
aux  espèces  éteintes.  Or,  l’iiomme  a-l-il  été  contemporain  de 
ces  espèces  éteintes?  Lyell  répond  (i)  :  ((  Il  est  certain  qu’en 
Europe  l’homme  a  été  le  contemporain  de  deux  espèces d’é- 
léphanls,  Elepkas  primigenius  et  antîquvs,  de  deux  espèces 
de  rhinocéros,  B/nnoceros  ticfiorr/iinus  et  hemitaecuSj  d’une  es¬ 


pèce  au  moins  d’hippopotames,  de  l’wr^us  spelœus^  du  lion  et 
de  riiyène  antédiluviens,  de  plusieurs  espèces  d’animaux  au- 
jourd'liui  éteintes  de  la  famille  des  taureaux,  des  chevaux  et 
des  cerfs  et  de  ijeaucoup  de  petits  carnivores,  rongeurs  et  in- 
scclîyores.  Pendant  que  ceux-ci  s’éteignaient  lentement,  les 
hœufs  moschifôres,  les  rennes  et  d’autres  espèces  d’animaux 
arctiques  existant  erîcore  se  retirèrent  des  vallées  de  la  Tamise 
et  de  la  Seine  (où  ils  vivaient  dans  la  période  pleistocène)  pour 
aller  vers  le  Nord  dans  les  régions  qu’ils  habitent  à  présent.» 

Les  faits  sur  lesquels  Lyell  s’appuie  pour  dire  que  l’homme 
existait  déjà  loi'squc  ces  espèces  d’animaux  n’étaient  point 
encore  éteintes  ou  vivaient  encore  dans  l’Europe  centrale,  sont 
pour  la  plupart  connus  depuis  longtemps;  mais  les  géologues 
n’étaient  |)as  d’accord  sur  les  conclusions  à  tirer  de  ces  faits. 


Dès  4833,  Schmerliiig  avait  trouvé  dans  des  cavernes  près  de 
Liège  des  ossements  humains  et  des  outils  mélangés  non- 
seulement  avec  des  ossements  d’espèces  animales  encore  exis¬ 
tantes,  mais  aussi  d’espèces  qui  n’existent  plus  ou,  du  moins. 


(!)  p.  304.  Cf.  Vogt,  Voriesimgenf  it,  15. 


), 
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qu'on  ne  trouve  plus  en  Belgique,  tels  que  î'ursus  spelœus,  les 
éléphants,  les  rliuiocéros.  En  France,  en  Angleterre  et  en  Alle¬ 
magne,  on  avait  aussi  trouvé  des  cavernes  contenant  les 
mômes  débris.  Mais  la  plupart  des  géologues,  et  Lyell  lui- 
môinc,  ne  conclurent  pas  de  ce  fait  que  les  hommes  avaient 
vécu  à  la  môme  époque  que  ces  espèces  éteintes.  Us  pen¬ 
saient  que  ces  cavernes  ayant  d’abord  servi  de  repaire  à  des 
animaux  sauvages,  dont  les  ossements  y  étaient  l’estés,  avaient 
pu  être  habitées  plus  tard  par  des  hommes,  ou  que  ceux-ci 
s’y  étaient  réfugiés  ou  y  avaient  déposé  leurs  morts,  et  qu’en- 
suile  tous  ces  ossements,  appartenant  à  diverses  époques, 
avaient  pu  être  mélangés  les  uns  avec  les  autres  par  suite 
d’inondations  survenues  plus  tard  (1). 

Dans  son  nouvel  ouvrage  (2)  Lyell  dit  que  ces  mélanges 
ont  réellement  eu  lieu  dans  quehiues  cavernes  et  que  les  géo¬ 
logues  se  sont  parfois  trompés  en  attribuant  à  la  môme  période 
des  fossiles  qui,  en  réalité,  ont  été  introduits  dans  ces  cavernes 
à  des  époques  différentes;  mais,  dans  ces  dernières  années,  on 
a  constaté  des  faits  prouvant  péremptoirement  (|ue  l’homme 
a  existé  à  la  môme  époque  que  le  mammouth  et  d’aulresespôces 
éteintes  dont  on  trouve  les  débris  mélés  avec  ceux  de  riiomme 


ainsiqu’avec  des  objets  ayant  appartenu  à  l’homme  dans  quel¬ 
ques  cavernes  à  ossements. 


Voici  sur  ce  sujet  queh|ues  faits  recueillis  par  Vogt  (3)  : 
(I  Nous  voyons,  par  l’iiistoire,  (|u’à  toutes  les  époques  les  caver¬ 
nes  ont  servi  de  retraites  ou  de  demeures  chez  les  peuples  plus 


ou  moins  barbares.  Les  anciens  écrivains  nous  parlent  des  tro¬ 
glodytes  ou  habitants  des  cavernes  qui  vivaient  çà  et  là  dans 
l’Asie  Mineure,  en  Gi‘cce  et  en  Italie.  Les  réunions  des  païens 
et  des  chrétiens  que  la  persécution  empêchait  d’exercer  leur 


(t)  C’est  aussi  ropinioi»  îles  auteurs  suivants  ;  Leoshard,  Géologie,  ii,  334  ; 
Mastell,  P/iünomene,  i,  148;  II.  vos  Meyer,  die  Heptitien,ig.  117;  Duhmeïs- 
TER,  Gesch.  der  Scfiôpfung,  p.  500;  QuEXSîEDT,  Smst  und  Jelst,  p.  241  ; 
Pfafi-,  Sc/iôpfungsgeschic/ite,  p.  fin. 

(2)  L'âge  du  genre  huitiain,  p.  3(i, 

(3)  Vorlesungerty  ii,  22. 
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CLiUe  eurent  lieu,  de  tout  temps,  clans  des  Ibrôts  ou  dans  des 
cavernes.  Certaines  cavernes  et  brèches  sei  vaient  comme  de 
lieux  de  supplice  dans  lesquels  on  précipitait  les  coupables 
ou  dans  lesquels  on  les  faisait  mourir  de  la  faim  ;  d’autres  ser¬ 
vaient  de  lieux  de  sépulture  ;  on  y  enterrait  les  cadavres,  ou 
l’on  se  contentait  de  les  y  déposer.  Souvent  les  cavernes  et 
les  grottes  servent  encore  aujourd’lmi,  aux  bergers  et  aux 
l]af)itanls  des  forêts,  de  lieu  de  reli  aite  pendant  les  mauvais 
temps,  de  cuisines  ou  de  gîtes  lorsqu’on  doit  séjourner  quel¬ 
que  temps  dans  le  voisinage.  Il  n’est  donc  pas  étonnant  que  l’on 
trouve  dans  beaucoup  de  cavernes  des  ossements  liumains 
etdes  vestiges  de  l’art  et  de  l’industrie  humaine  de  différentes 
époques.  Ainsi  on  a  trouvé  dans  la  caverne  de  Mialet  près 
d’Anduze,  dans  les  Cévcniies,desfragmentsde  poterie,  des  dé¬ 
bris  de  lampes  romaines,  la  statuette,  en  argile  cuite,  d’un 
sétjaleur  enveloppé  dans  sa  toge,  des  antiquités  romaines  ])ar 
conséquent,  gisant  avec  des  liaclies  de  pierre  polies  et  d’autres 
armes  de  pierre  qui  appartiennent  h  une  période  plus  an¬ 
cienne.  Dans  un  coin  de  la  grotte  on  trouva  un  véritable 
tombeau  creusé  dans  une  couclie  de  limon  sablonneux  garnie 
d’ossements  d’ours,  il  était  rempli  d’ossemenls  humains.  Dans 
d’autres  endroits,  on  trouva  des  olqets  d’art  dans  un  dépôt 
d’alluvion  d’une  date  évidemment  plus  récente  que  la  couche 
argileuse  garnie  d’ossements  au-dessus  de  laquelle  il  gisait. 
Au  fond  de  la  grotte,  dans  une  feule  qui  s’y  trouvait,  on  avait 
entassé  les  uns  sur  les  autres  sept  ou  liuit  crânes  d’ours  que 
l’on  avait  entourés  de  gros  hlocs  de  pierre  tombés  de  la  voùle, 
de  manière  à  en  faire  une  espèce  de  moiuimeut.  On  ne  peut 
guère  douter  que  tous  ces  objets  sont  dus  à  ceux  qui  visi¬ 
tèrent  cette  grotte  plus  tard,  d’autatit  plus  que  nous  savons 
parriiistoire  que,  sous  Louis  XIV,  à  l’époque  des  DragnoiiaJcs, 
les  protestants  persécutés  firent  le  service  divin  dans  cette 
caverne.  Je  cite  cet  exemple  pour  montrer  que  ces  dépôts 
peuvent  se  rencontrer  au-ilessus  do  l’argile  primitive  et  dans  ses 
couches  supérieures,  lorsqu’elle  n’est  pas  couverte  par  des  sta- 
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ladites,  ou  encore  au  milieu  de  cette  argile  ossifère  même, 
lorsque  plus  tard,  brisant  la  couclie  de  stalactite,  ([uelque 
irruption  a  l)0uleversé  et  creusé  ce  terrain.  Tous  ces  mélanges 
survenus  plus  lard  dans  ces  cavernes  se  laissent  iacilemenl  (y) 
reconnaître  et  distinguer  poui'  peu  qiTon  les  étudie  avec 
quelque  attention  et  quelque  soin.  Mais  il  en  est  autrement, 
lorsque  les  ossements  humains  se  trouvent  tout  à  fait  dans  le 
même  état  et  tout  à  fait  dans  les  mêmes  circonstances  que 
les  autres  (!)  ossements  d’animaux;  lorsqu’ils  sont  enve¬ 
loppés  dans  la  même  argile  qui  ne  porte  absolument  aucune 
trace  de  changement  ni  de  bouleversement;  lorsqu’ils  gisent 
avec  des  ossements  d’espèces  animales  éteintes  sous  une 
couche  de  stalagmites  parfaitement  conservés  sans  aucune 
trace  de  détérioration;  ou  même  lorsque,  par  les  stalactites, 
ils  sont  comme  cimentés  avec  eux,  de  sorte  que  les  ossements 
des  ours  et  ceux  des  hommes  se  trouvent  réunis  dans  le 
même  l>îoc.  Dans  de  tels  cas  le  doute  n’est  plus  possilile  ;  et 
lorsqu’une  découverte  semljlable  a  été  faite  par  des  oljserva- 
leurs  d’une  science  éprouvée,  apportant  tout  le  soin  possilde 
à  constater  exactement  les  faits,  on  ne  peut  plus  douter  que 
riiomme,  enterré  avec  un  ours,  n’ait  aussi  vécu  en  même 
temps  que  lui.  » 

Les  grottes  d’Arcy,  dans  le  département  de  l’Yonne,  nous 
fournissent,  d’après  Vogt,  une  preuve  bien  convaincante  de  la 
contemporanéité  de  l’homme  avec  les  ours  des  cavernes 
(wrsus  spelœus).  a  M.  de  Viliraye,  qui  les  a  visitées,  y  distingue 
ti'ois  sortes  de  dépôts.  Le  plus  bas  gît  immédiatement 
au-dessus  du  calcaire  jurassique  dans  lequel  la  grotte  est 
excavée,  il  remplit  les  inégalités  de  ce  calcaire  et  forme  pour 
celte  raison  une  couclie  d’une  épaisseur  très-variée  ;  on  y 
trouve  l’ours  et  l’hyène  de  caverne  {ursus  spelœus  ei  hyæna 

spelœa),  le  rhinocéros,  le  mammoulli.rhippopotame.rnrcou  le 
taureau  sauvage  et  le  cheval.  Dans  celle  couche  la  plus  basse, 
qui  peut  avoir  en  moyenne  environ  un  mètre  et  demi  d’épais¬ 
seur,  on  trouve  dans  un  grand  amas  d'ossements  composés 
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cri  grande  partie  de  ceux  de  Tursus  spelæiis  une  niàclioire 
inférieure  semblable  à  celle  de  riiomnie,  et  plus  tard  encore 
une  dent.  La  màcboire  ressemble  tout  ù  fait,  par  son  état 
extérieur,  aux  ossements  de  Tursus  spelæus,  lesquels  cepen¬ 
dant  sont  enduitsgénéraleinent  d’une  mince  couche  de  matières 
carboniques  qui  parait  provenir  de  la  putréfaction  de  la  peau 
et  des  parties  tendres  qui  y  adhèrent  encore.  La  couche  du 
milieu,  d’environ  75  centimètres  d’épaisseur,  se  compose 
presque  tout  entière  de  fragments  calcaii’es  semblables  ù  ceux 
qui  forment  la  roche  de  la  montagne  elle-même  ;  on  n’y 
trouve  plus  d’ossements  d’ours  ni  d’hyène,  mais  beaucoup 
d’ossements  de  ruminants,  entre  antres  de  rennes.  Enfin,  par¬ 
dessus,  on  voit  une  couche  très-irrégullère  composée  de 
marne  argileuse  de  couleur  jaunâtre.  » 

Quoique  Vogt  déclare  avec  tant  d’assurance  que  les  faits 
recueillis  dans  les  cavernes  et  dans  les  grottes  nous  fournissen  t 
la  preuve  de  la  coexistence  de  riiomme  et  des  espèces  d’ani¬ 
maux  éteintes  de  l’époque  diluviale  (postpliocùne),  il  ajoute 
néanmoins  bientôt  après  cette  remarque  (I)  :  a  Les  dépôts  qui 
gisent  dans  les  crevasses  et  dans  les  cavernes  portent  toujours 
un  certain  caractère  extraordinaire,  et  la  mystérieuse  o])scuj'ité 
qui  règne  dans  la  profondeur  de  ces  cavités  semble  vouloir 
s’étendre  et  se  réllécliir  aussi  sur  les  dépôts  qui  s’y  sont 
formés.  »  D’autres  disent  aujourd’hui  encore  qu’on  ne  peut 
point  conclure  avec  certitude  que  l’iiomme  a  été  le  contempo¬ 
rain  des  animaux  éteints  de  ce  que  l’on  trouve  leurs  dél>ris  réii- 
nisdaiis  les  concrétions  stalactites  des  cavernes,  ce  fait  pimvant 
s’expliquer  autrement  ('2).  Voilà  pourquoi  on  attache  d’autant 
plus  d’importance  auxobjets  de  rindiistrieiiumaine  que  l’on  a 
trouves  en  France  dans  les  alluvions  des  vallées  de  plusieurs 
fleuves  enfouis  avec  des  ossements  d’espèces  d’animaux  étein¬ 
tes,  que  ces  faits  ne  permettent  pas  de  douter  de  la  coiitempo- 

(OP- 43. 

(2J  C’est  l’opinion  de  celui  qui  a  analysé  l’ouvrage  de  Ltell  dans  IVevf- 

77unster  Revif^Wf  Apr,  18(13,  p*  621. 
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ranéitéde  l’homnie  avec  ces  espèces  éteintes.  Je  me  contente 
d’indiquer  ces  découvertes,  parce  que  j'en  reparlerai  plus 
longuement  dans  la  suite. 

Quelque  convaincantes  que  me  paraissent  la  plupart  de  ces 
preuves  recueillies  parLyelletparVoi^t,  jenepuiscependantpas 
regarder  la  question  de  la  contemporanéité  de  l’homme  et  des 
animaux  éteints  comme  entièrement  vidée,  quand  j’entends  un 
géologue  aussi  célèbre  que  Phillips  déclarer,  comme  président 
du  congrès  scientifique  tenu  à  Birmingham  en  septembre  186o, 
qu’il  faudra  faire  encore  de  sérieuses  recherches  avant  de  la  dé¬ 
cider  défmitivemen  t{1),  Je  dirai  donc  seulcmentqu’il  est  proha- 
blc,  d’après  ropiniondelaplupartdesgéologuesmodernes,  que 
riiomme  a  existé  dès  l’époque  diluviale.  Je  n’y  ajouterai  que 
cette  seule  observation  :  Lorsque  quelques  savants  disent  que 
riiomme  existait  déjà  avant  ce  qu’on  appelle  la  période  des 
glaciers  (2),  on  ne  peut  voir  en  cela  qu’une  aflirmation  ou 
une  conjecture  tout  arbitraire  ;  Lyell  et  Vogt  s’accordent  à 
dire  que  nous  n’avons  trouvé  des  preuves  de  rapparition  de 
riioimne  sur  la  terre  qu’après  la  grande  période  des  glaciers, 
après  la  formation  des  glaciers  de  la  Scandinavie,  de  l'An¬ 
gleterre  et  de  la  Suisse. 

Toujours  est-il  que,  si  l’opinion  que  nous  venons  de  signaler 
comme  généralement  reçue  par  les  géologues  ne  venait 
point,  i>lus  lard,  à  être  reconnue  comme  erronée,  nous 
devrions  rapporter  les  formations  diluviales  à  l’époque  ac¬ 
tuelle  et  admettre  par  conséf|uent  (jne  les  espèces  éteintes 
d’animaux  dont  nous  avons  fait  mention  ont  disparu  pen¬ 
dant  l’époque  historique,  c’est-à-dire  après  la  création  de 
l’iiornme  ;  de  sorte  qu’elles  auraient  été  éteintes,  de  la  même 
manière,  quoique  bien  plus  tôt,  que  le  dronte  et  d’autres  es¬ 
pèces  animales(iui  ont  été  éteintes  dans  les  derniers  siècles  (1). 

{J}  Athenœum^^  1865i  p*  344* 

(ij  pEHTY,  Ânihropologiiîche  Vortrüijê^  p.  54,  57,  ScïïleideNj  das  Alicr  des 
Menschengeschl, ,  p,  20. 

(3)  QiiENSTEDT,  Sonst  und  Jeîzf  p.  244*  Vogt,  Vorlesungen^  t,  264*  Cf. 
Hociistettek,  I^euseeland ^  Stuttg.  1HG3,  p.  431  :  «  Beaucoup  et  préciaéuient 
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D’après  l’opinion  qui  n’arlmet  pas  les  six  jours  de  l’Héxaméron 
dans  le  sens  littéral  nous  pouvons  dire  sans  iiésiter  que,  si 
l’homme  aexisléen  Europe  avec  ces  espèces  d’animaux  éteintes 
dont  nous  avons  parlé  plusieurs  fois,  on  ne  peut  pas  en  con¬ 
clure  qu’il  ai  tété  formé  dans  le  même  temps  qu’elles.  Il  est  pos¬ 
sible  que  ces  espèces  animales  aient  existé  des  milliers  d’an¬ 
nées  avant  que  riiomme  existât  sur  la  terre  ou  en  Europe  ; 
car  la  présence  d’ossements  humains  mélésavec  des  ossements 
d’animaux  éteints  prouverait  simplement  que  l’homme  exis¬ 
tait  avant  l’extinction  de  ces  espèces  d’animaux;  il  peut  donc 
se  faire  que  les  premiers  temps  de  son  existence  aient  coïncidé 
avec  les  derniers  de  celle  de  ces  animaux,  ou,  pour  me  servir 
de  la  terminologie  de  Lyell,  il  est  possible  que  l’homme  n’ait 
été  placé  sur  la  terre  qu’à  la  fin  de  la  période  posl pliocène.  Il 
serait  possible  que  l’extinction  de  ces  espèces  animales  ail  eu 
en  partie  pour  cause  l’apparition  de  l’homme,  c’est-à-dire 
qu’elles  aient  été  en  partie  détruites  par  l'homme  ou  chassées 
des  endroits  où  elles  habitaient  d’abord.  Je  dis  :  en  partie, 
car  d'autres  causes  ont  pu  également  coopérer  à  leur  extinc¬ 
tion,  sans  que  nous  puissions  déterminer  la  nature  de  ces 
causes  ni  leur  mode  d'action.  Cependant  Lyell  estime  qu’il  a 
fallu  beaucoup  de  temps  pour  que  les  nombreux  animaux  sau¬ 
vages  qui  existaient  dans  la  période  postpliocène  et  qui  man¬ 
quent  dans  la  faïuie  actuelle  devinssent  plus  rares  et  enfin  s’é¬ 
teignissent  totalement,  puisqu’aiijourd’hiii,  môme  avec  les 
armes  à  feu,  l'homme  a  tant  de  peine  à  détruire  les  animaux 
nuisildes.  Il  ajoute  quelont  probablement  ces  espèces  ont  été 
détruites  par  des  causes  plus  étendues  et  plus  énergiques  que 

les  plus  curieuses  des  espèces  d'oiseaux  particuliers  à  la  Nouvelle-Zciande  ont 
été  saisies  rapidement  par  la  mort,  et  sont  déjà  életntes  pour  la  plupart. 
L'oiseau  géant  appelé  Moa,  qui  appartient  certainement  à  la  période  récente, 
est  cumplétenieiit  éteint,  mais  il  est  probable  qu’il  a  été  exterminé  par  les 
hommes.  Le  dronle  (DjV/us)  et  le  solitaire,  qui  sont  aujourd’hui  tout  à  fait 
éteints,  vivaient  encore  très-nombreux  au  xvi®  et  au  xvii®  siècle,  dans  les  lies 
Bourbon.  La  vache  marine  deSleller  vivaitencore  eu  1741,  mais  en  J7C8  elle 
était  déjà  exterminée .  » 
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l'activité  cleriiomme;  Icsvariatîonstliiclltnat,dc  la  propagation 
plus  ou  moins  grande  de  certaines  plantes  et  de  certains  ani¬ 
maux,  ainsi  i|iie  des  conditions  géographiques  des  contrées  où 
vivaient  ces  animaux,  etc.,  ont  pu  y  contribuer  puissamment. 
Mais  toutes  ces  causesn’ont  pu  éteindre  totalement  ces  espèces 
animales  que  dans  un  temps  considérable.  Gela  peut  être  vrai  ; 
toutefois  on  peut  encore  supposer  que  ces  causes  avaient  agi 
déjà  bien  avant  l'apparition  de  riiomme,  et  que,  par  consé¬ 
quent,  l’homme  trouva  ces  espèces  animales  déjà  bien  déci¬ 
mées,  ou  attribuer  cette  extinction  à  d’autres  causes  plus 
soudaines  et  plus  radicales.  Je  ne  puis  pas  démontrer  qu’il 
en  ait  été  ainsi;  mais  quand  le  déluge  détruit  le  plus  grand 
nombre  des  animaux  qui  étaient  dans  le  pays  habité  par  Noé, 
est-ce  qu’il  n’aurait  pas  pu  y  avoir  dans  les  autres  pays  des 
événements  analogues  qui  auraient  également  détruit  les 
animaux  qui  s’y  trouvaient  ? 

Si  nous  voulions,  au  contraire,  nous  en  tenirà  l’interpréta- 
lion  littérale  des  six  jours,  nous  devrions  admettre  aussi  que 
ces  espèces  animales  ont  été  créées  le  mômejonr  qnel’liomme 
et  que  leur  extinction  aussi  bien  que  la  période  diluviale  des 
géologues  tombe,  tout  à  fait,  dans  la  période  historique.  Mais 
cela  rendrait  très-diflicilc  notre  position  vis-à-vis  des  suppu¬ 
tations  géologiques  de  l’âge  du  genre  humain;  on  ne  peut 
guère  démontrer  que  les  événements  géologiques  survenus 
depuis  la  période  de  glace,  que  nous  pourrions  prendre  comme 
limite,  puissent  entrer  dans  les  cadres  de  la  chronologie  ordi¬ 
naire  de  la  Bible.  Je  citerai  à  l’appui  de  cette  assertion  l’exem¬ 
ple  rapporté  par  Ilugli  Miller  (1):  «  En  treize  ans  de  temps 
(1H20-33),  des  pécheurs  occupés  à  la  pèche  aux  huîtres  sur  un 
terrain  peu  étendu  abandonné  par  la  mer,  sur  les  côtes  de 
Norfolk,  ne  retirèrent  pas  moins  de  âOOO  dents  d’éléphants  et 
beaucoup  d’ossements.  On  a  calculé  que  ces  débris  ne  pour¬ 
raient  pas  provenir  de  moins  de  oOO  mammouths,  et  comme 
■ 


(I)  Testùmny^  p*  Il 8, 
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ils  u’élaieiU  pas  tous  également  bien  conservés  et  <]ue  d’ail¬ 
leurs  CCS  animaux  ne  pouvaient  trouver,  dans  un  endroit  aussi 
resserré,  une  nourriture  suffisante  qu’en  étant  en  petit  nom- 
breà  la  fois,  il  semble  qu’ils  aient  dû  appartenir  non  pas  à  une 
ou  à  deux,  mais  à  un  grand  nombre  de  générations  qui  sc  sont 
succédé  dans  ce  lieu.  »  Or,  ou  trouve  encore,  et  en  quantité 
considérable,  des  restes  de  mammoulbscn  beaucoup  d’endroits 
entre  le  -40'  et  le  70*  degré  de  latitude  nord;  ce  qui  semblerait 
indiquer  que  ces  contrées  ont  étcliabitées  par  desmammoulhs 
pendant  bien  des  siècles,  vu  surtout  (jueréléphanl  sc  multiplie 
très-lentement. 

J’iiésiterais  donc  à  placer  dans  l’époque  historique  tous  ces 
siècles  et  en  général  tout  le  temps  (lue  les  géologues  deman¬ 
dent  pour  la  formation  des  couclies  diluviales;  c’est  ce  qu’il 
faudrait  cependant  faire  en  admettant  riiypollièse  de  restitu¬ 
tion.  Cette  difficulté  toutefois  n’est  pas  la  seule,  ni  même  la 
plus  considérable,  contre  laquelle  cctlc  hypothèse  vient  se 
heurter;  car  il  est  bien  impossible  de  trouver,  même  avant 
l’époque  diluviale,  par  conséquent  dans  la  période  tertiaire 
ou  néozoïque,  la  limite  qui,  dans  le  sens  de  l'hypothèse  de  res¬ 
titution,  sépare  le  monde  primitif  du  monde  actuel. 

Pour  fixer  les  limites  qui  séparent  les  couches  éocènes, 
miocènes  et  pliocènes,  Lyell  a  pris  pour  point  de  comparaison 
les  coquillages.  Il  nomme  couches  éocènes  celles  dans  les¬ 
quelles,  sur  100  coquillages,  il  y  en  a  depuis  1  jusqu’à  17  qui 
sont  identiques  avec  ceux  qui  existent  encore  ;  couclies  mio¬ 
cènes,  celles  où  il  y  en  a  de  17  à  3o  sur  cent,  et  couches  plio¬ 
cènes,  celles  où  il  y  en  a  de  33  à  90  sur  cent.  Celte  méthode 
est  évidemment  arbitraire,  mais  ce  calcul  montre  aussi  que 
dans  les  couches  tertiaires,  même  les  plus  anciennes,  on 
trouve  déjà  des  coquillages  identiques  avec  ceux  d’aujour¬ 
d’hui.  H.  de  Meyer  prend  les  mammifères  pour  base  de  sa 
division  des  formations  tertiaires,  mais  on  n’arrive  pas  non 
plus  par  cette  métliode  à  une  distinction  nette  des  couches  ter¬ 
tiaires  et  des  couches  diluviales.  «  Il  faut  bien  le  reconnaître, 
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(lit-il  (1),  il  y  a  des  endroits  où  les  mainmilercs  de  la  molasse 
sont  mûlés  avec  ceux  du  diluvium.  »  Vogt  est  du  m^me  senti¬ 
ment.  «  L’opinion,  dit*il  (2),  qui  répond  le  mieux  à  l’état  ac¬ 
tuel  de  nos  connaissances,  est  certainement  celle  qui  regarde 
les  plus  anciennes  formations  tertiaires  comme  une  époque 
terminée,  et  qui  fait  commencer  à  la  formation  miocène  une 
nouvelle  époque  géologique  qui  se  continue  jusque  dans 
la  période  actuelle,  faisant  disparaître  successivement  cer¬ 
taines  espèces  et  les  remplaçant  par  celles  qui  existent  à  pré¬ 
sent.  Il  faudrait  donc  reculer  la  limite  l)ien  avant  dans  Tépo- 
f[ue  tertiaire.  »  Mais  là  aussi  on  n’est  pas  arrivé  à  un  résultat 
assuré.  «  Jusqu’au  commencement  de  la  période  éocène,  dit 
Miller  (3)  —  et  peut-être  plus  loin  —  on  ne  peut  pas  admet¬ 
tre  (le  période  chaotique,  au  moins  pour  la  Grande-Bretagne 
et  le  continent  européen;  la  conservation  de  certaines  espèces 
non-seulement  de  plantes  et  de  coquillages,  mais  encore  de 
niammiCères, telles  que  le  hluireau,  la  chèvre  et  le  chat  sauvage 
qui  se  perpétuent  depuis  une  époque  très-ancienne  jusque 
dans  le  présent,  s’y  oppose.  »  Voici  ce  qu’on  lit  sur  ce  sujet  de 
rAuslralin,  dans  le  récit  de  l’expédition  du  Novara(4):  «  On  ne 
connaît  jusqu’à  présent  en  Australie,  outre  des  dépôts  tertiai- 
l’cs  très-peu  importants,  que  des  roches  cristallines  et  des  for¬ 
mations  primaires  (paléozoïques)  qui  constituent  la  masse 
principale  du  continent.  Toute  la  série  des  formations  secon¬ 
daires  (mésozoïques)  paraît  manquer  complètement.  Il  suit  de 
là  que  l’Australie  est  continent  depuis  la  lin  de  la  période  pri¬ 
maire,  qu’elle  n’a  jamais  été  recouverte  par  la  mer,  de  sorte 
que  depuis  le  commencement  de  la  période  secondaire,  pen¬ 
dant  tout  ce  long  espace  de  temps  où  l’Europe  a  subi  les  ré¬ 
volutions  géologiques  les  plus  violentes,  la  tranquillité  a  régné 
sur  son  sol  où  ont  pu  croître  des  plantes  et  des  animaux  qui 


(!)  Die  lieptilien,  p.  73. 

(2J  Nfiiüf'l.  Gesch.,  p.  t09. 

(3)  Testirnonj/y  p.  120. 

(4)  Auslandt  18(î2,  019. 
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n’otit  clé  arrêtés  daiis  leur  développement  par  aucune  de 
ces  catastrophes  qui  sont  sui'vcnues  dans  les  autres  parties  du 
monde.  A  ce  point  de  vue  la  flore  et  la  hume  de  l’Australie 
semblent  être  les  plus  primitives  et  les  plus  anciennes  du 
monde  entier.  » 

Boni otis- nous  à  ces  citations  de  faits  géologiques,  et  don¬ 
nons  brièvement  les  conclusions  que  l’on  peut  en  tirer. 
Les  voici  : 

l®  C’était  une  erreur,  de  trouver  dans  ce  qu’on  appelle  di- 
hwitmi  une  preuve  du  déluge. 

2**  C’est  très-p!'obai)lement  une  erreur,  d’identifier  le  di¬ 
luvium  avec  l’état  cltaotiquc  décrit  au  deuxième  verset  de 
la  Genèse. 

3“  Il  est  très-probable  que  le  diluvium  n’a  pas  été  une 
inondation  simultanée  et  générale  de  toute  la  terre;  au  lieu 
d’un  seul  diluvium,  les  géologues  modernes  admettent,  avec 
la  plus  grande  vraisemblance,  une  série  d’événements  géolo¬ 
giques  survenus,  partie  à  l’époijue  historique,  partie  à  l’épo¬ 
que  antéhistorique  ou  préadamique. 

4®  On  ne  peut  pas  trouver  dans  toute  la  période  tertiaire 
une  séparation  nette  entre  une  flore  et  une  faune  primitives 
et  une  flore  et  une  faune  récentes;  if  semblerait  proliable 
qu’avant  comme  après  la  première  apparition  de  rhomme 
sur  la  terre,  plus  tôt  dans  un  pays,  plus  tard  dans  un  autre, 
beaucoup  d’espèces  animales  et  végétales  se  soient  trouvées 
éteintes  par  suite  de  catastrophes  géologiques,  de  variations 
de  climat,  etc.,  et  aient  été  remplacées  par  d’auti‘es  espèces. 

Dès  lors  la  solidité  de  l’hypothèse  de  restitution  [mraît 
l3ien  douteuse.  Toujours  est-il  qu’on  peut  dire  avec  l)eaiicoup 
de  raison  de  cette  liypotlièse,  ce  que  Kurtz  a  dit  de  celle  des 
Concordistes  (1)  :  «  Pendant  que  les  défenseurs  de  l’hypotbèse 
opposée  entassent  les  unes  sur  les  autres  des  conli’adictions 
dont  un  enfant  peut  s’apercevoir,  pour  nous  l’iiarmonie  entre 


(l)  Astronomie  md  Bdjel,  p.  iSO. 
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la  Bible  et  la  géologie  reste  parfaitement  claire,  de  sorte  que 
rien  ne  peut  la  troubler  ni  la  détruire.  » 

.le  crois  avoir  démonlré  ce  dernier  point  de  la  théorie  con- 
coi'cliste,  et  si  autrefois  je  ne  parlais  que  d’une  certaine  prédi¬ 
lection  pour  cette  tliéorie,  je  ne  crains  pas  de  dire  aujourd’hui 
qu’elle  seule  répond  à  l’état  actuel  des  études  g6oIogi([ues. 
J’ajouterai  à  cette  déclaratiou  un  beau  passage  des  spirituels 
et  instructifs  écrits  du  géologue  écossais  Hugli  MiUer  {!), 
que,  mallieureusement,  je  n’ai  intimement  connus  que  dans 
ces  dernières  années  :  «  Je  croyais  autrefois  avec  Chai  mers  et 
Buckland  que  les  six  jours  n’avaient  été  que  des  jours  naturels 
de  vingt-quatre  heures^  qu’ils  em brassaient  toute  la  création 
actuelle,  et  que  la  dernière  des  précédentes  périodes  géologi¬ 
ques  était  séparée  de  notre  épo(tue  par  un  immense  chaos.  3Ies 
travaux  g6ologi(iues  se  bornaient  alors  presque  exclusivement 
aux  formalions  paléozoïques  et  secondaires,  et  les  organismes 
depuis  longtemps  éteints  que  j’y  trouvais  enfouis  ne  contredi¬ 
saient  pas  i’opinion  de  Clialmers.  Tout  ce  qui  me  semblait 
alors  nécessaire  pour  concilier  la  Bible  et  la  géologie  se  ré¬ 
duisait  à  une  interprétation  de  la  Bilile  qui  me  permît  d'attri- 
tribuer  à  la  terre  un  grand  àgc  et  de  la  regarder  comme  le 
théâtre  de  nombreuses  créations  successives.  Mais,  les  années 
dernières,  j’ai  étudié  les  formations  plus  récentes  et  les  or¬ 
ganismes  qu’elles  renferment,  et  j’ai  retiré  de  cette  étude  la 
conviction  que,  bien  longtemps  avant  que  l’homme  existât, 
beaucoup  de  ses  contemporains  actuels  d’une  nature  infé¬ 
rieure  jouissaient  de  la  vie,  à  la  place  qu’ils  occupent  actuel¬ 
lement,  dans  les  forets  et  dans  les  champs,  et  que,  bien  des 
siècles  avant  son  apparition  sur  la  terre,  beaucoup  de  mollus- 
({ues  qui  existent  encore  dans  nos  mers  vivaient  déjà.  Le 
jour  pendant  lequel  sc  fit  la  création  actuelle,  et  où  Dieu, 
api'ès  avoir  créé  «  les  bêtes  de  la  terre,  chacune  scion  son  es¬ 
pèce,  »  et  «  les  animaux  domestiques  chacun  selon  son  es- 


(l)  T^siimonn^  p*  X. 
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pèce,  »  termina  enfin  son  œuvre  par  la  création  d’im  être  fait 
à  son  image,  auquel  il  donna  la  souveraineté  sur  toutes  ces 
créations,  —  ce  jour  ne  fut  pas  un  court  espace  de  quelques 
heures,  mais  comprenait  peut-être  plusieurs  milliers  d’an¬ 
nées.  Le  chaos  où  régnaient  la  mort  et  les  ténéhres  ne  sé¬ 
para  point  la  création  à  laquelle  riiomme  appartient  de  la 
création  des  élépliants,  des  hippopotames  et  des  liyènes  au¬ 
jourd’hui  éteints.  C’est  ainsi  que  je  fus  entraîné  à  admettre 
que  les  jours  de  la  création  n’ont  point  été  des  jours  naturels, 
mais  des  jours  prophétiques.  Après  avoir  autrefois  soutenu 
l’opinion  contraire,  j’ai  cédé  à  des  preuves  qui  me  paraissent 
sans  l’éplique.  Si  c’est  là  une  inconséquence,  elle  est  de  celles 
dont  l’iiistoire  de  toutes  les  sciences  humaines  a  déjà  fourni 
beaucoup  d’exemples,  et  dont  la  suite  en  fournira  plus 
encore.  » 

Je  termine  ici  l’examen  du  récit  hihliqiiede  la  création,  et 
je  passe  a  l’explication  du  récit  de  la  Bible  sur  un  événement 
histori(iue  quia, lui  aussi,  un  certain  rapport  avec  l’iiistoire 
géologique  de  la  terre,  événement  dont  j’ai  plusieurs  fois 
parlé  dans  cette  leçon,  le  déluge. 


LE  DÉLUGE, 


Le  récit  de  Moïse  sur  le  déluge  (1)  diffère  du  récit  de  la 
création  en  un  point  qui  n’est  pas  sans  importance,  La  créa¬ 
tion  et  la  formation  de  la  terre  ayant  eu  lieu  avant  l’existence 
de  l'homme,  Moïse  ne  pouvait  les  raconter  qu’à  l'aide  d’une 

•r 

révélation  divine  faite,  soit  à  lui-môme,  soit  à  nos  premiers 
parents  et  transmise  par  eux  à  la  postérité.  Moïse  n’avait  pas 
besoin  d’une  semblable  révélation  pour  pouvoir  raconter  le 
déluge;  Noé  et  les  siens,  qui  furent  témoins  de  toute  Tbisloire 
de  celle  catastrophe,  ont  sans  doute  transmis  à  leurs  des¬ 
cendants  ce  qui  s’était  passé  de  leur  temps.  Ainsi  Moïse  pou¬ 
vait,  sans  avoir  reçu  de  révélation  divine,  faire  l’iiistoire  du 
déluge,  en  fixant  par  l’écriture  ce  ([Lie  Noé  avait  transmis  sur 
cet  événement.  Peut-être  même  eut-il  à  sa  disposition  quelque 
mémoire  écrit  sur  ce  sujet  et  le  fit-il  entrer  dans  son  ouvrage 


(l)Ru(lolphe  de  Raumer  fait  observer  que  le  mot  allemand qui 
gigniûe  inondation  causée  par  le  péché,  est  d’une  origine  toute  récente. 
Luther,  dans  la  dernière  édition  encore  de  sa  traduction  de  la  lîilde,  se  sert 
toujours  du  mot  SiW/ïwt  ,  tandis  que  le  péché  est  exprimé  par  le  mot  Sünde. 
Dans  l’ancien  haut-allemand,  la  forme  la  plus  usitée  et  ta  plus  ancienne  est 
sinftuot,  qnoiqu’oti  y  trouve  aussi  sintfïuoL  Le  mot  sin  ne  se  rencontre 
jamais  isolé,  mais  il  entre  comme  premier  niemlire  dans  la  composition  des 
mots  (p.  e.  singruna,  qui  sigiiilie  la  pervenclte,  Sinngrün,  parce  qu’elle  est 
toujours  verte),  et  alors  il  présente  le  sens  de  toiijours,  partout  ou  complet. 
Le  mot  allemand  désignerait  ainsi  une  grande  inondation  universelle  d’une 
durée  assez  longue.  —  Ct.  Juttikg, WÔrterltuch  zh  Lufhers  Bihel- 
ûberseUungt  p,  m.  —  La  manière  d’écrire  actuelle  est  une  Jieureuse 
substitution,  puisque  le  mot  présente  ainsi  une  étymologie  înteiJigible, 
tandis  que  l'élymologie  de  l’ancienne  expression  ne  serait  plus  comprise.  On 

ne  peut  donc  pas  approuver  ceux  qui  voudraient  introduire  l’ortliographe 
inusitée. 
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sans  y  faire  de  changements  ou  du  moins  sans  changements 
considérables.  Lorsque  nous  examinons  l’ensemble  de  la 
description  du  déluge,  sa  nature  circonstanciée, son  ampleur, 
sa  clarté  etsa  précision  dans  beaucoup  de  détails,  il  semblerait 
(|ue,  si  ce  n’est  pas  précisément  la  relation  d’un  témoin  ocu¬ 
laire,  c’est  au  moins  celle  d’un  écrivain  qui  a  recueilli  soigneu¬ 
sement  la  narration  transmise  par  les  témoins  oculaires  (1). 
D’après  les  données  chronologiques  de  la  Genèse,  Abraham 
pourrait  encore  avoir  entendu  de  la  bouche  de  Noé  lui-mènic 
le  récit  de  ce  grand  événement.  On  ne  peut  douter  que  la  tra¬ 


dition  de  ce  récit  n’ait  été  conservée  fidèlement  dans  la  fa¬ 


mille  des  paLriarclies,  de  solde  que  Moïse  pouvait  puiser  à 
une  bonne  source  révénement  qu’il  raconte. 

Cette  présomption  favorable  à  la  valeur  historique  du  récit 
de  Moïse  est  confirmée  par  les  traditions  des  peuples  sur  le 
déluge,  comme  les  traditions  sur  la  création  confii’iiient  son 
récit  sur  la  création.  Nous  trouvons  des  traditions  du  déluge, 
comme  des  traditions  de  la  création,  chez  les  peuples  les  jiliis 
divers,  depuis  la  Chine  ci  les  Indes  jusqu’au  Mexique  et  au 
Pérou,  depuis  les  îles  de  la  mer  du  Sud  jusque  dans  le  pays 
de  Galles  et  en  Laponie.  Toutes  ces  traditions  d’ailleurs  bien 
variées  et  différentes  s’accordent  entre  elles  et  avec  la  Gmhe 


sur  les  principaux  points  et  sur  quelques  détails  :  Une  arche 
fermée,  des  animaux  conservés,  le  débarquement  sur  une 
montagne,  un  sacrifice  après  le  déluge,  rarc-en-ciel:  voilà  les 
points  qui  avec  quelques  autres  reviennent  presque  partout. 
Pour  les  détails,  je  renvoie,  comme  je  l’ai  fait  pour  l’histoire 
de  la  création,  aux  studieuses  compilations  des  traditions  po¬ 
pulaires  que  nous  possédons  déjà,  en  particulier  aux  traditions 
gMévales  du  genre  humain  de  Lüken  et  à  la  théologie  du  paga^- 


nùjne  cleStiefeiîmgen  (â).  Ces  tradifions  nous  offrent  un  dou- 

(1)  a  Le  récit  sur  le  déluge  porte  le  caractère  d'un  journal  soigneusement 
tenu.  *  Kühtz,  Gesdi.  des  A.  §  2C.  Uerder  l’appelle  un  «  Journal  de 


l’arche.  » 

(2)  Lûken,  Traditionen  des  tHenschengeschlechtSy  p.  nO.  STtEFELiiACEN, 
Théologie  des  Heklenthums^  p,  528- 
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l)le  témoignage  en  faveur  du  récit  mosaïque.  Premièrement, 
on  ne  peut  expliquer  leur  existence  et  leur  conformité  au¬ 
trement  qu’en  admettant  pour  toutes  une  source  commune 
qui  ne  peut  être  autre  que  la  tradition  emportée  par  les  peu¬ 
ples  lorsqu'au  moment  de  la  dispersion  ils  quittèrent  la  patrie 
commune.  Secondement,  comparé  aux  autres  récits,  celui 
de  Moïse  paraît,  évidemment,  le  plus  fidèle  et  le  plus  histo¬ 
rique  de  tous.  K  Les  traditions  populaires  du  déluge,  dit  avec 
raison  Delitzsch  (1),  ont,  dans  le  récit  hiblifiue,  leur  correctif, 
de  même  que  celui-ci  trouve  en  elles  une  preuve  de  sa  réalité 
historique.  Car  ce  sont  les  mêmes  éléments  qui  constituent 
la  base  des  traditions  païennes  sur  le  déluge,  seulement,  ils 
sont  revêtus  de  couleurs  mythologiques  et  tellement  déna¬ 
turés  que  la  signification  morale  du  fait  original  est  suppri¬ 
mée;  on  raccompagne  de  circonslances  locales  particulières  à 
chaque  pays,  et  d’une  inondation  générale  on  en  a  fait  une 
plus  ou  moins  resti’eintc  et  l’on  a  reporté  au  temps  qui  précéda 
le  déluge  la  manière  de  vivre  et  les  mœurs  des  divers  peuples. 
C’est  le  récit  biblique  dégagé  de  tous  les  éléments  mythologi¬ 
ques,  nationaux  et  particuliers,  qui  esl  le  miroir,  la  reproduc¬ 
tion  la  plus  fidèle  de  la  tradition  primitive  que  l’on  retrouve 
chez  tous  les  peuples  du  monde.» 

J’ajouterai,  ici,  une  intéressante  remarque  de  Humholdl  (2). 
«Ces  légendes  anlîques  du  genre  liumain  que  nous  trouvons, 
semblables  aux  débris  d’un  grand  naufrage,  répandues  sur 
toute  la  surface  de  la  terre,  offrent  le  plus  grand  intérêt  à  celui 
qui  étudie  philosophiquement  l’histoire  de  l’humanité.  De 
même  que  certaines  familles  de  plantes,  malgré  la  différence 
des  climats,  présentent  cependant  un  type  commun,  ainsi  les 
traditions  cosmogoniques  ont  partout  une  uniformité  et  des 
traits  de  ressemblance  qui  excitent  l’admiration.  Chose  éton¬ 
nante,  des  langues  si  diverses,  semldant  appartenir  à  des 
races  complètement  isolées  les  unes  des  autres,  nous  rappor- 

(l  )  Genesis,  p.  242. 

(2)  Reise  in  die  ÆqmnoctinGGegenden,  III,  408. 
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tent  les  mêmes  faits.  Les  prinripalcs  données  surlesgénérations 
disparues  et  sur  le  renouvellement  qui  eut  lieu  dans  la  nature 
ne  diffèrent  guère;  seulement  cliaipic  peuple  leur  donne  sa 
couleur  locale.  Hurles  plus  grands  conlijients,  ainsi  que  dans 
les  îles  les  plus  petites,  c’est  toujours  sur  la  montagne  voisine 
la  plus  élevée  que  les  liommes  survivant  au  cataclysme  ont 
trouvé  leur  salut,  et  révénement  y  apparaît  comme  d’autant 
plus  récent  que  les  peuples  sont  moins  civilisés  et  que  ce  qu’ils 
savent  de  leur  propre  histoire  est  restreint  à  une  plus  courte 
durée.  Celui  qui  examine  avec  soin  les  antiquités  mexicaines 
antérieures  à  la  découverte  du  nouveau  monde,  qui  a  exploré 

l’intérieur  des  forêts  de  rOi'énoquc  et  connaît  l’état  des  tri¬ 
bus  restées  indépendantes,  ne  peut  pas  même  être  tenté  d’expli- 
qncr  les  ressemblances  constatées  par  l’influence  des  mis¬ 
sionnaires  et  du  ciu’islianisme  sur  les  traditions  nationales.  » 
Il  est  donc  incontestalde  que  Uloïse  a,  dans  son  récit  sur  le 
déluge,  fixé  parTécritni'e  une  tradition  qui  remonte  jusqu’aux 
témoins  oculaires  de  l’événement,  sa  relation  est  la  plus  fidèle 
reproduction  de  cette  tradition  altérée  par  lesautres  peuples; 
nous  pouvons  môme  admettre  que,  depuis  Noé  jusqu’à  3Ioïsc, 
celle  tradition  s’est  conservée  in  lacté,  dans  la  famille  des  pa¬ 
triarches  et  parmi  le  peuple  hébreu,  que,  par  conséquent,  Je 
récit  de  Moïse  en  est  la  relation  exacte. 


Mais  nous  ne  devons  point  regarder  la  véracité  de  ce  récit 
comme  une  véracité  purement  humaine.  Moïse  n'étaît  pas 
simplement  un  investigateur  studieux,  ni  un  narrateur  cons¬ 
ciencieux  des  événements  passés,  c’élait  encore  un  écrivain 
inspiré;  ainsi  nous  devons  croire  fjiie  Moïse,  en  faisant  entrer 
dans  son  livre  le  récit  que  la  tradition  avait  conservé  du  dé¬ 
luge,  était  dirigé  par  un  secotirs  surnaliircl  de  l’esprit  de 
Dieu,  de  telle  sorte  que  rien  d’erroné  ne  pouvait  se  glisser 
dans  sa  narration.  Ainsi,  nous  qui  croyons  à  l’inspiration  de 
la  Bible,  nous  devons  non-seulement  regarder  les  chapitres 
qui  contiennent  la  narration  du  déluge,  coiiiiiie  des  chapitres 
revétusdu  caractère  historique,  maiseiicorc  admettre  comme 
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incontestahlemcnt  vrai  tout  ce  qu’ils  contiennent.  Noire  tâ¬ 
che  ser6dait  donc,  pour  îe  moment,  à  démontrer  que  les  scien¬ 
ces  n’enseignent  rien  de  certain  qui  nous  permette  de  dou¬ 
ter  de  l’entière  vérité  de  ce  que  la  Bihle  raconte  sur  le  déluge. 

Continuant  la  méthode  suivie  dans  mes  dernières  leçons, 
je  vais  examiner  d’a})ord  les  rapports  existant  entre  les  résul¬ 
tats  géologiques  et  la  narration  hihliquc  :  dans  ce  but  je  prends 
dans  les  chapitres  6-9  de  la  Genèse  les  points  que  nous  avons 
à  considérer  ici. 

1*^0160  déclare  qu’il  veut  exterminer  de  sur  la  terre  les  hom¬ 
mes  et  les  animaux  :  Je  vais  répandre  les  eaux  du  dèlage  pour 
faire  mourir  toute  chair  qui  respiré  et  vit  sur  la  terre  ^  tout  ce  qui 
est  sur  la  terre  doit  mourir,  Noé  reçoit  l’ordre  de  mettre  avec 
lui,  dans  l’arche,  un  couple  de  tous  les  animaux,  sept  (1)  des 
animaux  purs,  c’est-à-dire  des  animaux  employés  aux  sacri- 
lices,o/m  d’en  conserver  la  race  sur  la  terre.  Et  toutes  les  créatu¬ 
res,  est-il  dit  plus  loin,  qui  étaient  sur  la  terre,  depuis  P  homme 
jusqu'aux  bêtes,  tant  celles  qui  rampent  que  celles  qui  volent  dans 
Voir,  tout  périt  :  il  ne  demeura  que  ISoé  seul  et  ceux  qui  étaient 
avec  lui  dans  Varche. 

La  durée  et  l’étendue  de  l’inondation  sont  indiquées  dans 
les  versets  qui  suivent  :  L'année  six  cent  de  la  vie  de  Noé,  le  dix- 
septième  jour  du  second  mois,  les  sources  du  grand  afntne  des  eaux 
furent  rompues  et  les  cataractes  du  ciel  furent  ouvertes  ;  et  la  pluie 
tomba  sur  la  terre  pendant  quarante  Jours  et  quarante  nuits.  L'eau 
couvrit  toutes  les  hautes  montagnes  qui  sont  sous  le  ciel  ;  elle 
s'éleva  encore  de  quinze  coudées  au-dessus  des  montagnes  ;  et  les  eaux 
couvrirent  toute  la  terre  pendant  cent-cinquante  jours.  Après 
cela,  les  eaux  commencèrent  à  diminuer.  Le  vingt-septième 
jour  du  septième  mois,  l'arche  se  reposa  sur  le  mont  Ararat.  Le 
premier  jour  du  dixième  mois,  les  sommets  des  montagnes  apparu¬ 
rent.  Quarante  jours  après,  Noé  laisse  aller  le  corbeau,  en¬ 
suite  la  colombe.  Celle-ci  ayant  été  envoyée  de  nouveau  sept 

(!)  «  Trois  couples,  et  de  plus,  un  septième  animal  î  on  peut  croire  que 
c’était  un  mâle  destiné  au  sacrifice.  »  Delitzsc»,  Qenesis,  p,  25C. 
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jours  après  revint  avec  uii  rameau  vert  d’olivier,  alors  Noé 
reconnaît  que  les  eaux  se  sont  retirées.  Sept  jours  apres,  ayant 
renvoyé  pour  la  troisième  fois  la  colombe,  elle  ne  revint  plus. 
Au  premier  jour  de  )’an  six  cent  et  im,  Noé  voit  que  Peau  s’est 
entièrement  retirée  et  que  le  vingt-sept  tlu  second  mois  toute 
la  terre  est  sèclie.  Ainsi,  depuis  le  commencement  de  la  pluie 
jusqu’au  dessécliement  de  la  terre,  le  déluge  a  duré  un  an  et 
quelques  jours;  combien  de  jours  ?  C’est  une  question  qui 
regarde  les  exégètes  (1). 

3“  Ajirès  le  déluge  comme  après  la  création,  Dieu  dit  aux 
hommes  et  aux  animaux  qui  ont  été  coîiservés  :  Croissez  et 
tnulfijj/iez/û  confirme  les  hommes  dans  leur  souveraineté  sur 
les  animaux,  et  ajoute  en  outre  qu’il  ne  maudira  plus  la  terre 
à  cause  de  riiomme  et  qu’il  ne  trappera  plus,  comme  il  l’a 
fait,  tout  ce  qui  est  vivant  ;  désormais  les  semailles  et  la  mois¬ 
son,  le  froid  et  Je  chaud,  l’été  et  riiiver,  la  nuit  et  le  jour,  se 
succéderont  régulièrement.  Il  établit  un  signe  de  falliance 
d’après  laquelle  toute  chair  ne  périra  plus  désormais  par  les 
eaux  du  déluge,  c’est  l’arc-en-ciel. 

La  première  question  à  laquelle  il  faut  répondre,  c’est  celle- 
ci  :  Moïse  représente-l-il  Je  déluge  comme  une  inondation 
universelle  et  dans  quel  sens  ?  Si  le  récit  mosaïtjue  reposait 
sur  une  révélation  divine,  la  réponse  serait  facile.  Si  Dieu  avait 

révélé  à  IMoïse  que  toutes  les  hautes  montagnes  qui  sont  sous 
le  ciel  furent  couvertes  par  l’eau,  et  que  celle-ci  s’élevait  en¬ 
core  de  quinze  coudées  au-dessus,  nous  n’aurions  qu’à  ad  mettre 
que  l’eau  a  littéralement  couvert  toutes  les  montagnes  et  <jae, 
conséquemment,  l'inondation  fut  universelle  dans  le  sens  le 
plus  strict  du  mot.  C’est  ainsi  que  quelques  exégètes  ont  com¬ 
pris  ce  récit.  Je  ne  crois  cependant  pas  que  les  paroles  de  la 


(1)  «  Le  déluge  a  duré  un  an  et  dix  jours.  Malgré  cette  donnée  certaine, 
le  calcul  précis  de  l’année  du  déluge  ollre  encore  lieaucoup  de  difücultés  qui 
viennent,  les  unes  du  peu  de  préi-islon  d’une  année  calculée  d'après  les  mois 
lunaires,  les  autres  de  ce  qu’on  ne  sait  pas  si  on  doit  faire  entrer  en  ligue  de 
compte  et  ajouter  aux  150  jours  de  la  crue  des  eaux,  les  40  jours  de  pluie.  » 
Kuktz,  /.  c,  tlf,  Delitzsch,  Genesis,^.  ‘.'Ui. 
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sainte  Écriture  obligent  d’adopter  ce  sentiment.  Le  récit  de 
la  Genèse^  comme  je  l’ai  montré,  est  tout  d’abord  la  relation  du 
récit  de  Noé  et  de  ses  enfants.  Or,  s’il  en  est  ainsi,  il  suit  que 
ces  mots  :  Toutes  les  montagnes  furent  couvertes  par  l’eau, 
sont  dits  à  leur  point  de  vue  (I),  et  qu'il  ne  faut  dès  lors  en¬ 
tendre  par  là  que  les  montagnes  qui  se  trouvaient  dans  leur 
horizon.  11  est,  au  ch.  vin,  v.  o,  une  remarque  qui  revient  bien  à 
ce  sens  :  Au  premier  jour,  les  sommets  des  montagnes  recom¬ 
mencèrent  à  paraître  aux  yeux  des  hommes  qui  étaient  dans 
l’arche  ;  naturellement  ainsi,  nous  n’aurions  pas  besoin  d’ad¬ 
mettre  une  inondation  de  toutes  les  montagnes  sans  exception, 
mais  seulement  une  inondation  survenue  dans  les  régions  où 
se  trouvait  Noé.  Nous  sommes  d’autant  moins  forcés  à  pren¬ 
dre  dans  son  sens  strictement  littéral  l’expression,  foutes  les 
hautes  montagnes  qui  sont  sous  le  cfe/,  que  dans  d’autres  endroits 
la  sainte  Écriture  emploie  des  expressions  semhlahles,  dans 
des  conjonctures  telles  qu’elles  lie  permettent  point  de  les 
entendre  dans  un  sens  rigoureusement  littéral.  Ainsi,  par 
exemple  dans  le  Deutéronome  (ii,  2o)  Dieu  dit  au  peuple  d'Is¬ 
raël  :  Je  commencerai  avjourdt  hui  à  jeter  la  terreur  et  Ceffrni  de 
vos  armes  dam  tous  les  peuples  qui  habitent  50us  le  ciel^  afin  qu'au 
seul  bruit  de  votre  nom  ils  tremblent  et  soient  pénétrés  de  frayeur. 
Il  va  sans  dire  qu’on  ne  veut  point  parler  ici  de  tous  les  peu¬ 
ples  de  la  terre  sans  exception,  mais  de  ceux  seulcnieiiL  qui 
avoisinaient  le  peuple  d’Israël,  ou  qui  avaient  ouï  les  merveiJ- 

(1)  «  Si  les  hommes  de  ce  temps  étaient  réduits  à  en  juger  par  eiix-mémes, 

■ 

par  leurs  sens,  ils  ne  pouvaieru  rien  savoir  sur  rrteiidue  ûu  déluge.  Il  est 
vrai  que  Dieu  pouvait  révéler  à  riioiuine  ce  que  relui -ci  ne  savait  pas  par 
lui-mêuie,  comme  il  Va  fait  et*  un  grand  n<nnbre  de  cas*  Oependaul  les  ré¬ 
vélations  divines  sont  faites  généralement  dans  un  but  cxcliisiveiiient  moral 
ou  rehgieuTt.  Or,  dans  le  déltige^  ii  est  un  fait  crurie  haute  importance  reli¬ 
gieuse,  c’e^t  qu'aiitrefois  Dieu  a  exîerminé  tout  le  genre  humain  en  punition 
de  sa  malice,  à  rexception  d*uri  seul  juste  et  de  sa  fainille.  Mais  il  n'est 
d*aucuîi  intérêt  religieux  de  savoir  si  le  déluge,  qui  fut  Ihiistrument  des 
châtiments  de  Dieu,  s'est  étendu  nomseulemenl  aux  régions  lialiitées  à 
celte  époque,  mais  encore  à  la  Terre  de  Feu,  aux  îles  de  'lahiti  et  de  Falk- 
laudi  »  “  H*  Miller,  Tcstiûiony^  p*  259. 
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les  opérées  par  Dieu  au  milieu  de  ce  peuple.  De  même  encore 
on  no  doit  entendre  que  des  pays  en  relation  avec  l’Égypte, 
ce  fpie  nous  lisons  dans  l’histoire  du  patriarche  Joseph  {Gen., 
XLL,  54,  57)  :  La  famine  régnait  dans  tout  le  reste  du  monde 
(m  imiverso  orbe).  —  Cependant  Ja  famine  croissait  tous  les 
jours  dans  toute  la  terre  (inomni  terra).  —  Et  ou  venait  de  tou- 

r 

tes  les  provinces  en  Egypte  {omnesque  provinciœ  veniebant  in 
Ærjyptum).  Le  roi  Salomon,  est-il  dit  dans  le  troisième  livre 
des  Rois  (x,  25,  24),  surpassa  tous  les  rois  du  monde  en  ri¬ 
chesse  et  en  sagesse,  et  toute  la  terre  [vnioersa  terra)  venait  le 
voir.  Celle  indication  géographique  ne  doit  pas  cire  entendue 
davantage  dans  lin  sens  liltéraî, que  lorsque  J. -G,  {Matih.,\\\,  42) 
dit  que  la  reine  de  Saba  était  venue  des  extrémités  de  la  terre 
(a  finibus  terrce)  écouter  la  sagesse  de  Salomon.  Dans  lesdc/t;; 
drs  Apôtres  (n,5),  il  est  ra[)porlé  que,  lors  du  miracle  de  la 
Pentecôte,  il  y  avait  des  gens  de  toutes  (es  natioyis  qui  sont  sous 
le  ciel.  Je  ne  sache  pas  qu’nn  seul  exégète  entende  ce  texte 
dans  le  sens  littéral.  Nous  pouvons  de  même  entendre  ici  les 
expressions,  toutes  les  hautes  nmitngyies  qui  sont  sous  le  cieG  en  ce 
sens,  qn'il  n’est  pas  question  dans  ce  passage  des  uionlagnes 
qni  étaient  complètement  en  delioi's  de  l’horizon  de  Noé,  telles 
que  le  Cliimhorasso  et  le  Dawalagiri  (I). 


(1)  Les  propositions  universelles,  ainsi  que  le  mot  col,  omnis,  qui  re¬ 
viennent  souvent  dans  rttistoire  du  déluge,  ne  doivent  pas  et  même  ne 
peuvent  pas  toujours  être  prises  dans  les  écrivains  sacrés,  t»arliculièremet>t 
dans  Moïse,  dans  un  sens  rigoureux...  Nous  ne  lïiisons,  je  pense,  aucnii  tort 
â  Noé  et  il  scs  enfants,  ainsi  qu’au  liLérateur  du  peuple  dT.sraël,  en  sup¬ 
posant  que,  comme  leurs  contemporairi.s,  ils  ignoraient  l’existence  de  l’Amé¬ 
rique  et  de  l’Australie,  et  qu'ils  ne  connaissaient  point  ou  seulement  Irês- 
imparfaitemeiit  les  espèces  d’animaux  propres  à  ces  régions,  attisi  qu’à 
d’autres  régions  éloignées  du  monde  ancien.  En  général,  nous  ne  pouvons 
pas  leur  ciltnJiuer  des  connaissances  eu  géographie  et  en  zoologie  plus 
étendues  que  celles  que  possédaient  Aristote,  Uipparque,  Ptolémée  et  Pline. 
Or,  s’il  en  est  ainsi,  Noé  et  les  siens,  raconluiit  l’histoire  du  déluge,  et  Moïse 
en  l’écrivant,  pouvaient  parfaitement  se  servir  de  ces  expressions  :  toute  la 
terre,  tous  les  animaux,  Joutes  les  hautes  montagnes  qui  sont  sous  le  ciel, 
quoique  ces  expressions  ne  puissent  être  entendues  que  des  parties  de  ta 
terre,  des  animaux  et  des  montagnes  plus  ou  moins  connus  pur  eux . 
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Jllais  il  est  (lit  express(hiieiit  que  l’eaii  dépassa  de  quinze  cou¬ 
dées  le  sommet  des  montagnes.  Cette  remarque  peut  encore 
s’expliquer  très-bien,  sans  qu’il  soit  besoin  d’admettre  sur  ce 
point  une  révélation  divine.  L’arclic  aborda  sur  le  mont  Ara- 
rat,  dont  le  sommet  dépasse  de  beaucoup  les  cimes  les  fjliis 
iiaules  des  montagnes  environnantes.  Admettons  (|ue  l’arclic 
prenait  quinze  coudées  d’eau,  Xoé  pouvait  alors  conclure  de 
ce  qu’elle  s’était  élevée  jusqu’au  sommet  de  l’Ararat,  que  l’eau 
avait  dii  monter  plus  haut  encore  de  quinze  combles. 

Vous  le  voyez,  le  récit  de  la  sainte  Ecriture  ne  nous  oblige 
point  d’envisager  le  déluge  comme  une  inondation  univer¬ 
selle,  en  ce  sens  que  toutes  les  hauteurs  de  la  terre  aient  été 
couvertes  par  les  eaux.  Le  déluge  fut  universel,  il  est  vrai, 
mais  dans  un  autre  sens.  Tous  les  hommes,  à  rcxcepliou  des 
huit  qui  étaient  dans  l’arche,  périrent — -ou  pariera  ailleurs 
dcsauiuiaux  —  la  Genèse  le  dit  et  le  répète  dans  les  termes  les 
plus  précis;  voilà  ce  que  Dieu  signale  comme  le  l)Ut  particulier 
du  déluge,  et,  à  la  fin  du  récit,  on  rappelle  que  ce  but  a  été 
atteint,  par  ces  mots  :  Ce  sont  là  les  ij'ois  fils  de  Noè^  et  Cest 
d'yeux  que  sont  sortis  tous  les  ’peujdes  qui  sont  sur  la  terr'e^  après 
le  déluge  (1). 

Ce  qui  intéresse  la  Bible  et  ce  qu’elle  doit  faire  ressortir. 


Nous  vénérons  Moïse  comme  un  écrivain  divinement  inspiré,  mais  dans  tes 
écrivains  inspirés  aussi,  nous  trouvons  des  liyperhotes  et  des  mots  rjui  ne 
doivent  pas  être  entendus  dans  leur  sens  te  plus  direct  et  le  plus  étendu. 
Nous  croyons  que  dans  tes  choses  qui  ne  se  rapportent  pas  à  l'enseignement 
religieux,  ils  ont  passé  sous  silence  bien  des  choses  qu’ils  savaient  et  que 
bien  d’autres  leur  ont  été  compléleuietU  iiiconuues.  Dieu  abandonna  les 
écrivains  sacrés  à  leur  ignorance  en  bien  des  choses  intéressantes  sans  doute, 
mais  dont  la  connaissance  ne  nous  était  ni  nécessaire  ni  utile,  ii  permit 
aussi  qu'ils  diolslssent  des  expressions  vraies  à  leur  point  de  vue,  mais  dont 
le  sens  immédiat  et  rigoureux  ne  serait  d’accord  ni  avec  des  passages 
analogues  ni  avec  le  progrès  des  connaissances  liumaines,  de  sorte  que, 
lorsque  l’Eglise  infaillible  n’a  pas  fixe  le  sens  île  quelque  passage  de  l’Ecriture, 
la  comparaison  des  textes  analogues,  et  les  connaissances  naturelles  plus 
étendues,  peuvent  et  doivent  servir  quelquefois  pour  en  connaître  le  sens 
précis.  —  Pianciam,  Cosmorjonia,  p,  543,  645. 

(I)  Gen.,  XI,  ID  X,  32. 
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c’est  fine  le  déluge  est  iin  cliàtinieiit  universel,  étendu  à  tous 
les  lioinnies;  lul-il  égaletnent  universel  eu  lui-niéme,  cotume 
évéïieincnt  naturel,  comme  inondation  ?  C’est  une  (luesliou 
d’une  importance  tout  à  fait  secondaire.  Je  crois  que  I)é- 
litzsch  a  raison  lorsiju’il  fait  cette  remarque  (l)  ;  «  L’Écriture 
n’exige  ruuivcrsalité  du  déluge  que  pour  la  terre  habitée,  et 
non  pour  la  terre  comme  corps  de  Tunivcrs,  elle  n’a  aucun 
intérêt  à  l’universalité  du  déluge  en  soi,  elle  veut  nous  dire 
seulement  qu’il  fut  le  moyeu  dont  Dieu  se  servit  pour 
exécuter  un  cliâtinient  universel  sur  l’ancien  monde  ;  qu'à 
rexceptiou  d’une  famille,  tout  le  genre  humain  alors 
existant  ainsi  que  les  aiiimanx  qui  l’entouraient  furent  exter- 
ïïiinés  sur  une  grande  partie  de  la  teri’C.  » 

Je  n’ignore  pas  que  ce  sentiment  n’est  point  celui  que  les 
exégètes  préfèrent  ni  le  plus  généralement  adopté,  les  anciens 
surtout  soutiennent  presque  tous  l’universalité  du  déluge  dans 
le  sens  strict,  et  cela  dans  le  sens  de  runiversalilé  simultanée. 
Autrefois,  il  est  vrai,  on  a  déjà  admis  une  exception  en  faveur 
des  montagnes  dont  les  cimes  s’élèvent  au-dessus  des  nuages  ; 
saint  Angnslin  (2)  parle  de  quelques  auteurs  qui  voulaient, 
pour  celte  raison,  excepter  le  sommet  de  l’Olympe  ;  au 
XVI' siècle,  le  cardinal  Cajétan  essaya  de  prouver  (lue,  lorsque 
la  Genèse  parle  de  tontes  les  montagnes  qui  sont  sous  le  cîeiy  il 
faut  entendre  par  là  les  montagnes  qui  sont  au-dessous  des 
nuages  du  ciel,  et,  par  conséquent,  ne  pas  y  comprendre 
celles  qui  s’élevaient  au-dessus  des  nuages.  Avec  de  tels  rai- 
sonnemenis,  les  exégètes  avaient  beau  jeu;  mais  vous  aurez 
déjà  remarqué  que  l’argumen talion  que  j’ai  exposée  est  d’une 


(1)  l>i-L!TzsCH,  p,  SiîS.  Puncïa^ï,  /oc.  ciL  p.  552,  s’eiprîme  dans 

le  même  sens:  «  lie  I^uiiiverÿalite  du  déjuge  par  rapport  aiiv  descemJanls  cou* 
pables  d*Adaru,,  ne  découle  pas  i'universaliïé  relativeiuenl  à  toute  la  surface 
de  ia  terre  et  à  toutes  les  espèces  d’aniuiaui  limuceuls*  * 

(2)  Cil’.  Deif  XV,  2T-  L'auteur  du  livre:  Quæstiones  ad  orlhorl.  (rx,  SL 
p,  412  ;  ed.  Oifo,  11  r,  2,  4K),  qu'on  a  attribué  à  tort  à  saifit  Justin,  fait  aussi 
mention  de  Topiniou  de  quelques-uns^  d’après  lesquels  le  déluge  iraorait 
inondé  que  la  partie  habitée  de  la  terre.  11  rejette  cependant  cette  opinion* 
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tout  autre  sorte.  L’opinion  de  Delitzsch  sur  la  restriction 
de  runiversalilé  du  déluge  a  été  adoptée  même  pai*  des  sa¬ 
vants  catlioliques  de  notre  époque  (l),  et  le  consentement  des 
Pères  et  des  anciens  exégètes,  en  général,  ne  peut  plus,  ici, 
faire  loi,  parce  qu’irne  s’agit  pas  d’une  (icicslion  tliéologique, 
dès  là  que,  d’ailleurs,  on  croit  fermement  à  runivcrsalité 
du  châtiment  destructeur  du  déluge. 

Quoique  je  ne  pense  pas  qu’il  soit  exigé  par  la  Genèse  de 
regarder  le  déluge  comme  une  inondation  universelle  de 
toute  la  terre,  il  ne  faudrait  cependant  pas  le  considérer 
comme  une  simple  inondation  locale.  Ce  serait  comprendre 
mal  les  données  de  la  Genèse  à  ce  sujet.  1/arche  se  reposa 
sur  le  mont  Ararat.  Si  nous  entendons  par  ces  mots  que  l'eau 
couvrit  même  les  plus  hautes  cimes  de  cette  montagne,  il  ne 
peut  plus  être  question  d’une  inondation  puremeul  locale. 
Car  le  sommet  de  l’Ararat  s’élève  à  seize  mille  pieds  aii- 
des.sus  du  niveau  de  la  mer,  et  il  n’y  a  pas  là  de  bassin 
qui  soit  encaissé  entre  des  montagnes  d’une  telle  élévation. 

(1)  D’après  Lyell  {Prineiples^  i,  ^4),  c’est  l’Italien  Quirini  (1G76)  f|ui  le  pre¬ 
mier,  parmi  les  géolosues,  soulirit  qu’il  n'elait  pas  besoin  fl’admeltre  un 
déluge  universel  dans  le  sens  strict.  D’après  le  HulUtin  universel  des  scienves 
et  de  l’industrie  de  Ecrussac  (1827,  février,  p.  202),  MabLilon  aurait  défendu 
celte  opinion  dans  une  séance  de  la  congrégation  de  l’Index,  et,  parniî  les 
cardinaux  présents,  neuf  auraient  été  de  son  avis.  Le  jésuite  Alphonse  Niccolai 
raconte  {DitserUmoni  e  lezioni  di  sacra  Scrütura  ;  Gene-si',  t.  IV,  p.  152,  Ve¬ 
nise,  1781)  que  la  congrégation  de  l’Index,  occupée  de  rexamen  desopinion.s 
d’Jsaac  Yossius,  avait  demandé  l’avis  de  Mabillon,  lequel  s’était  prononcé 
contre  la  condamnation  de  ces  opinions  (Ope™  posihumu,  1721,  it,  aü),  et 
que  néanmoins  le  livre  d'is.  Yossius  a  été  censure.  Il  ne  dit  cependant  pas 
que  c’est  à  cause  de  roplnion  défendue  par  Matdllon.  Niccolai  du  reste  ne 
craint  pas  de  dire,  p.  141)  ;  «  Je  ne  crois  pas  que  l’Écriture  sainte  veuille 
dire  que  les  eaux  se  soient  élevées  à  plus  de  15  coudées  au-dessus  de.s 
montaenes  d’une  élévation  extraordinaire,  comme  le  pic  de  Ténérille  et 
les  CordiUères  ;  il  euffirait  d’admettre  que  ces  eaux  aient  été  élevées  de 
15  coudées  au-dessus  des  montagnes  d’une  hauieur  plus  commune.  —  [’armi 
les  savants  cathollque.s  des  temps  modernes,  sont  de  ce  seniimeni,  outre 
PiAN'CtAM,  M.  nE  Serres,  Coïwoÿônie,  p.  154;  Souicnet,  Cosmogonie,  p.  .5!); 
Mjcmeus,  und  Offenh.,  V,  263;  Veith,  die  Anfnnfje,  etc,,  p.  377  ; 

—  parmi  les  protestants,  défenseurs  de  la  Uilde,  I'fafe,  Næcelsbacii,  Hitch¬ 
cock,  llüGU  Miller,  Joh.n  Pyb  Siimi,  Relation^  p.  13'2,  270. 
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Quand  niCme  on  admettrait  avee  (|nelqitrs  savants  (i)  que 
qiiclfine  autre  montagne  d’Anm'mie,  moins  élevée,  ait  été 
Tend  roi  t  oîi  i’arclio  se  reposa,  le  déluge  qui  inonda 
de  SOS  eaux  tout  le  plateau  arménien  a  dû  s’étendre 
très-loin.  Or,  voici  comment  nous  pouvons  nous  repré¬ 
senter  cet  événenicnl  :  Il  s’agissait  d’un  déluge  dont  le  point 
central  lut  rintérieur  de  l'Asie  où  Noé  et  ses  contemporains 
liabitaient,  penl-élre  les  eaux  qui  déhorderent  des  sources 
l’ompues  l'urenUelles  plus  considérables  dans  les  régions  voi¬ 
sines  de  .’Ararat  et  que  la  pluie  de  quarante  jours  fut  plus 
forte  dans  cette  région  que  partout  ailleurs,  ou  que  mémo 
elle  ne  tomba  pas  par  toute  la  terre.  Quoi  qu’il  eu  soit,  Tcau 
se  sera  ensuite  répandue  de  tous  côtés,  mais  it  n’est  pas  né¬ 
cessaire  qu’elle  ait  inondé  toutes  les  contrées  ou  du  moins 
qu’elle  ait  alteitil  partout  aux  mêmes  bailleurs. 

Ainsi,  nous  aurions  acquis,  comme  résultat  exégétique,  une 
inondalioM  qui  monta  peut-être  en  certains  endroits,  jusqu’à 
plusieurs  mille  pieds  au-dessus  du  niveau  de  la  mer.  Que  dit 
la  géologie  sur  ce  sujet?  Ilumboldt  a  trouvé  des  dépôts  de 
Ijouillc,  des  débris  d’anciennes  forêls  et  de  végétaux  aqua¬ 
tiques  et  terrestres  ensevelis  à  Guanaco,  dans  rAméi’iqne 
du  Sud,  à  une  iKuitcur  de  13000  pieds,  prés  des  limites 


actuelles  des  neiges  éternelles.  On  ti'ouve  des  ossements 
de  mastodontes  sur  les  Cordillères,  à  une  liautour  de  8000 
pieds.  Dans  i’ilinialaya,  deç  avalancbes  de  neiges  venant 
d’une  bautcLir  de  16000  pieds,  ont  entraîné  avec  elles  des 
lu’ècbes  osseuses;  ou  y  a  même  trouvé,  d’après  Lyell  ('2), 


(1)  J.  l\  Smith,  loc.  cil.,  p.  157,  27 a,  ittî.  —  Pianciam,  p.  S38  :  «Il  nVst 
pus  necessaire  de  croire  (pie  Parclie  se  soit  arrêlée  sur  le  sotniT>et  le  plus 
eleve  du  mont  Ararat.  Ueut  clre  s’esi-elle  arrcl^e  rl.ins  un  vallon  entre  ces 
sommets,  et  ainsi,  comme  l’avait  déjà  dît  Niccolai,  H  .serait  toujours  vrai, 
comme  la  ItiLle  le  nippovle,  que  l’arciic  s’est  mrétée  sur  l'Ararat,  c’iÿt- 
à-dire,  sur  une  partie  de  celte  montagne,  el  néanmoins  il  ne  suivraitpas  de  là 
que  l’eau  se  soit  élevée  à  15  coudées  au-d  ssus  des  plus  liauls  sommets  de 
cette  montagne.  » 

(2)  Géologie,  i,  4,  C. 
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des  pétrifîcatloiis  à  18400’  pieds  de  Jiaut.  On  trouve  gé¬ 
néralement  des  dépôts  d'ossements  d’animaux  antédiluviens 
dans  les  plus  hautes  montagnes  des  trois  parties  du 
monde,  le  mont  Blanc,  rilimalaya  et  les  Cordillères  (1), 
D’après  ce  que  j’ai  flit  dans  la  leçon  précédente,  nous  ne 
pouvons  pas  citer  ces  faits  comme  des  preuves  géolûgifjues 
directes  de  la  réalité  d’un  déluge  arrivé  du  temps  de  Xoé; 
mais  nous  pouvons  dire  que  ces  faits  démontrent  la  possihililé 
géologique  d'une  inondation  telle  que  Moïse  la  rapporte  dans 
la  Genèse.  Nous  ne  pouvons  pas  dire,  avec  l’assurance  des  an¬ 
ciens  exégètes  et  des  anciens  naturalistes,  que  les  fossiles  et 
autres  phénomènes  rencontrés  à  de  telles  liauteurs  au-dessus 
du  niveau  de  la  mer  contirment  ce  que  la  Genèse  rapporte  d’un 
grand  déluge  arrivé  du  temps  de  Noé,  mais  il  nous  est  per¬ 
mis  de  dire  :  Les  naturalistes  concluent  de  ces  faits  que,  jadis, 
ces  liauteurs  oiit  dd  être  coiiverles  par  les  eaux  ;  si  donc  Moïse 
raconte  que  cela  eut  lieu  du  teriips  de  Noé,  les  naturalistes 
doivent  convenir  que  la  géologie  ne  peut  s’appuyer  sur  aucun 
fait  pour  élever  une  opposition  c, outre  ce  récit,  ni  rien  allé¬ 
guer  pour  démontrer  qu’il  renferme  quelque  chose  d’impos¬ 
sible.  Or,  ceci  nous  suffit  parfaitement.  Les  preuves  géolo¬ 
giques  ne  sont  point  le  fondement  de  notre  foi  à  la  réalité 
historique  du  récit  de  Moïse;  elles  ne  nous  servent  que 
pour  le  protéger  contre  les  objections  qu’on  pounait  lui 
opposer  au  nom  de  la  géologie. 

Dans  la  leçon  précédente,  j’ai  cité  le  géologue,  anglais 
Sedgwick  comme  un  de  ceux  qui  ont  d’abord  dôléndu,  puis 
rejeté  l’opinion  de  rideuüté  du  diluvium  géologiijuc  avec  le 
déluge  de  Noé.  Dans  le  discours  où  il  fait  connaître  publi¬ 
quement  son  changement  d’opinion,  après  avoir  énuméré 
les  raisons  contre  son  premier  sentiment,  il  dit  avec  lieaiicoup 
de  justesse  i  «Les  faits  géologiques  sont-ils  donc  en  contradic¬ 
tion  avec  le  récit  liihlique?  contestons-nous  la  réalité  d’un 
déluge  liisloriqxie  ?  Je  proteste  de  toute  ma  force  contre  une 


(1)  Delitzscii,  Genesis,  p.  ‘2(îi . 
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semblable  conclusion.  Dans  la  relation  truii  j?rantl  cataclysme 
(lest rude iir  qui  nous  est  transmise  non-seulement  dans  nos 
livres  saints,  mais  encore  par  les  ti'adilions  de  tous  les  peu¬ 
ples,  nous  ne  trouvons  pas  un  mot  qui  indique,  ne  fi\l-cc 
(ju'itidirecienicnl,  que  nous  découvrirons  jamais  des  traces 
jiliysiques  de  cet  événomeriL.  Au  moins,  jusipi’ici,  on  n'en  a 
point  encore  trouvé,  peut-être  n’est-il  pas  dans  les  desseins 
de  Dieu  que  nous  en  trouvions  jamais.  Mais  il  y  a  mie  grande 
conlormilé  entre  nos  ti-adîtions  bistori(jues  et  les  phénomè¬ 
nes  géologiques.  Les  unes  et  les  autres  nous  disent  dans  un 
langage  facile  à  comprendre,  quoique  les  termes  en  soient 
écrits  bien  différemment,  que,  relativement,  l’iiomme  est  un 
jeune  lia lii tant  de  la  terre.  De  plus,  si  nous  n’avons  encore 
trouvé  aucune  trace  certaine  d’une  grande  catastrophe  di¬ 
luvienne  dont  nous  puissions  dire  avec  assurance  qu’elleaeu 
lieu  depuis  la  création  de  l’Iionime,  nous  avons  cependant  mon¬ 
tré  que  lu  terre  a  subi  des  perlurliaüons  violentes  qui  contri¬ 
buèrent  à  rélévation  des  chaînes  de  montagne  et  de  vastes 
inondations  qui  dévastèrent  des  pays  entiers.  Or  ce  qui  s’est 
répété  plusieurs  fois  depuis  les  périodes  primitives  de  l’iiistoire 
de  la  terre  jusqu’aux  temps  les  plus  récents,  peut  aussi  avoir 
eu  lieu  une  fois  pendant  les  quchjucs  mille  ans  que  l’homme 
l’a  haliitée.  Nous  avons  donc  montré  que  le  fait  d’uii  déluge 
survimii  à  l’époque  récente  ne  doit  point  d’avance  être  si¬ 
gnalé  comme  iricroyalile  ;  (|uant  à  ceux  qui  doutent  de  ce 
dont  ils  ne  comprennent  ni  le  principe  ni  la  lin,  nous  les 
avons  disposés  à  accepter  ce  fait  sur  le  témoignage  de  This- 
lûirc.  » 

Certains  géologues  élèvent,  il  est  vrai,  des  difficultés  coii- 
ire  runiversalité  du  déluge;  LyeM  etPraffCl)  en  particulier 
font  valoir  rohjection  suivante  :  Sur  les  volcans  éteints  de 
l’Auvergne,  on  trouve  une  multitude  de  cônes  de  cendre  peu 
cohérents  et  qui  ne  souQVent  point  de  la  pluie  qu’ils  absorbent, 

(O  PrincipleSfiy,  219.  Pfaff,  Sc/iÔpfuni/sÿesch,  ^  p,  (j4C.  Cf.  t>ELiTzscn, 

p.  262. 
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mais  qui  auraient  dû  ûtre  délniils  par  le  déluge  s’ils  avaient 
existé  avant  lui  et  qu’il  fût  venu  jusque  dans  celte  contrée. 
Lyeil  croit  pouvoir  conclure  que  ces  cônes  avaient  existé  avant 
le  déluge,  de  ce  que  çà  et  là  on  trouve  enfouis,  dans  les  tor¬ 
rents  de  lave,  des  ossements  d’animaux  qui  appartiennent  à 
la  période  tertiaire,  par  conséquent  à  l’époque  anléiiistori(|ue. 
Il  semble  donc  que  cette  contrée  du  moins  n’a  pas  été  atteinte 
par  le  déluge.  On  a  fait  aussi  de  semblables  observations  sur 
d’anciens  volcans  de  quelques  autres  régions.  —  3Iais  voici  ce 
qu’ André  Wagner  (t)  objecte,  avec  raison,  contre  celle  argu¬ 
mentation,  Des  débris  organisés  enfouis  dans  cette  lave  on 
peut  conclure  que  ces  volcans  étaient  en  activité  à  l’époque 
antéhistorique,  mais  rien  ne  prouve  qu’après  le  déluge  ils 
n’aient  pas  encore  été  en  activité;  ces  cônes  de  cendre  pour¬ 
raient  donc  provenir  d’éruptions  de  cette  époque  plus  récente. 
De  plus,  c’est  une  assertion  toute  gratuite  de  dire  que,  s’ils 
avaient  existé  avant  le  déluge,  ils  auraient  immanquable¬ 
ment  été  délruits  par  lui  ;  car  si,  comme  Lyeil  l’avoue  lul- 
môme,  ils  défient  encore  actuellement  toutes  les  averses  et 
tous  les  ouragans,  peut-être  ont-ils,  également,  supporté  le 
déluge. 

Quoiqu’il  en  soit,  toujours  est-il  que  celte  objection  n’est 
dirigée  que  contre  un  déluge  universel,  couvrant  tous  les 
pays,  tt  Les  sciences  naturelles,  dit  Dfaff  (â),  ne  peuvent  faire 
imc  seule  objection  sérieuse  contre  la  réalité  d’un  déluge  par¬ 
tiel,  s’étendant  aux  régions  liabitées  parles  bomnies  dans  les 
temps  primitifs.  Elles  connaissent  plusieurs  moyens  pour  en 
expliquer  la  possibilité,  etriiisloire  nous  a  transmis  le  récit  de 
semblables  déluges  arrivés  à  diverses  époques.  »  Qiie  la  géo¬ 
logie  ne  puisse  pas  nous  fournir  des  preuves  positives  de  la  vé¬ 
rité  du  récil  de  Moïse,  c’est  ce  tjue  IM'aff  explique  parfaitement  : 
t{  Un  déluge  passager  et  de  courte  durée,  tel  que  celui  deNoô, 
ne  devait  guère  laisser  des  traces  qui  plus  tard  n’auraient  pu 

(1)  Gesch.  fier  Vrwelt^  i,  i32. 

(2)  Schüpfuîiÿsgesch.f  p.  659. 
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facilement  Ctrc  effacées  par  les  clianpements  continuels  opé¬ 
rés  par  rinlluence  de  la  végétalion  des  éléments  transportés 
dans  l^atmosplièrc.  La  réalité  d’une  inondation  ne  pourrait 
être  démontrée  que  par  les  dépôts  stralitiés  qu’elle  au¬ 
rait  laissés  et  par  les  organismes  qui  y  seraient  enfermés, 
Mais  nous  ne  pouvons  guère  nous  attendre  à  trouver  aujoiir- 
d’Iuii  encore,  après  plusieurs  milliers  d’années,  des  dépôts 
qu’on  devrait  faire  remonter  évidemment  à  ce  déluge,  et 
qu’on  distinguerait  avec  certitude  des  dépôts  formés  par 
d’autres  événements.  «  Du  reste,  ajoute  Pfaff,  on  u’a  gnere  fait 
de  recherches  dans  les  régions  qni,  selon  toute  proijabililé,  ont 
été  la  demeure  des  premiers  hommes  et  le  tliéàtre  principal 
du  déluge,  de  sorte  que  d'autres  l’echerches  pourraient  y 
faire  découvrir  des  traces  plus  certaines.  Nous  n’avons  pas 
besoin  de  demander  à  la  science  naturelle  des  preuves  posi¬ 
tives  en  faveur  de  la  l’éalité  du  déluge;  la  vérité  du  récit  hi- 
Itliquc  est  suffisamment  protégée  contre  les  attaques  de  la 
science  dés  lors  qu’il  u’y  a  rien  dans  ce  l’écit  qui  soit  en  oppo¬ 
sition  avec  les  faits  scientifiquement  constatés  ou  qui  puisse 
être  démontré  impossible  par  la  géologie.  Or,  cette  science  u’a 
pas  à  nous  présenter  de  ces  sortes  de  faits;  au  contraire,  ceux 
f|u’elle  a  constatés  montreul  des  traces  évidentes  d’inonda¬ 
tions  qui  ont  eu  lieu  dans  diverses  régions  et  ont  atteint  à  de 
grandes  hauteurs  ;  de  sorte  qu’i!  faut,  au  moins,  admettre  des 
inondations  relativement  générales  qui,  si  elles  ne  se  confon¬ 
dent  pas  avec  le  déluge,  ont  cependant  avec  lui  beaucoup 
d’analogie. 

Il  est  encore  moins  an  pouvoir  de  la  science  naturelle  île 
démontrer  l’impossibilité  du  fait  rapporté  dans  la  Genèse.  La 
science  naturelle  s’appuie  sur  rexpérienceetsiir  rohservation 
des  faits  qui  s’accomplissent  à  présent.  Elle  peut  donc  con¬ 
stater  Tétai  physique  actuel  de  la  surface  de  la  terre  et  de  son 
almosplièrc,  et  peut-être  peut-elle  conclure  de  son  étude  que, 
d'après  la  marche  naturelle  des  choses,  une  inondation,  telle 
que  la  Genèse  la  décrit,  n’est  pas  possible.  Mais  si  la  science 
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naturelle  avait  strictement  démontré  cette  impossibilité,  qu’y 
aurait-elle  gagné?  Nous  pouvons,  sans  iiésiter,  accorder  que 
le  déluge  ne  pouvait  pas  avoir  lieu  d’après  le  cours  naturel 
des  choses.  La  Gtnhe^  du  reste,  ne  le  pj'éteiul  pas  non  plus, 
elle  représente,  au  contraire,  assez  clairement,  ce  châtiment 
du  déluge  comme  un  événement  singulier,  arrivé  en  dehors 
du  cours  naturel  des  choses.  Dieu  déclare  expressément,  à 


la  fin  du  déluge,  qu’une  seconde  inondation  de  cette  nature 
n’aura  plus  lieu,  et  que,  désormais,  les  saisons  et  les  pliéno- 
menes  naturels  ne  subiront  plus  aucune  interruption.  Ainsi, 
Moïse  sait  parfaitement  que  le  fait  qu’il  relate  n’a  pas  eu  lieu 
d’après  le  cours  ordinaire  de  la  nature.  Il  s’agit  donc,  ici, 
d’un  événement  prœter  naiuram^  et  on  ne  doit  pas  le  juger 
d’après  les  lois  naliirellcs,  les  seules  que  connaisse  la  science 
empirique.  Celle-ci  peut  dire  si  un  événement  peut  se  passer 
dans  la  nature  conformément  aux  lois  naturelles  qu’elle  a 
découvertes,  niais  elle  ne  saurait  décider  si  tel  fait,  qui  n’est 
point  conforme  aux  lois  orrlinaires  de  la  nature,  a  cependant 
été  accompli  réellement;  en  effet,  tous  les  nioyens  lui  font 
défaut,  lorsqu’il  s’agit  d’examiner  de  telles  questions. 

La  ((uestion  de  la  possibilité  du  miracle  n’est  point  dn  res¬ 
sort  de  la  science  na  lu  relie.  Voici  tout  ce  qu’un  naturaliste 
peut  déclarer  sur  un  événement  quelconque  :  Cet  événement 
ne  peut  pas  avoir  été  accompli  par  les  lois  naturelles  et  à 
l’aide  des  forces  que  je  connais;  mes  observations  ne  m’of¬ 
frent  rien  ([ui  ait  avec  lui  quelque  analogie,  et,  dans  ce  que 
j'aî  découvert  par  mes  recherches,  je  ne  trouve  rien  (pii 
puisse  m’en  donner  une  explication  suffisante.  Voilà  la  seule 
conclusion  légitime  qu’il  puisse  l)aser  sur  ses  observations. 
Mien  ne  l’anlorise  à  dire  que  l’événement  est  inventé;  il  doit 
reconnaître  que  le  reste  n’est  pas  de  son  ressort.  Tout  ce 
qu’il  pourrait  ajouter  se  réduit  à  ceci  :  Il  y  a  encore  deux 
moyens  d’expliquer  révénement;  on  il  est  naturel  et  a  été 
produit  par  des  forces  et  des  lois  que  je  ne  connais  point;  on 
il  a  été  produit  par  des  forces  et  des  lois  qui  se  trouvent  en 
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dnhors  de  la  nature,  dont,  par  conséfiuent,  la  science  nalu- 
Inrelle  ne  peut  connaître  l’existence. 

Que  la  première  alternative  n’est  pas  impossilile,  c’est  ce 
qu’un  naturaliste  réfléchi  ne  contestera  pas.  Il  n’y  a  pas 
plus  de  soixante  ans,  les  natuî’alistes  rangeaient  encore  les 
histoires  d'aérolilhes  parmi  les  fal)lcs,  comme  contredisant 
tout  à  failles  lois  de  la  nature.  Encore  en  1790,  te  célèbre 
physicien  Rertholon,  ayant  examiné  divers  mémoires  sur  la 
grande  chute  d’aérolithes  arrivée  dans  le  département  des 
Landes,  plaignit  les  pauvres  naturalistes  et  avec  eux  tout  le 
genre  humain,  parce  qu’ils  avaient  cru  à  un  semhlaide  hriiit 
populaire,  déclarant  de  la  manière  la  plus  explicite  que  le 
fait  était  faux  et  pliysiquement  impossible.  Quatre  ans  après, 
eut  Heu,  à  Sienne,  la  grande  chute  d’aérolithes  dont  presque 
tonte  une  province  fut  témoin.  II  n’était  plus  possible  de 
douter  du  fait;  cependant,  nri  expl.î(]ua  ces  météorites  en  di¬ 
sant  qu’ils  avaient  été  lancés  par  le  Vésuve  qui  est  à  plus  de 
5ü  lieues  de  là  et  qui  avait,  par  hasard,  éprouvé,  dix-huit 
heures  auparavant,  une  éruption  épouvantable.  Mais,  l’année 
suivante,  il  tomlia,  en  Angleterre,  un  énorme  bolide  pesant 
cinijuanle-six  livres  et  qui  ne  pouvait  venir  de  l’Hékla,  distant 
de  170  lieues.  Depuis,  on  a  constaté  tant  de  ces  sortes  de 
phénomènes,  que  pas  un  naturaliste  ne  voudrait  aujourd’hui 
nier  ce  fait  de  la  chute  d’aérolillies  (1).  Or  si,  comme  le  dit 
Quenstedl,  l’iiistoire  dos  sciences  naturelles  démontre  que 
certains  événements  regardés  par  une  génération  comme  une 
superstition  sont  reconnus  par  celle  qui  suit  comme  înduhi- 
tailles,  les  naturalistes  ont  toutes  raisons  de  ne  pas  trop  se 
hâter  de  proclamer  l’impossibilité  physique  de  quelque  phé¬ 
nomène. 

Cependant,  quand  il  s’agit  du  déluge,  c’est  l’autre  alterna¬ 
tive  qu’il  faut  admettre:  il  n’est  point  un  phénomène  naturel 
en  ce  sens  qu’il  a  été  opéré  par  les  seules  farces  et  rl’après  les 
seules  lois  de  la  nature;  il  est  dùà  l'opératioii  surnaturelle 

(1)  Quenstedt,  Sonsi  urtdJetzt,  p.  2C4. 
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de  nicii.  Ne  pouvant  pas  être  expliqué  naturellement,  il  rentre 

dans  la  calégoric  d’ini  grand  nombre  d’événements  rapportés 

dans  la  Bible,  également  inexplicables  par  les  lois  naturelles. 

La  farine  et  l’huile  de  la  veuve  de  Sarcpla  ne  diminuant  point; 

■■ 

cette  autre  veuve,  du  temps  d’Elisée,  remplissant  avec  un  peu 
d’huile  qui  lui  restait  tous  les  vases  qu’elle  peut  emprun¬ 
ter  chez  ses  voisines;  le  Sauveur  rassasiant  avec  quelques  pains 
et  quelques  poissons  plusieurs  milliers  d’hommes  :  voilà  des 
faits  qui,  certes,  ne  demandent  pas  à  être  expliqués  naturel¬ 
lement.  Dieu  donc,  voulant  envoyer  un  déluge  sur  la  terre, 
ne  pouvait  pas  être  en  peine  d’un  moyen  pour  exécuter  son 
dessein.il  pouvait,  s’il  était  nécessaire,  comme  l’ont,  en  effet, 
pensé  d’anciens  savants,  atigmenler  les  eaux  déjà  existantes 
par  la  création  de  nouvelles  eaux,  et  anéantir  ces  dernières, 
son  dessein  une  fois  accompli  ;  il  pouvait  encore,  comme  tiuel- 
(jues  savants  modernes  l'expliqucut,  former  de  l’eau  en  fai¬ 
sant  se  combiner  de  grandes  quantités  d’oxygène  et  d’hydro¬ 
gène  pour  tes  décomposer  ensuite  (1). 

Si  donc  nous  voulons  essayer  d’expliquer  le  déluge  physi¬ 
quement,  nous  n’avons  pas  à  démontrer  que  tout  s’est  passé  à 
l’aide  des  forces  et  d’après  les  lois  que  nous  voyons  agir  ac¬ 
tuellement  dans  la  nature;  il  faudrait  simplement  examiner 
si  et  dans  quelle  niesurc,  pour  produire  le  déluge,  Dieu  a  [m 
SC  servir  de  moyeus  naturels.  Cette  question  fera  l'objet  de  la 
prochaine  leçon;  permettez-inoi  de  terminer  celle-ci  par  le  ré¬ 
sumé  succinct  des  résultats  acquis  : 

4®  La  narration  de  la  Genèse  sur  le  déluge  est  confirmée  par 
les  traditions  des  peuples, 

2®  Le  déluge  de  Noé  est,  d’après  l’exposé  qu’en  donne  la 
Bible,  une  catastrophe  dont  le  but  principal  et  la  conséqtience 
furent  d’exterminer  tous  les  hommes  aloi's  vivants,  à  l’excep¬ 
tion  de  Noé  et  des  siens. 

d®  Bien  ne  nous  oblige  à  admettre  que  le  déluge  fut  une 
inondation  qui  couvrit  en  même  temps  toute  la  surface  de  la 

(1)  Ebrabd,  der  Glauhe  an  die  hl,  Schrift^  p,  82. 
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terre.  Le  récit  génésiaqtic  ne  nous  Ibuniit  anenne  donnée  qui 
nous  permette  (révalnercn  termes  précis  l’extension  véritable 
du  déluge.  Nous  devons  croire,  seulement,  qu’il  fut  assez 
grand  pour  engloutir  tons  les  hommes  alors  vivants,  excepté 
Noé  et  sa  famille,  et  pour  couvrir  de  ses  eaux  la  tciTC  qui  s’é¬ 
tendait  sous  l’horizon  de  Noé. 

4®  Autrefois  toute  une  série  de  phénomènes  géologiques 
était  regardée  comme  la  suite  du  déluge,  et  on  les  alléguait 
pour  cnnlirmcr  le  récit  mosaïque.  Aiijourd’liui,  la  plupart 
des  géologues  sont  d'avis  (juc  ces  phénomènes  sont  Icscficts 
de  plusieurs  inondations  appartenant  en  partie  à  répoque 
primitive  et  en  partie  à  Tépoque  historique.  Toujours  esL-il 
fpie  CCS  phénomènes  peuvent  être  donnés  comme  preuve  qu’il 
n’est  pas  inouï  dans  l’IiisLoire  de  la  terre  que  des  inondations 
s’étendant  à  de  vastes  régions  se  soient  élevées  à  des  hauteurs 
Irès-considérahles. 


O 


LE  DÉLUGE  (SUITE). 


Le  déluge»  d’après  rEcnturesainle,  fut  iinévciionient  réalisé 
par  Dieu  pour  détruire  les  lioiiimcs  qui  vivaient  alors,  et,  ainsi 
considéré,  le  déluge  a  {juehiuc  analogie  avec  la  catastrophe 
<)ui,  plus  tard,  détruisit  Sodoinc  et  Goinorrhe.  Toutelbis,  rien 
n’empéclic  de  penser  que  Dieu  s’est  servi  de  moyens  naturels 
pour  exécuter  cet  arrêt  d’extenninatiori.  Si,  comme  s’expri¬ 
ment  les  lliéülogieiis  du  moyeu  âge,  Dieu  est  lacause  primaire 
du  déluge,  il  ne  nous  est  pas  interdit  d’en  recherclier  les  causes 
secondaires,  La  recherche  de  ces  causes  secondaii'es  n'est  pas 
sans  importance,  f|uand  on  veut  se  livrer  à  l’étude  comparée 
de  la  Jîihle  et  des  sciences  naturelles.  Je  vais  donc  examiner 
aujourd’hui  si  la  Bible  elle-même  ou  bien  la  science  naturelle 
nous  fournissent  des  données  suflisanles  pour  connaître  la 
manière  dont  s’est  opérée  l’inondation  de  la  terre. 

Nous  ne  devons  pas  nous  attendre  à  trouver  dans  la  Bible 
line  solution  satisfaisante  de  cette  question.  Elle  ne  s’occupe, 
en  effet,  du  déluge  qu’aulant  qu’il  est  l’exécution  d’un  cliùli- 
menl  de  Dieu  sur  l’humanité,  et  non  considéré  comme  un 
phénomène  physique.  C'est  à  ia  science  naturelle,  et  non  à  la 
Bible,  de  considérer  le  déluge  sous  ce  dernier  point  de  vue. 
Moïse  n’avait  donc  pas  de  motif  de  nous  dire  en  des  termes  qui 
auraient  satisfait  le  naturaliste,  comment  s’est  passé  le  déluge. 
Aussi,  se  horne-t-il  à  cette  simple  phrase  {Genèse,  vu,  11,1^): 
A“s  sources  du  gy'and  ahime  des  eaux  jaillirent,  et  les  cata¬ 
ractes  du  ciel  fm'ent  ouvertes.  J  ai  plaie  tomba  pendant  qua~ 
rante  jours  et  quarante  nuits.  Et,  pour  marquer  que  l’inon- 
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(lationVliminiic,  il  sc  sert  de  cette  phrase  (8,  2):  las  sources  de 
l'ahîme  furent  fermées  aussi  bien  que  les  cataractes  du  ciel,  et  les 
pluies  qui  tombaienf  du  ciel  furent  arrêtées. 

Il  ressort  de  ces  paroles  que  la  pluie  est  une  cause  du  dé¬ 
luge.  Elle  est  expressément  nommée  à  la  fin  des  deux  pas¬ 
sages,  et  se  trouve  indiquée  auparavant  par  cette  expression 
figurée  et  populaire,  les  cataractes  du  ciel  furent  ouvertes.  Dans 
le  langage  figuré  et  populaire  des  Hébreux,  la  pluie  vient  des 
provisions  d’eau  qui  se  trouvent  au-dessus  du  ciel  des  nuages. 
Moïse  se  sert  dans  i’IIexaméron  aussi  de  celte  conception 
populaire.  Il  y  raconte  que  Dieu  a  divisé  en  deux  parties  ta 
masse  des  eaux  qui  couvrait  la  terre.  Au  commencement,  pla¬ 
çant  une  de  ces  parties  au-dessous  et  l’autre  au-dessus  du  ciel, 
et  formant  le  finnament,  rokiah,  pour  séparer  ces  deux  amas 
d’eau.  L’origine  de  la  pluie  s'explique  donc,  dans  cette  con¬ 
ception,  par  la  destruction  partielle  de  ce  firmament  servant 
en  quelque  sorte  de  mur  de  séparation  ;  de  façon  que  les  éclu¬ 
ses  en  furent  pour  ainsi  dire  ouvertes.  Cette  expression  in¬ 
dique  déjà  par  elle-même  que  l'eau  s’est  précipitée  par  torrents 
sur  la  terre.  Certes,  une  pluie  aussi  abondante  et  aussi  continue 
suffisait  bien  pour  produire  une  inondation  Gonsidérablc.  Rap¬ 
pelez-vous  seulement  les  suites  de  ces  pluies  d’orage  si  violen¬ 
tes  dont  nous  avons  nous-mêmes  vu  des  exemples.  Un  témoin 
oculaire  (i)  décrit  les  effets  d’une  pluie  .semblable,  arrivée 
dans  les  environs  de  Heidelberg.  La  pluie  tomba  depuis  trois 
heures  du  matin  jusqu’à  midi  sans  cesser.  Déjà,  vers  six  heures, 
les  petits  ruisseaux  qui,  après  avoir  coulé  dans  la  vallée  d’O- 
denvvald,  se  jettent  dans  la  vallée  du  Rhin,  et  qui  d’ordinaire 
peuvent  à  peine  faire  tourner  la  roue  d’un  moulin,  avaient 
tellement  grossi  qu’ils  emportaient  dans  leurs  Ilots,  avec  une 
violence  que  rien  ne  pouvait  comprimer,  tout  ce  qu’ils  ren- 
coiilraieiit  sur  leur  passage.  La  plupart  des  ponts  et  beau¬ 
coup  de  maisons  s’écroulèrent,  des  rochers  d’un  poids  énorme 
furent  enlevés  violemment  de  la  place  où  ils  gisaient  aupara- 


(1)  KeepLj  Schôpfungsgesch  p*  504* 
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vant,  des  chênes  Jiauls  de  trente  à  quarante  pieds  ,  ayant  de 
de  deux  à  trois  pieds  de  diamètre,  turent  déracitiés  et  trans¬ 
portés  à  trois  lieues  plus  loin,  des  voûtes  très-solides  tom¬ 
bèrent  en  l’uines,' bien  que  depuis  des  siècles  elles  eussent  ré¬ 
sisté  à  toutes  les  inondations,  des  tonneaux  pleins,  du  poids  de 
douze  à  quinze  quintaux,  llottôrent  comme  des  planclies  sm- 
les  vagues  mugissantes  ;  ajoutez  à  cela  des  détritus,  du  sable 
et  du  gravier  qui  formèrent  en  quelques  endroits  des  dépôts 
de  quatre  à  cinq  pieds  de  hauteur  :  tels  furent  les  effets  d’une 
pluie  qui  ne  dura  que  huit  lieures,  au  lieu  que  celle  qui  arriva 
du  temps  de  Noé  dura  pendant  plusieurs  semaines. 

Les  naturalistes  (i)  disent,  il  est  vrai,  que,  dans  l’état  actuel 
de  ralmosphcre,  une  pluie  universelle,  tombant  simultané¬ 
ment  sur  toute  la  terre  serait  impossible.  Mais  s’il  est  vrai, 
comme  j’ai  clierché  à  le  prouver,  que  la  Genèse^,  rapportant 
un  récit  traditionnel  de  Noé  et  de  ses  enfants,  se  place  à  leur 
point  de  vue,  il  suffit  que  la  pluie  ait  eu  lieu  dans  les  régions 
où  se  trouvait  l’arche.  De  plus,  et  c’est  la  raison  principale, 
on  peut  très-bien  admettre  que,  d’après  les  lois  actuelles,  une 
pluie  aussi  violente  et  aussi  continue  que  celle  décrite  dans 
la  Genèse  n’est  pas  possible,  et  que  l’atmosphère  dans  son  état 
présent  ne  peut  contenir  un  amas  d’eau  assez  grand  pour 
fournir  une  pluie  comme  celle  du  déluge.  Si  les  naturalistes 
parviennent  à  le  démontrer  réellement,  cela  ne  prouverait 
également  l’impossibilité  de  la  pluie  survenue  au  temps  de 
Noé  que  dans  l’hypothèse,  où,  à  cette  époque,  l’atmosphère 
était  régie  par  les  mêmes  lois  que  maintenant.  Or,  c’est  là 
une  hypothèse  qui  n'est  nullement  démontrée.  Nous  pouvons 
supposer,  et  je  prouverai  plus  tard  la  légitimité  de  cette  sup¬ 
position,  que  les  lois  atmosphériques  de  répo(|uc  qui  pré¬ 
céda  le  déluge  étaient  constituées  de  telle  sorte  que  la  pluie 
diluvienne  était  parfaitement  possible.  Les  lois  qui  régissent 
actuellement  ralmosplièrc  ne  remonteraient  donc  tiue  jus- 


(1)  Pfaff  SchôpfuagsgesclL^  p,  üüD. 
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qu’au  déluge  avant  lequel  d’autres  lois  auraient  existé.  Il  est 
possible  que  précisément  à  l’époque  du  déluge  les  lois  atmo¬ 
sphériques  aient  subi  des  modifications  importantes;  peut- 
être  même  le  déluge  eu  fut- il  la  cause  principale,  La  Genève,  il 
est  vrai,  ne  parle  point  de  ces  modifications,  mais  nous  devons 
nous  rappeler  que  son  but  n’est  pas  de  décrire  et  d’expliquer 
le  déluge  comme  phénomène  physique,  elle  ne  s'attache  qu’au 
fait  extérieur  et  à  ses  conséquences. 

Cette  modification  faite  dans  l'état  atmosphérique,  que  je  ne 
regarde  encore  que  comme  une  simple  hypothèse,  a  peut-être 
quelque  liaison  avec  une  parole  de  Dieu  rapportée  par  la  Ge¬ 
nèse.  Après  le  déluge,  Dieu  déclare  que  cet  événement  n’aura 
plus  lien,  et  que  la  succession  des  saisons  ne  sera  plus  trou¬ 
blée,  Ne  pourrions-nous  pas  voir  dans  celte  déclaration  l’insi¬ 
nuation  qu’à  partir  de  ce  moment,  les  lois  atmosphériques 
sont  fixées  de  telle  sorte  que,  comme  disent  les  naturalistes, 
les  conditions  naturelles  requises  pour  effectuer  une  pareille 
catastroplie  font  défaut?  L’arc-en-ciel  est  placé  au  firmament 
en  signe  de  cette  promesse  divine  :  Je  mettrai  mon  dans  les 
nuées^  comme  le  signe  de  Volliance  que  fai  faite  avec  la  terre...  et 
il  n  y  aura  plus  «  avenir  de  déluge  qui  fasse  périr  dans  ses  eaux 
toute  chair  {Gen.,  ix,  3,  lo). 

Je  ne  veux  pas  affirmer  que  ces  jiaroles  nous  forcent  de 
croire  que  farc-en-ciel  parut  alors  pour  la  première  fois  (1). 
Toutefois  c’est  là  le  premier  sens  qui  se  présente  à  respril. 
Nous  conclurions  donc,  en  nous  attachant  à  celle  interpréta¬ 
tion,  non  pas  précisément  qu’avant  le  déluge  il  n’ait  pas  plu 
sur  la  terre,  mais  que  ractioii  combinée  de  l’air,  de  l’eau  et 
de  la  lumière,  qui  produit  l’arc-en-ciel,  ne  pouvait  point  en¬ 
core  avoir  lieu  à  cette  époque,  que,  par  conséquent,  les  lois 
et  les  conditions  physiques,  alors  existantes,  différaient,  sur 
ce  point,  de  celles  d’à  présent.  Ce  qui  prouve  que  l’atinosplière 
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(I)  Cornélius  à  Lapide  et  quelques  autres  interprètes  pensent  que  Tarc-ert- 
ciel  avait  déjà  paru  avant  le  déluge  comme  phénomène  naturel,  tandis  qu’il 
parut  alors  pour  lu  première  fois  comme  signe  d’alliance. 
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a  pu  entrer  dans  des  conditions  telles  que  la  formation  de 
l'arc-en-ciel  fitt  naturellement  impossiitle,  c’est  le  fait  qui  a 
lieu,  actuellement  encore,  sous  les  tropiques,  où  la  pluie  n’est 
jamais  assez  fine  pour  rendre  possible  la  formation  d’un  arc- 
en-ciel  parfait  (1).  Les  circonstances  et  les  lois  d’où  dépend 
l’apparition  de  l’arc- cn-ciei  ont,  on  ne  peut  en  douter,  une 
relation  avec  les  autres  lois  physiques  de  la  terre  dont  il  fau¬ 
drait  aussi  admettre  la  modification  à  l’époque  de  jN'oé  (2). 

Je  ferai  seulement  remarquer,  en  passant,  que,  pour  expli¬ 
quer  la  longue  durée  de  la  vie  humaine  à  l’époque  antédilu¬ 
vienne,  on  pourrait  alléguer,  entre  autres  raisons,  la  diffé¬ 
rence  entre  les  lois  pliysiques  de  la  terre  à  cette  époque  et 
celles  qui  la  régissent  aujourd’hui.  Je  reviendrai  sur  cette 
question  au  point  de  vue  scientifique.  Pour  le  moment,  rete¬ 
nons  ceci  :  la  Genèse^  loin  de  contredire,  semble  plutôt  favo¬ 
riser  l’opinion  que  la  pluie  violente,  indiquée  comme  une  des 
causes  du  déluge,  ait  été  produite  dans  des  circonstances 
physiques  toutes  différentes  de  celles  actuellement  existantes. 

Une  seconde  cause  du  déluge  est  indiquée  par  la  Genèse  en 
ces  termes  :  Les  cataractes  du  grand  abîme  furent  rompues. 
Le  mot  que  j'ai  traduit  par  abîme,  en  hébreu  Thehom^  dans 

(1)  Njcola»,  Études  philfmph.y  f,  392. 

(2)  *11  est  clair  que,  dans  la  pensée  de  l’écrivain  sacré,  l'arc-en-ciel  paraît 
en  ce  moment  pour  ta  première  fois  j  cependant,  il  est  bon  de  remarquer 
qu’it  s'agit  de  Tare  visible  au  loin  à  la  voûte  du  ciel  lorsque  les  nuages  sont 
déchargés  des  amas  d’eau  qu’ils  contiennent.  Le  même  phénomène  de  ré¬ 
fraction  des  rayons  lumineux  se  voit  aussi  quelquefois  dans  une  chute  d'eau 
et  dans  ces  brouillards  qui  couvrent  la  campagne  au  lever  du  soleil.  Mais 
c'est  depuis  le  déluge  seulement  qu'on  trouve  les  conditions  requises  pour 
la  formation  de  cet  arc  qui  s’étend  au  loin  à  une  grande  hauteur  à  la  voûte 
du  ciel.  La  formation  de  l’arc-en-ciel,  résultant  de  Taclion  réciproque  de 
l’air,  de  Teau,  de  la  lumière,  ne  prouve  rien  contre  l’origine  et  le  but  de  ce 
pliénomène  rapporté  ici.  Les  lois  naturelles  sont  elles-mêmes  établies  par 
Dieu;  l’arc-en-ciel,  précisément  comme  effet  d’une  loi  naturelle,  devient  le 
garant  de  la  fixité  des  autres  lois  qui  régissent  notre  globe;  car,  aussi  long¬ 
temps  que  l'arc-en-ciel  paratlra,  les  rapports  resteront  immuables  entre 
l’air,  l’eau,  la  lumière,  les  couleurs,  la  vapeur  et  la  pesanteur,  et  qui  oserait 
douter  que  toutes  les  autres  lois  ne  soient  étroitement  liées  avec  celles-ci 
dans  la  physique  de  la  terre  ?  »  Delitzsch,  Gtnesü,  p.  27G. 
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la  Vtiîgale  abt/ssus^  désigne,  en  beaucoup  frendroits,  simple- 
nienl  la  mer;  dans  d’autres  endroits,  ce  mot  indique  égale¬ 
ment  les  eaux  qui  sont  au-dessous  de  la  surface  de  la  terre  et 
jaillissent  des  sources.  C’est  en  ce  sens  que  Jacob,  près  de 
mourir,  dit  en  Ijénissant  Joseph  :  Le  7 out- Puissant  te  com¬ 
blera  des  bénédictiûîis  du  haut  du  ciei  et  des  bénédictions  de 


Lübtme  d'en  bas  {Gen,,  xLiX,  2o),  c’est-à-dire  que  la  pluie  et  la 
rosée  d’en  liant,  les  sources  et  riiumidité  d’en  bas  répandront 
leur  vertu  fécondante  sur  les  possessions  de  Joseph.  L’bébreu 
comprend  donc  dans  ce  seul  mot  l'eau  de  la  terre  pour  l’op¬ 
poser  à  celle  du  ciel  ou  des  nuages.  Celte  phrase  ;  les  sour¬ 
ces  du  grand  abîme  furent  rompues^  pourrait  donc  être  ainsi 
rendue  et  expliquée  :  Les  sources  laissèrent  s’écliapper  des 
masses  énormes  d’eau,  les  ruisseaux,  les  fleuves  elles  lacs  dé¬ 
bordèrent,  et  la  mer  IVaticiiU  ses  limites. 

La  Genèse  se  borne  à  nous  raconter  les  circonstances  exté¬ 
rieures  de  l’événement  sans  entrer  dans  des  détails  sur  la 
nature  de  la  rupture  des  bassins  iulérieurs,  se  taisant  sur  ce 
point  comme  sur  les  causes  de  la  pluie  torrentielle.  On  con¬ 
çoit  facilement  que  l’eau  ait  pu  sortir  de  la  terre  eu  plus 
grande  abondance  qu’il  n’en  jaillit  des  sources  en  temps  or¬ 
dinaire.  Schubert  (1)  a  recueilli  une  foule  d’observations  laites 
par  des  ualuialisles  d’où  il  ressort  que,  sans  compter  les 
mers,  les  lacs,  les  lleuves,  etc.,  l’eau  se  trouve  à  l’inléricur  de 
la  terre  en  plus  ou  moins  grande  quantité  et  forme  des  fleu¬ 
ves  souterrains.  U’une  pari,  on  voit,  en  beaucoup  d’endroits, 
des  masses  d’eau  considérables  jaillir  des  rocliei's,  ce  qui  in¬ 
dique  l’cxislence  de  courants  souterrains  plus  ou  moins  longs  ; 
d’autre  part,  les  forages  des  puits  artésiens  ont  fait  découvrir 
en  beaucoup  d’endroits,  à  des  profondeurs  variées,  des  courants 
d’eau  grands  et  Lrès-ra[udes.  D’autres  faits  prouvent  que  ces 
courants  se  relient  à  d'autres,  et  cela  souvent  jusqu’à  des  dis- 


(I)  Gesch,  der  îsalu)\\,  293.  Die  Vrwelt  und  die  Fixsterne,  p.  20".  Cf, 
Keehl,  Schôpfunysgeÿdi.f  p.  105,  Voct,  Lehrb.  der  GeoL^  li,  24.  üreesodgii, 
Anniv.  Address.f  p.  27. 
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tances  considérables.  La  propagation  des  tremblements  de 
terre  dans  certaines  directions  et  sur  une  grande  surface 
s’expliquerait  difficilement,  disent  certains  naturalistes,  si  on 
regarde  le  globe  terrestre  comme  une  masse  solide,  uni¬ 
forme,  tandis  que  ce  phénomène  s’explique  facilement,  si  on 
admet  des  cavités  remplies  d’eau  et  communiquant  entre 
elles.  On  a  objecté  contre  l’existence  de  ces  réservoirs  d’eau 
souterrains,  qu’à  des  profondeurs  si  considérables,  l’eau  de¬ 
vrait  éire  transformée  en  vapeur  par  la  chaleur  qui  y  l'ègne 
et  se  frayer  un  passage.  Mais  cette  objection  repose  exclusive¬ 
ment  sur  riiypotbèsc  de  l’accroissement  progressif  et  constant 
de  la  température  à  l’intérieur  de  la  terre,  et  sur  l’exislence 
d’un  noyau  fluide  incandescent;  mais  ce  n’est  là,  comme 
nous  l’avons  vu,  qu’une  hypoLlièse  tout  à  fait  incertaine. 

Or,  si  avant  le  déluge  il  y  a  eu  de  ces  amas  d’eau  souterrains,  et 
peut-être  môme  étaient-ils  plus  nombreux  que  maintenant, 
on  conçoit  facilement  que,  par  suite  de  soulèvements  partiels 
et  d’autres  révolutions  survenues  à  l’écorce  du  globe,  ces  eaux 
aient  été  poussées  jusqu’à  la  surface.  En  outre,  nous  pouvons 
supposer  qu’après  le  déluge  une  partie  de  ces  eaux  soit  rentrée 
dans  ces  réservoirs  souterrains.  Un  pbysicieu  moderne,  Par- 
rot,  déroule  dans  sa  théorie  des  tremblements  de  terre  un 
tableau  si  grandiose  de  l’ampleur  et  de  la  vaste  étendue  de  ces 
réservoirs  souterrains  que,  selon  la  remarque  de  Schubert, 
nous  pourrions  supposer  dans  ces  réservoirs  un  bassin  assez 
grand,  pour  contenir  des  amas  d’eau  plus  considérables  en¬ 
core  que  ceux  du  déluge.  Car  un  espace  qui  équivaudrait  à 
peine  à  la  deux  cent  soixantième  partie  de  notre  planète 
pourrait  déjà  contenir  plus  de  dix  millions  de  lieues  cubes 
d’eau.  Or,  de  telles  cavités  seraient  à  peine  au  gloiie  entier  de 
la  terre,  ce  que  les  petites  crevasses  d’une  montagne  calcaire 
sont  à  sa  niasse  totale. 

Mais  une  si  grande  quantité  d’eau  n’est  nécessaire  que  si 
nous  maintenons  l’universalité  simultanée  du  déluge  dans  le 
sens  le  plus  strict.  Ene  masse  d’eau  équivalant  à  peu  près  à 
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la  deux  cent  soixanle-clixième  partie  du  globe  terrestre  suf¬ 
firait  pour  se  répandre  sur  toute  la  terre  et  pour  couvrir  en 
même  temps  jusqu’aux  montagnes  les  plus  hautes.  Nous  n’a¬ 
vons  cependant  pas  l)Csoin  de  regarder  le  déluge  comme  aussi 
universel.  Pour  produire  les  effets  inséparables  du  déluge, 
entendu  dans  le  sens  des  explications  données  précédemment, 
une  quantité  d’eau  bien  moindre  suffisait  ;  combien  en  fallait- 
il  ?  C'est  une  question  à  laquelle  je  ne  puis  répondre,  puisque 
la  Genèse  ne  nous  fait  point  connaître  en  détail  l’extension  et 
la  nature  du  déluge  considéré  comme  événement  naturel. 

La  mer  naturellement  doit  avoir  joué  un  grand  rôle  dans 
l’inondation  do  la  terre.  Toutefois  son  débordement  extraor¬ 
dinaire  ne  s’explique  guère  que  par  le  soulèvement  du  fond 
<le  la  mer  en  certains  endroits,  pendant  que  le  continent  s’a¬ 
baissa;  i)  faut  donc  recourir  à  des  révolutions  analogues  à 
celles  que  nous  avons  supposées  pour  expliquer  l’éruption  des 
eaux  souterraines. 

Il  me  semble  donc  que  rien  n’oblige  à  recourir  à  la  sup¬ 
position  que  Dieu  ail  créé  de  l’eau,  ou  qu'il  en  ait  formé  en 
combinant  de  l’hydrogène  avec  de  l’oxygène  pour  produire  le 
déluge  (1).  Les  causes  que  nous  venons  d’énumérer  peuvent 


(1)  «  L’opinion  qui  ne  voudrait  excepter  du  déluge  aucune  région,  aucune 
île,  aucune  montagne,  de  sorte  que  l’eau  aurait  dépassé  de  15  coudées  non- 
seulement  les  montagnes  de  rArménie,  mais  encore  celles  d’uue  plus  grande 
liauteur  dans  l’Asie  et  dans  l'Amérique,  ne  trouve  que  difficilenient  une  expli¬ 
cation  satisfaisante  de  l’origine  de  l'immense  quantité  d’eau  qui  aurait  été 
néce.<?saîre.  Qu’il  y  ait  eu  des  éruptions  des  eaux  soûl  errairies,  c'est  ce  qu’un 
peut  accorder  sans  hésiter  ;  mais  cela  suffisait-il  ?  peut-on  supposer  que  des 
quantités  si  considérables  d'eau  se  trouvent  dans  les  cavités  souterraines? 
c’est  ce  qui  souffre  de  grandes  difriciiUés,  parce  qu’il  est  démontré  que  le 
poids  spécifique  moyen  des  éléments  composant  l'intérieur  de  la  terre  est 


Iteaucoup  plus  considérable  que  celui  de  Técorce  leireslie  qui  a  été  explorée, 
et  qu'il  est  sept  fuis  plus  grand  que  celui  de  l’eau.  Celui  qui  prétendrait  que 
Dieu  avait  créé  de  nouvelles  quantités  d’eau  anéanties  après  le  déluge,  ou 
que  cette  eau  était  venue  de  régions  qui  se  trouvent  en  dehors  de  l’atmo¬ 
sphère  terrestre,  et  y  était  ensuite  retournée,  dirait  sans  doute  des  clioses 
qui  ne  dépassent  pas  la  toute-puissance  divine,  mais  je  ne  sais  jusqu’à  quel 
point  cette  supposition  s’accorderait  avec  sa  sagesse  et  avec  sa  manière 


f 


LA  BIBLE  ET  l,A  NATURE. 


391 


suffire.  Le  déluge  serait  donc  le  résultat  d’une  catastroplie 
par  laquelle  l’état  atmosphérique  de  la  terre  a  été  profondé¬ 
ment  modifié,  et  à  la  suite  de  laquelle  des  transformations 
partielles  sont  survenues  à  la  surface  de  la  terre,  par  rapport 
à  la  distribution  de  la  terre  et  de  la  mer,  ainsi  que  par  rap¬ 
port  au  niveau  du  continent  ;  ces  modifications  ne  sont,  comme 
jc  n’ai  pas  manqué  de  le  faire  remarquer,  que  des  hypothèses. 
La  Genèse  ne  les  rapporte  pas,  parla  raison  qu’elles  ne  se  ratta¬ 
chent  pas  au  but  qu’elle  se  propose  dans  sa  narration  (1)  ;  il  me 
serait  aussi  impossible  d’en  prou  ver  scientifiquement  la  réalité. 
L’exégète  n’accueille  ces  hypothèses  qu’au  tant  qu’elles  éclair¬ 
cissent  le  récit  de  la  Bible,  et,  devant  le  tribunal  de  la  science, 
elles  n’ont  de  valeur  que  si  elles  se  lienuent  dans  les  limites 
des  choses  dont  les  naturalistes  reconnaissent  la  possibilité. 
Examinons  donc  si  les  observations  et  les  découvertes  géolo¬ 
giques,  et  les  conjectures  qui  en  découlent  sur  Dustoire  pri¬ 
mitive  de  la  terre,  favorisent  ces  hypothèses  et  les  confirment. 

Un  géologue  anglais  (2)  regarde  comme  probable  que  dans 
l’origine  la  terre  était  un  globe  et  qu’un  soulèvement  soudain 
survenu  sous  l’équateur  lui  donna  la  foi'me  sphéroïdale  ac¬ 
tuelle.  Il  croit  aussi  que  ce  phénomène  occasionna  en  môme 
temps  des  modifications  sur  toute  notre  planète  ;  ainsi,  dans 
les  régions  tropicales,  ce  qui  était  autrefois  le  fond  de  la  mer 
devint  continent,  comme  le  désert  de  Sahara,  et  d’un  autre 


liabituelle  d'opérer.  La  parole  divine  serait  ainsi  exposée  aux  moqueries  des 
savants,  ce  que,  comme  saint  Augustin  et  saint  Thomas  eu  avertissent,  il 
faut  éviter  avec  le  plus  grand  soin.  »  Bianciam,  p.  Wl. 

(I)  «  Moïse  ne  fait  mention  ni  des  volcans,  ni  des  soulèvements  ou  des  abais¬ 
sements  du  sol,  ni  des  autres  phénomènes  qui  ont  pu  précéder,  accompagner 
ou  suivre  le  déluge,  mais  il  n’exclut  point  ces  phénomènes.  On  |)eut  donc  les 
supposer,  sans  aller  contre  son  témoignage.  Peut-être  ces  événements  eurent 
ils  lieu  dans  des  régions  bien  éloignées  de  la  demeure  de  la  famille  de  Noé. 
Si  à  cette  époque  la  grande  chaîne  des  Andes  s’est  élevée  en  Amérique,  Moyse 
n'a  guère  dû  le  savoir;  on  ne  voit  pas  pourquoi  Dieu  aurait  révélé  à  Moyse 
cet  événement  purement  physique.  Du  reste,  en  supposant  qu’il  l'eût  connu, 
il  n’avait  aucune  raison  d’en  parier.  »  Pmxciasi,  p.  5i9. 

2)  C,  B.,  Ceo/ogy,  etc. ,  p.  :J27. 
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cùfir,  dans  les  régions  polaires,  le  conUiienl  devint  le  fond  de 
la  mer.  Il  y  rattache  également  des  modifications  considéra- 
Ides  dans  les  lois  clîmalériijnes.  Toujours  e>l*il  qu’une  pa¬ 
reille  catastrophe,  ai  rivant,  comme  l’aulcur  le  suppose,  du 
temps  de  Noc,  aurait  pu  avoir  comme  conséijuence  une  inon¬ 
dation  comme  le  déluge.  D’autres  savants  anciens  et  moder- 
dernes  (1)  pensent  que  rinclinaison  de  l’écliptique  n’a  pas 
toujours  été  là  même  qu’aujourd’Iiut.  Si  l’axe  autour  duquel 
la  terre  opère  son  mouvement  de  rotation  diurne  était  per¬ 
pendiculaire  à  l’écliptique,  il  n'y  aurait  pas  de  succession  des 
saisons,  et  toute  l’aimée,  sur  tous  les  points  du  globe,  la  nuit 
serait  égale  au  jour.  F^a  succession  des  saisons  et  la  différence 
actuelle  des  zones  vient  de  ce  que  l’écliptique  forme  avec  l’é- 
qnateurim  angle  de  23 1  de  grés.  Si  jadis  l’axe  de  la  terre  eût 
été  perpendiculaire,  ou  seulement  moins  oblique  qu’aujour- 
d'bui  sur  leplan  de  l’écliptique  les  conditions  almosphéilques 
de  notre  globe  eussent  été  essenliellement  autres,  et  si  rincli- 
liaison  de  cet  axe  eût  eu  lieu  subitement,  elle  aurait  pu  être 
la  cause  de  catastrophes  assez  violentes  pour  amener  le 
déluge. 

Ces  deux  hypothèses  cependant  sont  peiU-ètre  trop  hardies, 
l'our  ce  qui  est  de  la  dernière,  Burmeister  dit  (2),  qu’on  ne 
peut  trouver  aucune  raison  décisive  d’admettre  que  la  posi¬ 
tion  de  la  terre  par  rapport  an  soleil  ait  été  modifiée,  et  que 
pour  cela  ou  a  renoncé  à  celte  hypothèse  dans  les  dernières 
années.  Vous  le  voyez,  c’est  une  désapprobation  bien  douce, 
mais  d'autres,  particulièrement  Sir  J.  Herscliel,  la  rejettent 
bien  plus  formellement. 

Laissons  donc  ces  iiypothèses.  Presque  tous  les  géologues 
modernes  et  la  plupart  sans  avoir  le  déluge  en  vue,  admet¬ 
tent,  comme  un  fait  à  peu  près  constaté,  que  jadis  l’état 

(1)  Fr.  Klee,  fîer  Urzusfand  der  Erde  und  dîê  Hypothexe  von  einer  Aen-^ 
dertino  der  Pôle.  Eine  geoloÿische-fiistoriche  Uniersuchung  überdiesogenannte 
Sûndfluthkatastrophe,  Stuttg.  1843. 

(2)  Gesch.  der  Schôpfung,  p.  269. 
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atmosphérique  et  climatérique  de  la  terre  différait  de  celui 
d’aujourd’hui,  u  Pour  preuves,  dit  Burmeister  (1),  qu'il  y  a  une 
grande  dilTéretice  entre  notre  époque  et  les  époques  même 
récentes  qui  l’ont  précédée,  il  suflit  de  comparer  les  orga^ 
nismes  des  époques  antérieures  avec  ceux  d’aujourd’hui,  et  le 
doute  n’est  plus  possible.  Même  dans  la  période  tertiaire  ou 
néozoïque  qui  précède  immédiatement  l’époque  récente,  la 
zone  tempérée  semlde  avoir  été  un  peu  plus  chaude  qu’à 
présent.  C’est  ce  qu’atteste  la  présence  dans  les  terrains  de  la 
zone  tempérée  des  organismes  de  plusieurs  animaux,  anciens 
liabitants  de  cette  zone,  qui  de  nos  jours*  se  sont  réfugiés 
vers  les  régions  tropicales.  »  «  11  est  probable,  dit-il  ail¬ 
leurs  ("â),  que  les  pays  halnlés  par  des  êtres  organisés  possé¬ 
daient  une  température  relativement  plus  élevée  et  un  cli¬ 
mat  tropical .  » 

«  Une  des  conséquences  les  plus  curieuses,  dit  Qiien- 
stedt(3),  de  la  constitution  de  la  flore  et  de  la  faune  ensevelies 
dans  les  formations  tertiaires,  c’est  la  chaleur  qui  devait 
régner  à  cette  époque  dans  les  régions  tempérées;  ce  ne  sont 
pas  .seulement  quelques  plantes  et  quelques  animaux  qui 
appuient  cette  conclusion,  mais  encore  la  variété  de  classes 
entières  d’animaux,  comme  les  mollusques.  Nous  pouvons 
donc  croire  avec  assez  de  certitude  qu'un  climat  tropical 
régnait  dans  nos  latitudes  à  cette  époque,  qui  n’est,  relative¬ 
ment,  pas  très-éloignée  de  la  nélrc.  » 

Les  géologues  émettent  différentes  conjectures  au  sujet 
de  la  cause  qui  a  produit  ces  modifications  dans  l’état  atmo¬ 
sphérique.  Lyell  établit  une  hypothèse  qualifiée,  par  Quen- 
stedt  (4),  d'expédient  heureux,  d’après  laquelle,  la  grande 
chaleur  qui  régnait  à  l’époque  primitive,  sur  notre  globe, 
était  due  à  un  partage  plus  favorable  du  continent.  Si  le  con- 


(1)  P.  269,  451. 

(2)  P.  2*1. 

(3)  Sonft  und  Jetzt,  p.  151 . 
(4J  P.  152. 
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tinent  avait  été  autrefois  plus  étendu,  ou  si  le  continent  ac¬ 
tuel  avait  été  plus  afrgloméré  vers  réfjualeur  au  lieu  de  l’étre 
au  pôle  nord,  cela  devait  exercer  une  inlluence  considéralde 
sur  la  somme  totale  de  la  chaleur  répandue  sur  la  terre, 
parce  que  la  terre  ferme  est  plus  facilement  échauffée  par  les 
rayons  solaires  que  Teau,  et  que  l’intensité  de  ces  rayons 
augmentait  du  pôle  vers  l’équateur.  Vous  le  voyez,  cette  hy- 
pottièse  suppose,  comme  d’autres  dont  nous  avons  déjà  parlé, 
que  la  modification  survenue  dans  le  partage  du  continent 
et  de  la  mer  a  pu  être  une  des  causes  du  déluge. 

La  modification  des  lois  climatériques  et  atmosphériques 
qu’on  croit  se  rattacher  au  déluge  a  dô  se  faire  soudainement 
et  non  par  degrés.  Cotte  supposition  n’a  rien  d’extraordi¬ 
naire;  des  liypothèses  semblables  ont  été  faites  par  les  géolo¬ 
gues,  même  sans  aucun  égard  au  déluge  ou  à  la  Bible  en 
général.  Beaucoup  de  phénomènes  géologiques  indiquent, 
comme  je  l’ai  fait  remarquer  plus  haut  (1),  en  citant  Bur- 
meister,  d’après  le  sentiment  de  la  plupart  des  naturalistes, 
que  la  dernièi'e  grande  catastrophe  «  qui  ait  eu  lieu  dans 
riiistoire  de  la  terre,  fut  en  même  temps  très-soudaine  et 
très-violente.  »  Beaucoup  de  savants  pensent  que  a  la  iraii- 
sîtîon  de  l’époque  précédente  à  la  période  actuelle,  a  été  ame¬ 
née  par  un  abaissement  subit  de  température  dans  l’hénii- 
spbère  septentrional  ;  »  c’est  ce  quia  donné  lieu  à  l’hypothèse 
des  glaciers.  Quoi  qu’on  pense  de  ces  hypothèses,  elles 
prouvent  toujours  que  les  géologues  ne  regardent  pas  comme 
iu>possibles  des  modifications  soudaines  dans  l’état  atmo- 
sphérique  de  la  terre. 

Lorsque,  pour  expliquer  le  débordement  de  la  mer,  nous 
admettons  des  soulèvements  et  des  afiaissemenls  partiels  de 
la  surface  de  la  terre,  la  géologie,  moins  que  toute  autre 
science,  peut  élever  des  difficultés  contre  cette  théorie,  car 
ces  soulèvements  et  ces  affaissements  jouent  un  grand  rôle 


(1)  P.  34G  de  cet  «uTrage. 
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dans  tous  les  systèmes  géologiques.  «  On  a  souvent  constaté, 
dit  un  géologue  anglais  (1),  à  une  époque  relativement  peu 
éloignée  de  nous,  des  affaissements  considérables  de  la  sur¬ 
face  de  la  terre,  »  î/époque  des  glaciers  fut  suivie,  d  après 
Vogt,  au  nord  de  notre  continent  ainsi  que  du  contineul 
américain,  d’un  affaissement  du  sol  qui  se  releva  plus  tard  (2). 
Élie  de  Beaumont  dans  sa  théorie  des  montagnes,  qui  est 
adoptée  par  beaucoup  de  géologues  modernes,  établit  que  ce 
sont  précisément  les  montagnes  les  plus  Iiautes  qui  sont  de 
formation  plus  récente  ;  ainsi  les  Cordillères,  une  des  chaînes 
de  montagnes  les  plus  longues  et  les  plus  liantes,  est  peut-être 
la  ])liis  récente  de  tontes  (îl).Biirmcisler  place  les  phénomènes 
les  plus  violents  et  les  plus  considérables  dans  l’époque  qui 
précéda  immédiatement  l’époque  historique  (1).  Pourquoi 
des  soulèvements  et  des  affaissements  de  cette  nature,  ainsi 
que  les  inondations  et  les  débordements  qui  en  furent  la 
suite,  n’avaient-ils  point  eu  lieu,  quoique  plus  rares  et  plus 
restreints,  dans  l’époque  historique?  Ce  qui  prouverait  la  pos¬ 
sibilité  de  ces  sonlèvemcments  soudains  assez  considéraldes, 
ce  sont  les  faits  suivants  :  En  1822,  la  eiôte  du  Gliili  fut,  par 
l’effet  d’un  tremblement  de  terre,  soulevée,  pendant  la  nuit, 
de  quatre  pieds,  sur  une  longueur  de  mille  milles  an¬ 
glais  (5).  Et,  en  1819,  une  étendue  de  deux  mille  milles  an¬ 
glais  carrés  fut  transformée  en  lac  par  suite  d’un  abaissement 
du  sol  occasionné  par  un  tremblement  de  terre  (fi). 

Il  est  impossible  de  dire  jusqu’à  quel  point  le  déluge  a  élé 
le  résultat  de  ces  abaissements  et  de  ces  soulèvements,  car 
la  Bible  ne  nous  donjie  sous  ce  rapport  aucun  éclaircisse¬ 
ment.  Nous  devons  donc  nous  renfermer  dans  la  ques¬ 
tion  de  la  possibilité  du  déluge  par  ces  causes.  A  cet  égard 

(1)  De  la  Bêche,  Introduction  h  la  Géologie^  p,  234* 

(2)  Uhrbulfir  GûùL^  1,  622. 

{p3)  BürmeisteRj  p.  265* 

(4)  Sdem,  p*  272. 

(5)  Natüriiehe  Gesch*  der  S^hôpfung ^  p*  127. 

(6)  H,  Miller,  Testimùnyt  271, 
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je  VOUS  citerai  les  ténioifïnages  de  quelques  géologues. 

«  Si  le  déluge,  dît  Léonliard  (1),  a  été  universel  ou  s’il  s’est 
répandu  au  moins  sur  un  grand  nnm)}re  de  pays,  cet  événe¬ 
ment  se  rattaclie  tout  probablement  au  soulèvement  d’une 
puissante  cliaîne  de  montagnes,  peut-être  de  celle  des  Andes 
ou  Cordillères,  dont  il  aurait  été  la  conséquence  naturelle. 
Pourquoi  un  événement  que  nous  retrouvons  tant  de  fois  dans 
l’bisloire  de  la  terre  ne  serait-il  pas  survenu  au  moins  une 
fois  depuis  que  l’bomme  y  vit?  Ces  forces  qui  aujourd’liui 
nous  paraissent  incroyables,  dont  les  effets  dépassent  notre 
imagination,  et  par  lesquelles  des  montagnes  ont  été  élevées 
jusqu’aux  nues,  ne  doivent  exciter  en  nos  âmes  aucun  doute. 
Ces  phénomènes  ne  paraissent  gigantesques  que  si  nous  les 
comparons  avec  la  mesure  des  forces  dont  nous  disposons, 
mais  si  nous  comparons  ces  soulèvements  avec  la  grandeur 
de  toute  la  terre,  ils  ne  perdent  pas  peu  de  leur  jimpor- 
tance.  » 

Ilugli  Miller  trace  le  tableau  suivant  (2):  «Il  y  a  une  région 
d’une  étendue  presque  aussi  grande  que  l’Elurope,  qui  pré¬ 
sente  des  particularités  remarquables.  Ses  fleuves,  formant 
en  partie  des  courants  très-considérables,  comme  le  Wolga, 
rOural,  le  Sihon,  le  Kouret  l’Amou,  ne  se  jettent  pas  dans  la 
mer,  mais  vers  l’Orient  ils  versent  leurs  eaux  dans  les  lacs 
de  pays  où  la  pluie  ne  tombe  jamais,  et  vers  l’Occident  dans 
des  mers  intérieures,  comme  la  mer  Caspienne  et  l’Aral, 
Des  parties  très-considérables  de  cette  région  se  trouïciit 
au-dessous  du  niveau  de  la  mer;  les  rivages  de  la  mer 
Caspienne,  par  exemple,  sont  à  83  pieds  au-dessous  du  ni¬ 
veau  de  la  mer  Noire.  Plusieurs  des  steppes  qui  renviroinient 
se  trouvent  en  moyenne  à3ü  pieds  au-dessous  de  la  surface  de 
la  mer  Baltique.  SI  donc  une  langue  de  terre  s’abaissait  entre 
la  mer  Caspienne  et  le  golfe  de  Finlande,  de  manière  à  être  plus 


(1)  Géologie,  IJ,  120,  123. 

(2)  Tesiimony,  p.  312. 
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basse  que  le  niveau  de  ce  goHe,  les  sources  du  grand  abîme 
se  rompraient  et  une  région  peuplée  d’une  grande  étendue 
sérail  couverte  par  les  eaux.  Des  plaines  immenses,  blancbtes 
par  le  sel  et  couvertes  de  coquiltagcs  marins,  montrent  <|uc 
la  mer  Caspienne,  à  une  époque  peu  éloignée,  a  été  bien 
plus  étendue  qu’aujourd’liui.  Dans  la  période  tertiaire  l’Aral 
était  relié  avec  la  mer  Caspienne  par  une  mer  intermédiaire 
qui  couvrait  une  grande  suiiace.  Il  est  possible  (|uc  ce  ter¬ 
rain,  lormant  autrefois  le  fond  de  la  mer,  ait  été  soulevé,  et 
qu’ensuite  il  ait  été  de  nouveau,  au  temps  du  déluge,  couvert 
par  les  eaux. 

«  Supposons  que  les  hommes  aient  haiuté  dans  la  région 
qui  s’étend  de  l’Ararat  jusqu’au  de  là  de  l’Aral,  et  qui  a  été  le 
siège  primitif  de  la  race  caucasienne.  L’heure  du  cbdliuient 
étant  venue,  le  sol  commença  à  s’abaisser  peu  à  peu  pendant 
quarante  jours  de  -400  pieds  chaque  Jour  par  exemple,  de  sorte 
que  la  mer  aurait  fait  une  lente  invasion  sur  le  continent. 
Ajoutez  à  cela  une  forte  pluie,  qui  à  la  vérité  ne  pouvait  pas 
contribuer  cousidéraldement  à  augmenter  rinondation,  ii’y 
ajoutant  que  5  à  Ü  pouces  chaque  jour,  mais  ([ui  semble  ce¬ 
pendant  en  avoir  été  une  des  causes  principales  et  en  avoir 
augmenté  les  effets  terribles,  faisant  gonfler  les  fleuves  qui  se 
précipitaient  des  collines.  L’abaîssemenl  s’étend  jusqu’à  la  mer 
Noire  et  au  golfe  Persi(iue  d’une  part  et  jusqu’au  golfe  de  Fin¬ 
lande  d’autre  part,  ouvrant  ainsi  par  trois  canaux  les  sources  du 
grand  abîme.  Au  bout  de  quarante  jours  le  centre  de  toute  cette 
région  s’était  abaissé  de  1Ü,ÜÜ0  pieds,  et  tout  était  couvert  par 
l’eau.  Après  cent  ciurjuatile  jours  le  sol  se  relève  lentement,  et 
lorsque,  au  bout  de  cinq  mois,  l’arcbe  s’arrêta  sur  l’Arai'at,  on 
vit  de  ce  point  une  mer  immense  dont  les  vagues  retournaient 
en  trois  directions  vers  les  mers  d’ou  elles  étaient  sorties. 

«  Dans  un  certain  sens  une  semblable  inondaliou  ne  peut 
guère  être  regardée  comme  miraculeuse.  Plusieurs  de  nos 
plus  grands  géologues  croient  que  d’immenses  inondations 
ont  pu  être  produites  dans  les  temps  anciens  par  le  soulève- 
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ment  subit  de  continents  considciabics;  ces  éTénernents  sont 
regardés  par  eux  comme  purement  naturels,  quoique  extra¬ 
ordinaires.  Or,  un  abaissement  lent  d’un  pays  n’est  pas  moins 
naturel  que  les  soulèvements;  il  est  môme  plus  conforme  à 
l’expérience.  Quand  bien  môme  on  constaterait  cette  année 
un  abaissement  et  un  soulèvement  du  grand  bassin  asiatique, 
tels  que  je  viens  de  les  décrire  comme  cause  probable  du  dé¬ 
luge,  les  géologues  y  verraient  une  transformation  du  niveau 
de  la  terre  la  plus  remarquable  des  temps  historiques,  mais 
on  ne  regarderait  pas  cet  événement  comme  un  miracle,  pas 
plus  que  le  tremblement  de  terre  de  Lisbonne  ou  que  la  force 
volcanique  qui  dans  une  nuit  souleva  de  1,000  pieds  la  mon¬ 
tagne  de  lorullo.  La  révélation  divine  qui  annonçait  à  Noé 
cet  événement,  et  lui  jirescrivait  la  construction  de  rarchc, 
était  certainement  miraculeuse,  mais  le  déluge  lui-même 
pouvait  être  ut»  évéuernent  naturel  amené  par  la  providence 
divine.  » 


I 


%  ■ 


«  4 


.i- 

* 

f- 


'  I 

I 


r 

•  t 


« 


» 

\ 


♦ 


I 


,LE  DÉLUGE  (FIN). 


Comme  nous  l’avons  vu,  on  doit  regarder  le  déluge  comme 
universel,  quand  on  le  considère  comme  un  châtiment  dont 
Dieu  se  servit  pour  perdre  le  genre  humain.  Tous  les  hommes 
alors  vivants,  excepté  les  huit  personnes  qui  étaient  dans  Tar- 
che,  furent  anéantis.  En  fut-il  ainsi  des  animaux?  C’est  une 
des  questions  les  plus  difficiles  qu’on  puisse  soulever  ici. 

La  Genèse  ne  parle  pas  expressément  des  plantes.  La  co¬ 
lombe  rapporte  avec  elle  un  rameau  d’olivier  vert  ;  il  semble¬ 
rait  donc  que  la  végétation  n’avait  point  péri,  ou  qu’au  moins, 
elle  avait,  en  certains  endroits  de  la  terre,  survécu  au  délu  ge, 
et  que,  de  ces  endroits,  elle  s’était  répandue  de  nouveau  sur 
ceux  d’où  le  déluge  l’avait  fait  disparaître  (1).  La  Genèse  ne 
dit  pas  qii’après  le  déluge.  Dieu  ait  créé  une  nouvelle  végé¬ 
tation.  Cependant,  je  ne  voudrais  pas  affirmer  que  l’exégèse 
défende  d’admettre  une  nouvelle  création  complétant  ce  qui 
avait  été  conservé'du  règne  végétal.  Le  silence  du  Livre  sacré 
sur  ce  point  ne  s’opposerait  point  à  ce  sentiment,  et,  s’il  est 
dit  au  deuxième  chapitre  :  Bleu  se  reposa  de  son  ouvrage^ 
c’est-à-dire  cessa  de  créer,  ces  mots  expriment,  avant  tout,  la 
fin  de  l’œuvre  des  six  jours,  mais  n’excluent  pas,  précisément, 
l’idée  d’une  création  subséquente,  ni  surtout  d’une  création 
nouvelle  des  organismes  anéantis. 

Noé  pourvoit  à  la  conservation  des  animaux  sur  l’ordre  de 


(I)  L’olivier,  dit-on,  peut  verdir  sous  l’eau.  Le  rameau  que  la  colomlje 
apporta  avait  peut-être  poussé  après  le  déluge  ;  toujours  est-il  que  l'arbre 
avait  été  couvert  d'eau  aaus  mourir. 


400 


LA  BIBLE  ET  LA  NATURE. 


BieOj  par  la  construclion  de  Tarche.  Afin  d*en  conserver  la  race 
sur  la  terre,  comme  il  est  dit  ch.  vif,  v.  -i,  JSoé  doit  prendre 
avec  lui  des  couples  de  tous  les  animaux,  car  les  animaux 
conservés  par  ce  moyen  sont,  comme  le  dit  l’écrivain  sacré, 
destinés,  à  leur  sortie  de  l’arche,  à  semiillipller  et  à  repeupler 
la  terre.  Devons-nous  entendre  cela  en  ce  sens  que,  comme 
tous  les  hommes  descendent  de  Noé  et  de  ses  enfants,  tous  Ic.s 
animaux  descendent  également  des  animaux  conservés  dans 
l’arche  ?  An  chapitre  ix,  v.  in,  il  est  dit  formcilement  que  tous 
les  hommes  descendent  des  enfants  de  .Noé;  nous  ne  trouvons 
pas,  il  est  vrai,  de  texte  pareil  au  sujet  des  animaux',  il  sem- 
hlerait,  cependant,  que  la  Genèse  donnerait  à  entendre  quelque 
chose  (le  semhlal)le  par  rapport  à  eux.  Il  est  dit,  ch.  vu,  v.  21  : 
Toute  chair  qui  se  meut  sur  la  terre,  tous  les  oiseaux,  tous 
les  animaux,  toutes  les  bêtes,  tout  ce  gui  rampe  et  tous  les 
hc7nmes,  tout  pér^it .  Mais,  dès  la  phrase  suivante,  on  semble 
supposer  une  exception.  La  Yulgale  poursuit,  il  est  vrai,  en  di¬ 
sant  :  7'out  mouî'ut,  tout  ce  qui  a  vie  et  l'espirefiin  /éJ'ro,i)mais  ce 
mot  in  terra  ne  doit  pas  être  traduit,  d’après  le  texte  hébreu, 
par  sur  la  terre,  mais  sur  le  continent  ;  car,  dans  le  verset  pré¬ 
cédent,  se  trouve  l’expression  moins  détei  ininée  Haarez,  qui 
peut  désigner  la  terre  et  le  continent,  au  lieu  qu’ici,  c’est  le 
mot  fiecharabah,  c’est-à-dire  l’aride,  le  continent,  qui  a  été 
choisi.  Il  va  de  soi  qu’on  n’a  introduit  dans  l’arche  que  les 
animaux  qui  n’auraient  pu  être  sauvés  par  un  autre  moyen. 
Ainsi,  outre  les  animaux  aquatiques  dont  la  Genèse  ne  parle 
pas,  il  est  d’autres  espèces  animales  qui  ont  pu  survivre  au 
déluge,  tels  sont,  par  exemple,  les  œufs  et  les  larves  des  insec¬ 
tes,  etc.  S’il  nous  est  permis  d’admettre  que  le  déluge  ne  fut 
point  universel,  qu’il  n’inonda  point  simullancment.toute  la 
terre,  et  (jue  les  effets  n’en  furent  pas  partout  aussi  violents, 
ni  aussi  grands  que  dans  la  région  liahitée  par  Noé  et  sa  fa¬ 
mille,  il  est  très-posslhle,  alors,  que  beaucoup  d’animaux  ter¬ 
restres  aient  été  conservés  également.  Naturellement  nous  ne 
pouvons  pas  entrer  dans  le  détail  pour  savoir  le  nombre  et  les 


LA  BIBLE  ET  LA  NATURE. 


401 


espèces  d’animaux  qui  auraient  pu  vivre  hors  de  Tarche,  puis¬ 
que,  coninie  je  l’ai  déjà  dit,  nous  ignorons  l’extension  réelle 
du  déluge.  Ces  exceptions,  s’il  est  permis  de  les  supposer,  pré¬ 
senteraient  un  double  avantage.  En  effet,  on  a  aflirmé  l’impossi¬ 
bilité  d’une  part  d’introduire  tous  les  animaux  dans  rarclie, 
et,  d’autre  part,  d’expliquer  comment  les  animaux,  parlant  de 
l’arche,  ont  pu  se  propager  dans  tous  les  continents  et  dans 
toutes  les  îles.  Or,  ces  deux  difficultés  seraient  bien  amoin¬ 
dries,  s’il  nous  était  permis  de  ne  pas  prendre  à  la  lettre  les 
paroles  du  chapitre  vit,  v.2d,  où  il  est  dit  :  Toutes  les  créatures 
qui  étaient  sur  ta  terre  furent  anéanties^  et  U  ne  demeura  que  A'oé 
seul  avec  ceux  qui  étaient  avec  lui  dans  r arche  (1  ). 

Je  reviendrai  plus  tard  sur  celle  dernière  question,  et  je 
passe,  de  suite,  à  l’examen  de  deux  autres  points.  Au  moment 
du  déluge,  quelques  espèces  d’animaux  n’aurai  en  l-el  les  pas 
disparu  pour  toujours?  La  Genève  ne  parle  point  d’animaux 
vivant  dans  l’eau  qui  auraient  été  conservés  dans  l’arche;  il 
en  est  cependant  beaucoup  qui  ne  vivent  (|ue  dans  l’eau  salée, 
beaucoup  d’autres  dans  l’eau  douce  seulement;  ainsi  il  a  dû 
en  périr  un  grand  nomljro  dans  les  endroits  où,  par  l’effet  de 
l’inondation,  l’eau  salée  fut  mélangée  en  trop  grande  quan¬ 
tité  avec  l’eau  douce,  et  vice  versa.  Peut-être  y  eut-il  des  es¬ 
pèces  entières  qui  périrent  de  la  sorte.  Il  est  également  pos¬ 
sible  que  beaucoup  d’espèces  d’animaux  terrestres  aient  péri, 


(1)  De  ce  que  la  culpabilité  des  hommes  a  été  la  cause  morale  du  déluge, 
il  ne  .suit  pas  nécessairement  que  la  partie  du  règne  animal  qui  liabilail  des 
régions  inconnues  à  l'homnie  ait  dû  être  épargnée.  Toutefois  on  peut  en 
déduire  que  nous  ne  devons  pas  conclure  des  animaux  aux  hommes  et  vice 
versa,  de  sorte  que  de  ce  que  tous  les  hommes  en  dehors  de  l’arche  ont  péri, 
il  ne  suit  pas  nécessairement  que  tous  les  animaux  aient  également  péri, 
comme  aussi  de  ce  que  certaines  espèces  d’animaux  ont  survécu  au  déluge,  il 
ne  suit  pas  que  quelques  hommes  aussi  aient  été  sauvés.  Eriiin  il  ne  faut  pas 
perdre  <1e  vue  que  Moyse,  dans  le.s  dix  chapitres  de  la  6'e«èjequi  suivent  le 
premier,  fait  l’iiii-tuire  du  genre  humain,  et  non  celle  du  règne  animal,  et 
qu’il  ne  dît  nulle  part  des  animaux  sortis  de  l’arche  qu’ils  étaient  les  an¬ 
cêtres  de  toutes  les  espèces  d’aniinEiux  répandues  sur  la  terre,  »  Piancianj, 
p.  M7. 


26 


402 


LA  BIBLE  ET  LA  NATURE. 


f  C 


i. 


r  ' 

P 

« 

#  1 

-  t' 

•'•.î 


1  ■ 

4 


4  ^ 


f 


si  on  ne  doit  jias  entendre  dans  le  sens  sirictenient  littéral 
l’ordre  donné  à  Noc  de  prendre  avec  lui  une  paire  de  tous  les 
animaux. 

La  diriiculté  d’expliquer  comment  les  animaux  se  sont,  au 
sortir  de  rarclie,  propagés  sur  toute  la  terre,  a  déterminé 
Lcaucoiip  de  savants  à  admettre  qu’après  le  déluge  une  nou¬ 
velle  création  d’animaux  avait  eu  lieu  (I).  Uelitzsch  (5)  dé¬ 
clare  cette  opinion  tout  à  lait  inadmissible,  «  car,  dit-il, 
entre  J’œuvre  des  six  jours  et  i’iiistoire  qui  commence  à 
partir  de  ce  moment,  se  trouve  le  sabbat  divin  qui  exclut 
toute  création  postérieure.  »  J'ai  déjà  l’ait  remarquer  que  cette 
objection  n'est  pas  très-forte,  lorsque  j’ai  parlé  de  la  possllji- 
lité  d’une  seconde  création  des  végétaux.  De  même,  le  silence 
de  la  Genèse  sur  celte  seconde  création  d’animaux  n’en  exclut 
pas  la  possibilité. 

Tout  dernièrement,  Ebrard  (3)  crut  voir,  indiquée  dans  le 
récit  mosaïque  même,  une  semblable  création  nouvelle,  il  y  a 
dans  l’Hexaméron  trois  classes  distinctes  d’animaux  terres¬ 
tres  :  4“  chajjatk  haarez^  animaux  de  la  terre,  c’est-à-dire, 
grands  animaux  vivant  à  l’état  sauvage  ;  ^  ùe/temah,  bestiaux, 
animaux  domestiques;  3®rewes,  petits  animaux  rampants.  Or, 
lorsque  Noé  reçoit  ordre  de  prendre  avec  lui  dans  l’arche  un 
couple  d’animaux  (4),  cet  ordre  est  ainsi  précisé  :  il  doit  pren¬ 
dre  des  oiseaux;  2*  ùehemah,  des  animaux  domestiques; 
3r(?>«e5,  de  petits  animaux.  11  n’est  pas  parlé  dans  ce  dénoin- 
lircment  des  grands  animaux  sauvages,  chajjath  hâarez.  Et 
lorsque  la  Genèse  parle  des  animaux  restés  hors  de  l’arcbe  et 
noyés  (5),  on  trouve  nommés  expressément,  à  côté  des  trois 
classes  que  je  viens  de  citer,  les  bêtes  de  la  terre,  tandis  que, 
lorsqu’il  est  fait  mention  des  animaux  qui  sortent  de  l'arche, 
ceux-ci  manquent  encore  pciulaal  que  les  trois  autres  classes 

(1)  PiaCHARD,  I,  106. 

(2)  Ge?(eiis,  p.  253. 

(3)  Dff  Glaubs  an  die  /(/,  Schriff,  p,  83, 

(4)  Gcn.  6,  19;  cf.  7,  2,  3,  S, 

(6)  Gen.  ",  2l. 
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sont  citées  (1).  Cette  particularité,  dit  Ehrard,  autorise  à  ad¬ 
mettre  que  Noé  ne  reçut  point  l’ordre  d’introduire  dans  l'ar¬ 
che  tous  les  animaux,  môme  les  animaux  sauvages  ;  que  par 
conséquent,  ces  derniers  ont  péri,  et  furent  de  nouveau  créés 
après  le  déluge.  Il  trouve  une  confirmation  de  celte  opinion 
dans  le  chapitre  ix,  v.  10,  où  Dieu  dit  (2)  :  Je  vais  faire  une 
alliance  avec  tous  les  êtres  vivants  qui  sont  avec  vous,  tant  les 
oiseaux  que  tous  les  animaux  domestiques  et  ceux  des  eftamps, 
«  partir  de  ceux  gui  sont  sortis  de  V arche  jusqu'à  toutes  les 
bêtes  de  la  terre,  c’esl-à-dire,  d’après  FLlu'ard,  tant  avec  les 
animaux  sortis  de  l’arclie,  qu’avec  les  ))ètes  de  la  terre  qui, 
par  conséquent,  ne  sont  point  sorties  de  l’arche,  ce  qui  étaldit 
comme  une  double  classe  d’animaux,  ceux  qui  sont  entrés 
dans  l’arche  et  ceux  qui  n’y  sont  point  entrés. 

Ces  commentaires  présentent,  il  faut  l’avouer,  bien  des  dif¬ 
ficultés.  Je  ne  crois  pas  qu’il  faille  entendre  aussi  rigoureuse¬ 
ment  que  le  fait  Ehrard  les  mots  qui  désignent  les  diverses 
classes  d’animaux.  Ainsi  behemah  peut  désigner  les  animaux 
domestiques,  par  opposition  aux  hôtes  de  la  terre,  les  ani¬ 
maux  plus  grands  par  opposition  à  remes  les  petits  ajiimaiix. 
Le  dénombrement  des  animaux  dans  la  narration  du  délu 
n’est  pas  complètement  exact;  tantôt  on  emploie  telle  dési¬ 
gnation,  tantôt  telle  autre;  dans  un  endroit,  viii,  1,  sur  lequel 
Ehrard  a  passé  trop  légèrement,  les  animaux  qui  sont  dans 
l’arche  sont  désignés  par  chajjath  et  par  behemah.  Toutes  ces 
énumérations  semblent  n'avoir  d'autre  but  que  de  faire  con¬ 
naître  clairement  qu’il  est  ici  question  des  animaux  des  dif¬ 
férentes  classes.  Néanmoins  je  ne  voudrais  pas,  avec  Dell tzsch, 
rejeter  comme  absolument  inadmissible  l’opinion  d’une  créa¬ 
tion  subséquente  d’animaux. 

Arrêtons-nous  à  étudier  de  plus  près  les  textes  mômes  où 

(1)  Ge«.  \m,  17, 

(2)  Et  ad  oniïiem  aiiimam  vivenien  //uœ  est  vobiscum,  tani  in  volucribus 
guùtn  in  jumentis  et  pecudibus  terree  cunctùf  quee  egressa  sunt  de  area,  et 
universis  bestiis  terræ. 
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il  est  parlé  de  riiitroduclion  et  (la  rassemblement  des  ani¬ 
maux  dans  l’arche.  Dieu  dit  à  Noé  (vi,  19)  :  Faites  entrer 
dans  l'arche  deux  de  chaque  espèce  de  tous  les  animaux,  afin 
qu'ils  soient  conservés  en  vie  avec  vous.,,  deux  de  toute  espèce 
entreront  avec  vous  —  ingredientur  tecum.  Et  plus  loin,  il 
est  dit  ;  Noé  entra  dans  l’arclie  avec  sa  famille  et  les  ani¬ 
maux  purs  et  impurs,  et  les  oiseaux  avec  tout  ce  qui  se  meut 
sur  la  terre,  entrèrent  aussi  dans  l'arche  avec  Noé^  deux  à 
deux,  mâle  et  femelle,  selon  que  le  Seigneur  V avait  commandé 
«  A'oé, 

Comment  Noé  avait-il  pu  rassembler  tous  ces  animaux? 
Lorsipi’on  répond  que  le  pressentiment  d’une  catastrophe 
prochaine  a  poussé  les  animaux  vers  Noé  (1)  et  qu’on  allèjçue 
cet  instinct,  remarqué  anjonrd’liiii  encore  chez  les  animaux, 
qui  les  porte,  lorsqu’ils  pressentent  une  perturhalîon  pro- 
cliainc,  à  se  grouper  autour  des  hommes  (2),  on  ne  résout 
qu’une  faible  partie  de  la  difficulté.  On  a  pensé  que  Noé  avait 
fait  de  grands  voyages  pour  rassembler  les  animaux  qui  ha¬ 
bitaient  sons  divers  climats,  mais  ce  sentiment  est  loin  d’étre 
juslitié,  quand  môme  on  admettrait  que  la  différence  des 
zones  n’était  proliablement  pas  alors  aussi  nettement  tran¬ 
chée  qii’aiijourd’hui,  et  (jiic  les  animaux  n’étaient  point 
encore  aussi  répandus  sur  le  globe  que  maintenant.  De  [dus, 
comment  Noé  aurait-il  pu  rassembler  Ions  les  animaux  sans 
exception,  à  moins  de  lui  prêter  des  connaissances  zoologiqnes 
dépassant  de  beaucoup  celles  qu’on  avait  dans  l’antiquilé  (if)? 

Il  est  deux  suppositions  (fui,  sans  avoir  les  mêmes  inconvé¬ 
nients,  semblent  s’accorder  beaucoup  mieux  avec  le  récit  de 
la  Bible.  Saint  Augustin,  qui  indique  la  première,  pense  qu’il 
ne  faut  pas  tant  attribuer  le  rassemblement  des  animaux  à 
l’activité  liumaine  qu’à  la  merveilleuse  intervention  de  Dieu, 
que  Dieu  ne  fait  pas  à  Noé  un  commandement  de  rassembler 


(1)  Delit/scb,  (îenwis,  p.  252. 

(2)  Kurtz,  dts  .4.  /î,,  I,  §  26. 

(3)  Wagner,  Gesch.  der  l-rvoelf,  i,528.  Delitzsch,  p,  252. 
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des  couples  d’animaux  et  de  les  introduire  dans  l’arche,  mais 
lui  manifeste  sa  volonté  de  sauver  avec  lui  un  couple  de 
tous  les  animaux;  c’est  pourquoi  il  lui  ordonne  d’en  avoir 
soin,  de  les  placer  et  de  les  garder  dans  l’arche  (1).  Le  récit 
de  la  Genèsÿ  ne  nous  oblige  point  à  recourir  à  ce  sentiment, 
cependant  c’est  celui  avec  lequel  il  semble  s’accorder  davan¬ 
tage;  il  y  est  dit,  en  effet  :  Deux  de  toute  espèce  entreront 
avec  vous.  En  admettant  une  semblable  intervention  de  Dieu 
dans  une  catastroplie  d’aillenrs  miraculeuse,  on  trouve  le 
moyen  le  plus  simple  de  résoudre  IVien  des  diflicuUés. 

La  seconde  supposition  est  qu’il  ne  faudrait  entendre  que 
dans  un  sens  relatif  et  non  aljsolu  les  paroles  par  lesquelles 
la  Genèse  indique  T  introduction  d’un  couple  de  tous  les  ani¬ 
maux  dans  l’arche.  Vous  vous  rappelez  que  beaucoup  de 
raisons  sérieuses  porteraient  à  faire  croire  que  le  récit  mo¬ 
saïque  du  déluge  n’a  été  écrit  que  d’après  la  tradition  venue 
de  Noé  et  de  sa  famille  ;  vous  ne  vous  étonnerez  donc  pas  que 
celte  phi'asc  :  Qu  un  couple  de  tous  les  animaux  a  été  intro¬ 
duit  dons  l'arche^  ne  doive  pas  plus  être  prise  à  la  lettre  que 
celle-ci  :  Le  sonunet  de  toutes  les  montagnes  gui  sont  sous  le  ciel 
fut  couvert  par  reau.  Nous  avons  vu  que,  dans  cette  dernière 
phrase,  il  s’agit  surtout  des  montagnes  qui  se  trouvaient  dans 
les  régions  habitées  par  Noé;  serait-ce  aller  trop  loin  de  dire 
également  que,  dans  la  première  phrase,  il  s’agit  surtout  des 
animaux,  «  qui  avaient  eu  avec  l’homme  quelques  rapports, 
et  avaient  n’importe  comnient  attiré  son  attention,  ou  dont 
il  s’était  servi  (2)  ?  »  Pour  Noé,  c’était  là  tous  les  animaux, 
car  ceux  qu’il  ne  connaissait  point  n’existaient  pas  pour  lui. 
Il  n’  est  pas  incroyable  sans  doute  que  Dieu  ait  fait  connaître 
à  Noé  les  animaux  qu’il  n’avait  jamais  vus  et  lui  ait  donné  or¬ 
dre  de  les  prendre,  ou  qii’ii  lui  ait  amené  ces  animaux  afin 


1  . 


(1)  Aijg.,  C.  D,  i.S,  27  :  Non  enim  ea  Noe  capta  infeomittebat^sed  vetiicnlia 
et  inirantia  permittebat,  Adfioc  enh/i  valet^  quod  diclum  est  :  Intrabunl.  ad 
te,  non  sciiicei  /ioroinis  actu^  sçd  }}ei  ttulu. 

(2}  Delitzsch,  p.  253. 
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qu’il  les  gardai  dans  l’arclic;  nous  admetlrions  uicme  sans 
hésiter  ccs  suppositions  si  la  Genèse  en  parlait,  mais  nous  ne 
nous  sentons  nullement  portés  à  entasser  ainsi  miracle  sur 

If 

miracle,  quand,  sur  tout,  les  paroles  de  la  sainte  Ecriture  ne 
nous  y  obligent  point  (I). 

D’ailleurs,  Dieu  avait  d’autres  moyens  que  l’arclie,  pour 
conserver  les  animaux.  Comniele  déluge  eut  lieu  à  cause  des 
hommes,  c’est  surtout  pour  les  hommes  que  l’arche  fut  cons¬ 
truite.  Voyant  la  corruption  devenue  générale,  Dieu  se 
repent  d’avoir  créé  les  hommes.  Il  défait  en  quelque  sorte 
une  grande  partie  de  son  ouvrage,  remettant  la  terre  dans  le 
même  état  où  elle  se  trouvait  au  milieu  de  IMIexaméron  :  les 
eaux  couvrirent  de  nouveau  la  terre.  Le  châtiment  une  fois 
accompli,  le  continent  reparaît  hors  de  l’eau,  comme  au  troi¬ 
sième  jour.  Mais  Dieu  n’a  pas  riutention  de  faire  une  nouvelle 
création,  il  veut  seulement  réformer  la  première  et  la  resti¬ 
tuer  dans  l’ètat  où  elle  était  avant  la  corruption  géuérate  ; 
c’est  pourquoi  il  a  conservé  ceux  des  hommes  que  la  corrup¬ 
tion  n’a  point  atteints;  c’est  pourquoi  aussi  Tancienne  végé¬ 
tation  et  les  animaux  dont  les  hommes  avaient  été,  dès  le 
comniencement,  établis  les  maîtres,  furent,  comme  l’iiuma- 
nilé,  conservés  saufs  et  survécurent  au  déluge. 

Telle  est  la  sigîdlication  fiistorique  et  religieuse  du  déluge. 
Vous  le  voyez,  qu’il  s’agissait  là  prol)al)lement  plutôt  de  la 
conservation  du  monde  animal,  tel  que  les  hommes  d’alors 
le  connaissaient,  que  de  la  conservation  du  monde  animal 
complet  tel  que  la  géologie  le  connaît;  de  sorte  que  nous 
n’altérons  nullement  le  récit  de  la  Sainte  Écriture  sur  le  dé- 


(1)  «  Dieu  ne  commanda  pas  à  Noe  l’impossible,  et  celui-ci  ne  fit  pas  au 
delà  de  ses  forces.  Si  cet  ordre  avait  été  adressé  à  queliju’uri  qui  disposa  de 
moyens  plus  coiiaidérabies  que  Noé,  par  exemple  à  Alexandre  le  (Iraud  ou  i 
Teiiipereur  Auguste,  il  aurait  sans  doute  rassemltié  la  me'nagerie  la  plus  com¬ 
plète  qu'on  ait  jamais  vue.  Néanmoins  les  animaux  inconnus  en  Europe  et 
acclimatés  seulement  dans  l’Amérique  ou  dansr.\i>straiie  y  auraient  manqué- 
La  collection  zoologique  de  Koé  aurait-elle  été  plus  complète  ?  »  PiAxciANi, 
p.  552. 
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luge  présenté  comme  un  événement  important  de  rilistoire 
Sainte  lorsque  nous  interprétons  dans  un  sens  relatir  le  texte 
où  il  est  dit  que  tous  les  animaux  furent  conservés  dansl’arclie. 

J’ai  montré  que  des  expressions  comme  celles-ci  :  «Tout 
ce  qui  est  sous  le  ciel,  19  sont  prises  dans  d’autres  passages  de 
r Ancien  Testament  dans  un  sens  non  littéral,  que  même  le 
récit  du  déluge,  parlant  dans  certains  endroits  de  la  destruc¬ 
tion  de  tous  les  animaux  terrestres  vivants  sur  la  terre,  lior- 
mis  ceux  de  l'arche,  donnerait  ù  entendre  toutefois  que  beau¬ 
coup  d’animaux,  surtout  d’animaux  aquatiques,  ne  furent 
point  compris  dans  cette  destruction. 

« 

Nous  ne  pouvons  pas,  il  est  vrai,  déterminer  jusqu’à  quel 
point  on  peut  prendre  ces  paroles  ;  tous  les  animaux  dans 
un  sens  relatif;  cela  est  encore  moins  facile  que  de  supputer 
l’extension  du  déluge,  abstraction  faite  de  son  action  par  rap¬ 
port  au  genre  humain.  En  tout  cas,  nous  devons  admettre  que 
le  monde  animal  connu  de  Noé  et  de  sa  famille  fut  complè¬ 
tement  représenté  dans  l’arclie.  D’un  autre  coté  Dieu  avait  à 
sa  disposition  beaucoup  de  moyens  naturels  et  fortuits,  pour 
conserver  hors  de  raidie  beaucoup  d’espèces  animales  vivant 
loin  des  régions  habitées  par  Noé.  Nous  pouvons,  par  la  même 
raison,  supposer  que  beaucoup  d’espèces  d’animaux  terres¬ 
tres  furent  conservées  hors  de  l’arche  (surtout,  si  nous  ne 
sommes  pas  forcés  de  maintenir  runiversalité  simultanée  de 
l’inondation),  de  même  que  bien  des  espèces  d’animaux  ma¬ 
rins  ont  probablement  péri  à  cause  du  mélange  de  l’eau 
douce  avec  l’eau  salée,  quoique  la  Genèse  ne  dise  rien  de  l’un 
ni  de  l’autre  cas(1)  ;  de  plus,  certaines  espèces  d’aiiimaux  ter¬ 
restres  ont  pu  s’éteindre,  dans  ce  cataclysme,  de  sorte  qu’on 
ne  peut  absolument  repousser  comme  contraire  à  la  Bible 
l’opinion  qui  veut  que  les  lacunes  et  les  vides  occasionnés  par 
le  déluge  dans  le  monde  animal  auraient  été  comblés  par  une 
création  subséquente. 


(1)  DKMTZSCn,  p.  5.S3. 
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Pour  expliquer  comment  après  le  ilèlug:e  les  animaux  ont 
pu  se  répandre  dans  toutes  les  régions  qu*ils  occupent  actuel 
lement,  il  suffit  de  se  rappeler  que  l’observation  constate  tou¬ 
tes  sortes  de  moyens,  quelquefois  même  singuliers,  par  les¬ 
quels  des  animaux  peuvent  être  transplunlés  dans  des  régions 
très-éloignôes.  Dans  le  Nord  des  montagnes  déglacé,  sur  les 
gi'ands  fleuves  et  sur  la  mer  des  amas  de  lïois  peuvent  expli¬ 
quer  ce  fait  (1).  D'ailleurs  il  n’est  pas  invraisemblable  que  les 
continents  aiqourd’bui  séparés  étaient  auti'elbis  reliés  ensem¬ 
ble  par  des  terrains  disparus  ou  rompus  {2).  Toutefois  la  pro¬ 
pagation  de  toutes  les  espèces  d’animaux  par  un  seul  couple 
ne  peut  guère  s’expliquer  sans  recourir  au  miracle,  ce  qui 
fournit  une  nouvelle  preuve  de  la  non-universalité  du  dé¬ 
luge  (3). 

Puisque  rien  ne  nous  oblige  de  croire  que  tous  les  animaux 
terrestres  étaient  représentés  dans  l’arche,  il  est  inutile  d’in¬ 
sister  sur  rexameii  des  calculs  Irés-miiuilieux  établis  sur  la 
capacité  de  l’arche,  par  les  défenseurs  et  par  les  adversaires 


(I)  Lyei-l,  Principles,  nt,  64. 

f2)  Kuütz,  Gewh  <1.  A.  B.,  I,  §  2(î. 

(3)  a  Oji  jie  peut  ^'uère  supposer  que  des  espèces  enlières  d’animaux  ler- 
restres  aient  passé  l’océan  Trausatlantiqiie,  uniquement  pour  s'élatilir  dat^s 
l’Ausérique,  Cerlaineiiient  les  quelques  honjmes  qui  peu[ilèreul  les  preniiers 
l’Amérique  et  l'Océanie  ii’out  pas,  au  lieu  de  preiiilre  avec  eux  des  ariiriiaux 
utiles  comme  les  clievaui  et  les  vaches,  transporté  toute  une  faune  ak^olu- 
nient  dilférente  de  celle  de  notre  continent.  Il  est  peu  proliablc  aussi  que  tant 
d’espèces  d'animaux  qu’on  ne  retrouve  pas  dans  i'ancteu  monde  aient  ém1t:ré 
sur  les  montagnes  de  glace  vers  les  régions  plus  chaudes,  quoique  par  ce  moyeu, 
certains  animaux  du  Nord,  comme  le  reiine  et  l’ours  blanc,  se  traiispot  Lent  au¬ 
jourd’hui  encore  d’un  pays  à  un  autre.  »  Pjanciam,  p.  65(1.  —  «  l'ourquoiles 
animaux  les  plus  lents  dans  leurs  mouvements,  connue  le.sbrady  pus,  auraient- 
ils  tous  parcouru  une  si  longue  roule,  sans  laisser  dans  l’ancien  continent 
aucun  représentant  de  leur  espèce,  tandis  que  des  animaux  d’une  locomoUo» 
bien  plus  rapide,  comme  les  chevaux,  seraient  tous  restés  sur  l’ancien  con¬ 
tinent?...  Par  quelque  côté  que  l’on  regarde  riiypothèse  de  la  descendance 
de  tous  les  animaux  appartenant  aux  climats  chauds  ou  aux  climats  froids 
d’un  seul  couple  et  leur  propagation  d’un  seul  point  central,  son  impossilulité 
se  montre  avec  évidence.  »  Pfaff,  Schôpfunÿsÿeschichie,  p.  668.  —  Cf. 
H,  Miller,  Testimony,p,  290. 
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du  récit  biblique.  Un  commentateur  moderne  de  la  Genèse  {\) 
évalue  la  capacité  de  l’arelie  à3  mi  liions  et  demi  de  pieds  cubes; 
il  prend  9/10  de  la  capacité  pour  les  vivres,  et  prouve  que  dans 
ce  qui  reste,  en  donnant,  terme  moyen,  vingt-cinq  pieds 
cubes  pour  chaque  couple,  on  a  pu  introduire  dans  l’arclic 
environ  700Ü  couples.  Il  ne  manquait  donc  pas  dans  l’arche 
d’espace  nécessaire  pour  loger,  avec  leurs  vivres,  les  repré¬ 
sentants  d’une  grande  partie  du  règne  animal.  Un  officier  de 
la  marine  française,  le  vice-amiral  Tiiévenard,  a  même  cal¬ 
culé  que  l’arche  était  encore  un  tiers  trop  vaste  (:2). 

Pour  toutes  ces  difticullés  (lu’ou  pourrait  ici  soulever,  un 
savant  architecte  de  Berlin,  Johann  Esaïas  Silberscljlag,  les  a 
rendues  presque  impossibles  d’avance  dans  la  seconde  par¬ 
tie  de  sa  géogonie  (1780).  11  .a  tracé  de  l’arclie  un  plan  com¬ 
plet  qni  atteint  jusqu’aux  plus  petits  détails,  et  dans  lequel 
toutes  les  dispositions  nécessaires  ont  été  prévues.  Il  y  trouve 
uue  place  pour  toutes  les  espèces  animales  du  système  de 
Linné,  les  espèces  aquatiques  exceptées.  Les  plus  grands 
animaux  sont  placés  à  l’étage  inférieur  avec  les  provisions  qui 
leur  sont  nécessaires,  afin  qu’on  n’eût  pas  besoin  de  les  leur 
apporter  d’un  autre  endroit,  afin  aussi  que  cette  cale  infé¬ 
rieure  fût  assez  lestée  pour  garantir  !e  plus  possible  l’archc 
contre  le  roulis,  et  surtout  pour  l’empèclier  de  verser.  Les 
animaux  plus  petits  habitent  à  côté  de  l’homme,  à  l’étage  du 
milieu,  et  les  oiseaux  se  trouvent  à  l’étage  supérieur.  D’ail¬ 
leurs  Silherscblag  a  disposé  les  choses  de  manière  que, 
comme  il  le  dit,  les  animaux  qui  ne  peuvent  se  souffrir  ne 
fussent  point  dans  le  môme  endroit  afin  d'éviter,  dans  l’arche, 
les  combats  et  d’autres  épouvantaldes  désordres.  Je  voulais 
(ral)ord,  dlt-il  encore,  mettre,  auprès  de  Noé,  les  animaux 
domestiques,  mais  le  cri  insupportable  de  l’àne,  le  grogne¬ 
ment  du  cochon,  le  mugissement  des  vaches  et  des  bœufs,  le 
pîétinemenl  nocturne  du  clieval,  tout  cela  m’a  semblé  une 


(1)  TrELE,  cité  par  Kubtz,  ioc,  cit. 

(2)  Nicolas,  Études  p/iz/.,  I,  380. 
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raison  suffisaivle  et.  convena])le  pour  ne  pas  le  faire  habiter  si 
près  de  la  résidence  du  monarque  de  tonie  la  terre.  C’est 
poinvfiioi  je  leur  ai  assigné  des  cjiiartiei's  relégués  à  rélagc 
inférieur,  et  n’ai  mis  dans  le  voisinage  de  l’homme  que  les 
animaux  qui  servent  à  son  amusement,  ou  qui  ne  l’importu¬ 
nent  point.  Dans  ce  jjlan  de  l’arche  toute  celte  disposition  est 
indiquée  jusque  dans  les  moindres  détails  par  numéros  cor¬ 
respondants  à  une  énumération  des  diverses  csjièces  d’ani¬ 
maux.  Silljcrsclilag  a  porté  la  précaution  jusqu’à  partager 
convenablement  entre  les  huit  personnes  qui  étaient  dans 
l'arclie  le  service  que  réclamaient  la  nourriture  et  rentrelien 
des  animaux. 

Je  n’ignore  pas  qu’on  peut  élever  contre  ce  plan  l>ien  des 
difticultés,  mais  je  crois  (pi’en  l'examinant  avec  impartialité, 
sans  se  laisser  prévenir  contre  lui  par  l’exposition  quelquefois 
plus  que  naïve,  on  y  verra  au  moins  que  rîmpossihilité  de 
riiislallation  d’un  nombre  considérable  d’animaux  dans  l'ar¬ 
che  est  loin  d'être  démonti’ée.  Je  ne  ci'oispasqu’il soit  nécessaire 
ni  opportun,  comme  il  a  été  déjà  dit,  d’entrer  dans  les  détails 
pour  défendi'c  la  nari'ation  biblique.  La  Bible  ne  nous  dé¬ 
peint  le  déluge  que  comme  un  châtiment  de  la  justice  di¬ 
vine,,  et  l’arche  comme  le  moyen  choisi  par  Dieu  pour  pré¬ 
server  de  la  destruction  une  partie  des  êtres  vivants.  Quelque 
supposition  qu’on  fasse,  il  faut  toujours  y  recourir  à  une  in¬ 
tervention  divine.  Or,  rien  n’est  impossible  pour  Dieu,  pas 
môme  un  déluge  universel  dans  toute  racception  du  mot,  ni 
la  conservation  de  toutes  les  espèces  animales  ni  la  propaga¬ 
tion  des  espèces  conservées  par  toute  la  terre.  Or,  le  septième 
chapitre  de  la  Genèse  ne  forme  que  le  commencement  d’une 
liisloire  où  ics  forces  naturelles  et  lumiaines  n’agissent  pas  ex¬ 
clusivement,  mais  où  très-souvent  la  Divinité  intervient  d’une 
manière  grandiose  et  étonnante.  Vouloir  expliquer  naturelle¬ 
ment  tout  ce  qui  est  rapporté  dans  la  Bible  serait  une  entre¬ 
prise  insensée.  Si  quelqu’un  voulait  partir  de  ce  pi'incipe,  que 
rien  n’a  jamais  pu  arriver  en  dehors  des  lois  naturelles,  il 
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serait  impossible  d’entreprendre  avec  lui  aucune  discussion 
sur  certains  faits  de  riiistoire  sainte;  il  faudrait  alors  com¬ 
mencer  par  examiner  les  questions  fondamentales  de  la  no¬ 
tion  et  de  la  possibilité  du  miracle,  questions  qui  sont  du  res¬ 
sort  de  l’apologétique  et  non  de  l'exégèse. 

Mais,  si  le  déluge  et  ses  circonstances  ne  peuvent  pas  èiro 
rangés  dans  la  série  des  événements  naturels,  il  ne  nous  est 
pas  défendu  de  supposer  que,  pour  accomplir  ses  desseins, 
Dieu  se  soit  servi  de  moyens  naturels;  de  plus,  rien  u’empéche 
non  plus,  en  étudiant  d’une  partie  récit  de  la  Bible  et  d'autre 
part  les  forces  et  les  lois  naturelles,  de  cliercher  à  connaître 
les  moyens  naturels  dont  Dieu  a  pu  se  servir.  Puisque  la  narra¬ 
tion  de  la  Genèse  n’est  ni  assez  complète  ni  assez  précise 
pour  que  nous  puissions  nous  faire  une  idée  exacte  du  déluge 
considéré  comme  phénomène  physique,  nous  ne  pouvons 
donc  que  faire  des  conjectures  sur  la  manière  dont  ce  fait  a 
pu  s’accomplir,  sans  que  nous  puissions  dire,  avec  certitude, 
comment,  par  le  conconrs  des  forces  naturelles  et  siirnaturcl- 
!es,  l’événement  s’est  passé  réellemenl.  La  Bible  ne  dit  pas 
clairement  que  le  déluge  ait  été  universel,  elle  ne  précise  pas 
non  plus  l’extension  de  cette  inondation.  C’était  cependant  là 
une  question  dont  la  solution  aurait  éclairci  beaucoup  d’au¬ 
tres  points  {!). 

(1)  K  La  question  qu*il  s'agit  de  résoudre  n'esl  pas  de  savoir  si  nous  devons 
ou  non  croire  au  témoignage  de  Moïse,  mais  seulement  si  tious  entendons 
bien  son  récit.  Faut-il  rarjger  les  textes  où  le  déluge  est  représenté  comme 
universel,  parmi  les  passages  si  nombreux  dans  la  Bible  qui  renrerment  une 
métonymie,  ou  faut-il  les  interpréter  dans  un  sens  tout  à  faitliiléral  ? 
Peut-on,  avec  des  théologiens  anciens,  coiiime  Poole  et  SUllingfleet,  et  avec 
quelques  célèbres  savants  contemporains,  interpréter  ces  expressions  d'une 
manière  métonymique,  ou  faut-il,  avec  Dr.  Hamillon  et  Dr.  Kiito,  les  inter¬ 
préter  littéralement,  et,  pour  soutenir  cette  interprétation,  recourir  à  une 
série  de  miracles,  en  présence  desquels  tous  les  miracles  de  l’Ancien  et  du 
Nouveau  Testament  sont  tout  à  fait  minimes  ?  Voilà  les  questions  qu'il  faudrait 
poser.  Il  ne  s’agit  donc  pas  ici  d’une  opposition  entre  la  Bible  et  Thistoire 
naturelle,  mais  seulement  d'une  controverse  sur  les  interprétations  diverses 
de  plusieurs  théologiens.  Puisque  donc  toutes  les  sciences  naturelles  parlent 
en  faveur  d'une  de  ces  interprétations  et  que  Dieu  ne  prodigue  pas  ses  mi- 
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J’ajouterai  en  Unissant,  pour  compléterces  éclaircissements, 
une  courte  remarque  sur  l’arclie.  Nous  n’en  connaissons  pas 
exactement  les  tlimensions,  parce  (jue  nous  ne  savons  pas  la 
longueur  précise  de  la  coudée  dont  la  Genèse  l'ait  nienliüii  : 
supposons  que  la  coudée  vaille  deux  pieds  environ,  ce  qui  est 
la  plus  haute  estimation  possilile.  L’arche  était,  par  consé¬ 
quent,  un  peu  plus  longue  que  la  cathédrale  de  Cologne,  mais 
elle  n’avait  pas  la  moitié  de  sa  largeur,  ni  plus  du  tiers  de  sa 
hauteur.  Déjà  Celse  s’était  moqué  de  ces  éJiorraes  proportions, 
mais  il  est  à  remarquer  que  les  constructions  les  plus  gi¬ 
gantesques  remontent  précisément  à  la  plus  haute  antiquité. 

On  a  été  également  choqué  des  proportions  et  de  la  construc¬ 
tion  de  l’arciie,  et  on  a  prétendu  qu’elle  ne  pouvait  flotter  stir 
l’eau .  a  Mais  un  anabaptiste  hollandais.  Peler  Jansen,  con- 
struisil,  en  un  navire  dans  les  mêmes  proportions,  ayant 
cent  vingt  pieds  de  long,  vingt  de  large  et  douze  de  haut.  Ce 
bateau  était  peu  propre  à  la  navigation,  mais  il  pouvait  porter 
un  tiers  de  plus  (i).  Qu’on  n’oublie  pas  que  Tarclie  n’élait  pas 
non  plus  un  navire  dans  le  sens  propre  du  mot;  il  n’est  fait 
mention  ni  de  mais,  ni  de  voiles,  ni  de  gouvernail.  C’était  une 
construction  quadrangulaire  capable  de  flotter  et  de  porter; 
le  fond  était  tout  prohahlemeut  un  radeau.  Elle  ne  devait 
point  faire  un  voyage  lointain  ;  il  lui  suftisait  de  se  maintenir 
sur  l’eau  sans  être  renversée,  l’endant  l’année  du  déluge  elle 
n’avait  point  à  faire  le  tour  du  monde  ;  elle  pouvait  rester 
stationnaire  dans  les  régions  occupées  primitivement  par  les 
hommes (2).  » 


racles,  n’en  opérant  que  lorsqu’ils  sont  necessaires,  je  croi.s  qn’on  peut  suivre 
avec  plus  de  sécuriié  les  tlïéologteiis  qui  ne  donnent  au  déluge  que  l’étendue 
nécessaire  pour  atteindre  son  luit  providentiel,  plutôt  que  ceux  qui  l’étendent 
outre  mesure.  Je  ne  contredis  pas  ici  Moïse  et  je  ne  révoque  pas  en  doute 
(a  vérité  de  la  Bible  •  je  ne  parle  que  contre  les  adversaires  de  Stiliingfleet  et 
de  Poole.  n  IL  Miller,  Teslimorty,  p.  atitt. 

(t)  Cf.  J,  1).  iliciiAELis,  Orient,  tmd  exerjet,  Bihliothek  (Fraiikf.  1782), 

XVII  i,  28. 

(2)  Delitzsck,  p.  250, 
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Le  premier  chapitre  de  la  Genèse  rapporte  que  Dieu  a  pro¬ 
duit  les  plantes  et  les  animaux  par  "vole  de  création,  et  qn’en 
dernier  lieu  il  a  créé  l’homme  en  un  seul  couple.  Dans  l’Iiis- 
toire  du  déluge  nous  voyons  de  plus  que  les  iiommes  ont  été 
anéantis,  à  l’exception  de  Noé  et  de  sa  ramillc,  de  sorte  que 
tout  le  genre  humain  descend  de  ses  trois  fils.  Ür,  quel  rap¬ 
port  ces  enseignements  de  la  Bible  ont-ils  avec  les  doctrines  des 
naturalistes  sur  l’origine  de  la  vie  organique  et  sur  les  rap¬ 
ports  existants  entre  les  diverses  espèces  d’organismes  ?  Due 
dit  la  physiologie  surtout  de  la  doctrine  luhiique  sur  runité 
du  genre  humain  ?  Voilà  les  points  que  nous  avons  désormais 
à  étudier.  Je  commence  par  la  question  de  l’origine  des  êtres 
organisés. 

Les  naturalistes  modernes  ont  étudié  avec  beaucoup  de  soin 
la  question  de  savoir  si  des  êtres  organisés,  végétaux  et  ani¬ 
maux,  ne  peuvent  provenir  d’un  autre  être  que  par  la  voie  or¬ 
dinaire  de  la  propagation  par  les  semences  et  les  œufs,  ou  si 
la  génération  équivoque  ou  spontanée,  autrement  dite  l’hélé- 
rogénie,  est  possible,  c’est-à-dire  si  la  matière  non  organisée 
peut  donner  naissance,  sans  germes  et  sans  œufs,  à  des  êtres 
organisés.  Les  anciens  naturalistes  depuis  Aristote,  et,  à  leur 
exemple,  les  anciens  théologiens  admeltaieut  sans  difficulté 
des  générations  spontanées  pour  certaines  classes  d’orga¬ 
nismes.  Ainsi  on  regardait  comme  produits  spontanément  par 
la  terre  non-seulement  les  mouches,  les  puces,  les  pous  et 
d’autre  vermine,  mais  encore  les  grenouilles,  les  serpents  et 
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les  souris;  ranguille  ellc-mùnie,  chez  larjiielle  Aristote  n’avait 
pu  découvrir  d’ovaire,  était  simplement  regardée  comme  pro- 
diiile  par  la  vase.  Le  savant  Atlianasius  Kircher  indiijue  des 
recettes  en  forme  pour  faire  croître  des  animaux  :  Prenez  au¬ 
tant  que  vous  voudrez  de  serpents,  sécliez-les,  coupez-les  par 
petits  morceaux,  enfouissez-les  dans  la  terre  humide,  arroscz- 
la  souvent  d’eau  de  pluie  et  laissez  le  soleil  du  printemps  faire 
le  reste.  Au  hout  de  liuit  jours,  tonte  la  masse  se  change  eu 
petits  vers,  qui,  si  ou  les  nourrit  avec  du  lait  et  de  la  leri'c, 
devienneiU  à  la  tin  de  véritables  serpents  qui  se  multiplient  à 
l’inlini  par  l’accouplement  (1). 

En  commenlam  la  Genèse,  saint  Augustin  (2)  se  demande 
si  certains  petits  animaux  ont  été  créés  le  cinquième 
et  le  sixième  jour,  ou  bien  sont  sortis  plus  tard  de  ma¬ 
tières  corrompues,  «  Car,  dit-il,  beaucoup  d’animalcules 
naissent  de  matières  humides,  d’exhalaisons  de  la  terre  ou 
de  cadavres;  d’autres  viennent  aussi  de  la  pourriture  du 
liois,  des  végétaux  et  des  fruits.  Dieu  néanmoins  est  Pau  leur 
de  lotîtes  choses;  mais  ces  petits  animaux  naissant  dans  les 
corps,  particulièrement  dans  les  cadavres  d’autres  êtres  vi¬ 
vants,  n’ont  donc  été  ci'éés  avec  eux  que  poteniialiter  et  ma(e' 
7-ialite7\  Mais  ceux  qui  proviennent  de  la  terre  ou  de  l’eau, 
ont  été  tous  créés  le  cinquième  jour.  »  Ce  passage  de  saint 
Augustin  fut  inséré  dans  le  Coynpendium  de  théologie  du 
moyen  àgc,  dans  le  livre  des  Sentences  de  Pierre  Lombard, 
et  les  scholastiques  ne  repoussèrent  point  cette  théorie.  Il 
est  vrai  que  saint  Thomas  (14)  combat  Popinion  d’Avicenna, 
selon  lequel  tous  les  animaux  peuvent  naître  sans  semence, 
par  un  certain  mélange  des  éléments,  mais  il  ne  conteste 
pas  que  certains  animaux  ne  puissent  provenir  de  plantes 
et  d’animaux  en  putréfaction. 

La  question  des  générations  spontanées  n’a  donc  direc- 


(1)  Quenstedt,  und  Jetzt,  p.  329. 

(2)  De  Gen.  ad  Ht.,  3,  14.  Petr.  Lümb.,  Sent.,  2,  IS, 

(3)  1,  q.  71,  1  q.  72,  a,  1. 
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Icment  aucune  importance  tliéologique  (1).  Les  anciens  théo¬ 
logiens  acceptaient  iiniversellemejjl  celle  hypollièse  et  lui 
donnaient  même  une  extension  telle  qu’aujourd'liin  aucun  na¬ 
turaliste  judicieux  ne  xoiidrait  y  souscrire.  Tous  les  savants, 
en  effet,  sont  unanimes  pour  dire  que  les  animaux  dont 
parlent  les  anciens  ne  sont  pas  engendrés  autrement  que 
parla  xoie  naturelle.  H  reste  cependant  encore  une  question 
à  résoudre,  celle  de  savoir  si  les  infusoires,  les  etitozoaïres, 
et  les  vers  intestinaux,  etc.,  sont  le  produit  d’ime  généraiiou 
spontanée.  David  Strauss  afiirme  hautement,  il  est  vrai,  «  que, 
dans  certaines  conditions,  il  se  forme  constamment  encore 
des  êtres  vivants,  soit  de  matières  organiques,  soit  de  ma¬ 
tières  inorganiques  hétérogènes;  que  dans  les  infusions  d’eau, 
non-seulement  sur  les  matières  animales  ou  végétales,  mais 
encore  sur  des  substances  minérales,  se  forment  les  ani¬ 
malcules  appelés  infusoires,  et  dans  les  corps  d’animaux 
les  cnlozoaires.  »  Mais  cette  assertion  est  une  de  celles  qui 

ont  fourni  à  ïlumboldt  l’occasion  de  blâmer  en  termes  très- 

* 

sévères,  dans  ses  lettres  à  Vanihagen  (2),  la  légèreté  scienti- 
tique  de  Strauss,  bien  que,  d’ailleurs,  il  manifeste  une  grande 
sympathie  pour  ses  tendances  tlieologiques.  Garce  que  Strauss 
regarde  comme  prouvé,  u’est,  pour  ne  rien  dire  de  plus, 
qu’une  opinion  encore  problématique  au  plus  haut  degré. 

Il  est  vrai  que  rauteur  de  V Histoire  tiaturelle  de  la  créa¬ 
tion  (;î)  allègue  une  série  de  faits,  qui  démontreraient  la 
réalité  des  générations  spontanées.  H  raconte,  en  particulier, 
que,  à  l’aide  d’une  pile  voltaïque,  deux  Anglais  ont  produit  des 
hisecles  avec  différentes  înaliêres.  L’un  deux  mit,  une  fois, 
onze  mois,  pour  produire  une  certaine  quantité  de  mites  ; 


{])  AntiitiR  Maxgis,  les  Génératiom  spontanées^  dans  le  C or }'€sp<r niant , 
nouv.  aér.,  t.  XXVIII,  p.  622  (25  mars  1865). 

(2)  U  Ce  qui  m'a  déplu  dans  Strauss,  c’est  la  légèreté  scientifique  qui  ne 
lui  fait  trouver  aucune  difficulté  à  ce  que  des  êtres  organisés  puissent  venir 
de  matières  inorganiques,  et  à  ce  que  Thomme  fut  formé  d'abord  du 
limon  de  la  Ghaldée.  >• 

13)  î^üiûrliche  Gesch.  der  Schopl'uny^  p.  151. 
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d’antres  fois,  quelques  semaines  suffisaient.  L’aiileiir  proteste 
très-énergiquement  contre  le  reproclie  d’impiété  qui  lui  a 
été  fait  par  les  liommes  vulgaires,  comme  s’il  était  impie  de 
penser  que  des  animaux  puissent  naître  de  certaines  ma¬ 
tières  préparées  par  l'homme,  «  Seule  l’ignorance  la  plus 
crasse,  dit-il,  pourrait  porter  l’expérimentateur  à  se  regarder 
comme  fauteur  de  l’existence  de  ces  créatures.  Il  a  tout  au 
plus  réuni  les  conditions  nécessaires  pour  que  la  véritable 
force  créatrice  que  Dieu  a  mise  dans  la  nature,  dès  l’origine, 
pilt  s’exercer.  Cet  insecte  avait  son  type  déterminé  d’avance, 
et  Dieu  avait  fixé  les  conditions  physiques  dans  lesquelles  cet 
être  devait  l'ccevoir  l’existence.  Or,  l’industrie  humaine 
réunit  sans  doute  ces  conditions,  mais  évidemment  la  pro¬ 
duction  de  l’insecte,  si  elle  a  lieu  réellement,  n’est  pas  moins 
lin  acte  du  Tout-Puissant  fjue  s’il  l’avait  formé  de  sa  propre 
main.  C’est  ainsi  qu’il  faut  expliquer  ces  faits  comme 
saint  Augustin  l’avait  déjà  indiqué,  s’il  est  vrai  qu’ils  aient 
vraiment  eu  lieu.  Mais,  c’est  précisément  là  la  question. 
Charles  Vogt  ajoute  dans  sa  tradiiclioii  une  note  sur  ce  pas¬ 
sage  :  II  fut  reconnu  ((ue  toute  l’iiistoire  des  expériences 
faites  par  ces  Anglais  n’était  qu’une  plaisanterie.  » 

Uuant  à  fétat  actuel  de  la  question,  voici  comment  îl  est 
exposé  par  le  célèbre  Flonreiis  (1),  membre  de  l’Académie 
française  :  Depuis  Kedi  (1608),  personne  ne  soutient  plus  la 
génération  spontanée  des  insectes  ;  celle  des  vers  intestinaux 
ne  trouve  plus  de  défenseurs  sérieux  depuis  Van  Benedeii 
(1853);  on  n’y  rccom  t  plus  pour  les  Infusoires  depuis  Bal- 
hiani,  et  depuis  les  expériences  de  M.  Pasteur  elle  est  en 
généi  al  abandonnée  par  rapport  n’imporle  quelle  espèce 
d’animalcules. 

La  première  proposition  est  maintenant  hors  de  doute  (i^). 


(1)  Exnmcri  du  livre  de  M.  Dahavin,  sur  VOrùfine  des  espèces.  Paria, 

()5*  Cite  duiis  la  Revue  des  sciences  ecclésiastiques ^  325  (1864)- 

(2)  Hahvev,  auteur  Ue  ta  Théorie  de  la  circulalion  du  sang^  erpyait  encore 
la  génération  spontanée.  Son  principe  devenu  célèbre  :  Omne  vwum  m 
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Pour  ce  qui  rej,Mrde  les  vers  intestinaux,  il  a  été  constaté 
par  les  expériences  de  plusieurs  savants,  allemands  sur¬ 
tout  (I),  qu’ils  se  propagent  par  voie  de  génération,  déposent 
des  œufs  qui  se  développent,  et  qu’ils  s'introduisent  du 
dehors  dans  les  animaux  et  dans  riiomme  (2).  Par  rapport 
aux  infusoires,  Spallanzani  le  premier  avait  pensé  qu’ils  ne 
s’engendrent  pas  dans  les  infusions  mêmes,  mais  qu’ils  doi¬ 
vent  leur  origine  à  des  germes  organiques  voltigeant  dans  Pair 
qui  tombent  dans  ces  infusions.  SI  donc  on  fait  Imuillir  l’iii- 
fusion,  et  qu’on  ferme  ensuite  le  vase  de  manière  que  l’air 

otjo,  avait  dans  sa  pensée»  seulement  le  sens  que  tout  êire  vivant  prend  son 
origine  de  quelque  particule  ronde  de  matière  organisée.  —  L'Ilalien  Uedi 
crouvail  un  morceau  de  cliaîr  exposé  au  soleil  d’une  gaze  line  et  dès  lors 
aucun  insecte  ti'y  fut  engendré,  aucune  larve  n’y  fut  decouverte,  ce  qui 
démontre  avec  évidence  que  les  larves  viennent  d’insectes  qui  déposent  leurs 
œufs  dans  la  ctiair.  —  Cf.  Huxley,  Veher  unset'ç  Kenntnhse,  p.  (i2, 

(1)  KtîCfiEMiEiSTER,  von  SiEooLa.LEUCKAriT  et  d'autres.  —  Cf.  C.  0.  Wiber, 
sur  l’origine  des  vers  iiitestitiaux,  etc.  Bonn,  1803,  XX,  p.  75. 

(2)  «  A  riieure  qu’il  est,  nos  médecins  et  nos  physiologistes  ont  suffisam¬ 
ment  démontré  que  les  vers  iiiteslinaux  viennent  d'œufs,  jainais  autrement. 
On  sait  que  chacun  des  memhres  de  l’animal  renferme  «ne  multitude  de 
petits  œufs  qui  ne  périssent  pas  dans  la  boue.  Il  est  singulier  que  ces  ani¬ 
malcules  n’arrivent  jamais  dans  un  seul  corps  à  une  parfaite  maturité,  mais 
les  petits  œufs,  restés  sur  un  sol  humide,  capables  de  se  développer,  doivent 
être  avalés  par  d’autres  animaux,  particulièrement  par  les  porcs,  pour 
devenir  dans  ces  corps  étrangers  des  vers  vésiculaires  (cystoïdes,  grains  de 
ladrerie).  Complètement  mûris,  ces  animalcules  éprouvent  un  penchant 
violent  de  pérégrination,  et,  armés  de  petits  crochets  adaptés  à  la  gueule, 
ils  se  frayent  un  passage  à  travers  les  intestins,  les  muscles  et  les  os  jusqu’au 
cerveau  et  aux  yeux.  C’est  ce  qui  engendre  chez  les  brebis  le  tournis.  Selon 
Kûchenmeister,  on  peut  après  plusieurs  semaines  encore  leconiiaître  les 
traces  du  cbemin  qu’üs  ont  parcouru.  Et  même,  pour  enlever  tout  doute,  on 
a  produit  de  ces  parasites  dans  des  animaux  domestiques  en  les  nourrissant 
de  ces  œufs.  Pour  que  ies  vers  rubanés  se  forment  ainsi,  il  faut  que  ces  x'ers 
vésiculaires  rentrent  encore  dans  un  autre  animal.  Cboz  l'homme,  cela  se 
fait  principalement  en  mangeant  des  viandes  non  cuiles.  Citez  les  animaux, 
leur  propagation  est  encore  bien  plus  facile.  Ainsi  flans  le  foie  des  souris  et 
des  rats,  on  trouve  très-souvent  des  cystoïdes  qui  attendent  leur  délivrance. 
Si  une  souris,  prise  par  un  chat,  est  mangée  par  lui,  il  se  forme  alors  le 
ver  solitaire  des  chats.  Beaucoup  d’œufs  et  d’emliryons  périssent,  et  ainsi  ?e 
trouve  empêchée  leur  trop  grande  multiplication  qui,  vu  ta  grande  multitude 
des  œufs,  deviendrait  un  immense  danger,  x  Qüesstedt,  p.  231. 
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ne  puisse  point  y  pénétrer,  ou  si  l’on  met  cctlo  ouverture 
en  rapport  avec  un  tube  constamment  rougi  au  feu,  par 
lequel  seul  Tair  puisse  pénétrer,  aucun  animalcule  n’y  est  en¬ 
gendré,  tandis  qu’il  s’en  Ibrine  bientôt,  lorsque  rinfusion  est 
exposée  à  rairordinaire.On  alait,avccdes  précautions  infinies 
dos  expériences  nombreuses;  toujours  elles  ont  rendu  plus 
douteuse  la  possiliilité  de  rorigne  des  infusoires  par  la  généra¬ 
tion  spontanée  (I).  En  dernier  lieu,  cette  question  a  été  vive¬ 
ment  débattue  en  France  entre  M.  Fouebet,  professeur  à  Rouen 
d’une  part,  et  M.  Pasteur,  chimiste  de  Paris  d’autre  part.  Or, 
Huxley  (2)  déclare  que  les  expériences  de  ce  dernier  ont  dé- 

(1)  «  Scliulze,  Schwann  etUnger  ont  éUuUécette  question  avec  beaucoup  de 
soin,  Unger  a  trouvé  que,  même  dans  l’eau  distillée  la  plus  pure,  il  se  forme 
un  des  plus  simples  végétaux,  Talgue  la  plus  inférieure,  Protococcus  mmoi\ 
au  simple  contact  de  l’air  ordinaire  ;  mais  si  on  a  soin  de  purifier  î’air  au¬ 
paravant,  on'ne  trouve  pas,  même  après  plusieurs  années,  de  traces  de  sub¬ 
stance  organique,  tandis  qu’il  sullit  de  laisser  quelques  secondes  le  flacon 
ouvert  pour  y  voir  bientôt  croître  des  petites  plantes  vertes.  Ces  essais  n’ont 
fait  que  confirmer  ce  vieil  axiome  de  Harvey  :  omne  utVum  ex  ovo.  »  QcEî»sTEnT, 
Son$t  und  Jpfzt,  p.  233, 

(2)  Huxley,  Veber  unsere  Kenntnisse^  p.  70  :  a  M.  Pasteur  fixa  à  sa  fenêtre 
un  tube  de  verre,  au  milieu  duquel  il  avait  placé  du  coton  fulminant.  Un  des 
bouts  de  ce  tube  était  ouvert  à  l’air  extérieur,  et  l’autre  était  disposé  de  ma¬ 
nière  à  établir  un  courant  d'air  à  travers  le  tube.  Ayant  laissé  opérer  l’ap¬ 
pareil  pendant  24  heures,  il  fit  dissoudre  le  coton  couvert  de  poussière  dans 
un  mélange  d’alcool  et  d’éther.  Dans  cette  dissolution  se  précipita  une  pous¬ 
sière  très-fine  qui  contenait  un  grand  nombre  de  substances  organiques, 
par  exempte  des  spores  de  champignons.  De  plus,  M.  Pasteur  prit  une  des 
infusions  conservée  pendant  un  an  et  demi  sans  que  la  moindre  trace  de  la 
vie  s’y  fût  manifestée,  et,  par  un  procédé  ingénieux,  il  y  introduisit  le 
coton  fulminant  du  tube,  sans  que  l’infusion  ni  le  coton  fussent  mis  en 
contact  avec  un  autre  air  que  celui  exposé  à  une  température  très-élevée  ; 
après  24  heures,  il  trouva  tous  les  signes  de  ce  que  jusque-là  on  avait  appelé 
génération  spontanée.  K  mit  aussi  des  substances  animales  et  végétales  dont 
la  putréfaction  avait  déjà  commencé  dans  un  vase  dont  l’ouverture  formait 
un  tube  assez  long,  fit  bouillir  rinfusion  et  lit  recourber  l’ouverture  dans  la 
forme  d’un  S  ou  en  zigzag,  laissant  ouverte  l’extrémité  du  tube.  L’infusion 
ne  montra  aucune  trace  de  génération  spontanée  ;  les  germes  portés  par 
i’air  se  déposaient  dans  la  partie  supérieure  du  tube  recourbé.  Brisant  ensuite 
le  tube  tout  près  du  vase,  il  donna  à  l'aîr  ordinaire  un  libre  accès.  Les  or¬ 
ganismes  apparurent  après  le  temps  nécessaire  pour  que  les  gernjes  aban¬ 
donnés  par  l’air  aient  pu  se  développer,  c’est-à-dire  au  bout  d'à  peu  près 
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flnitivcment  ruiné  la  théorie  des  générations  spontanées. 

Toujours  est-il  qu’aujourd’hiii  les  partisans  des  générations 
spontanées  sont  peu  nombreux,  de  leur  propre  aveu  (1),  tan¬ 
dis  que  presque  tous  les  savants  les  plus  distingués  se  pro¬ 
noncent  contre  cette  hypothèse  (1). 

Mais  s’il  n’est  plus  possible  de  démontrer  qu’il  y  ait  actuel¬ 
lement  encore  des  générations  spontanées,  est-on  autorisé  par 
les  principes  des  sciences  naturelles  à  supposer  qu’elles  aient 
été  possibles  à  une  époque  précédente  ?  Quelques  naturalistes 
sont  pour  raffirmative.  «  A  présent,  dit  Burmoisler,  qu’il  y 
a  partout  un  nombre  suftîsant  de  créatures  capables  de  se  re¬ 
produire,  il  est  inutile  qu’il  s’en  engendre  de  nouvelles  des 
matières  premières,  d’autant  plus  que  probablement  la  ma¬ 
tière  de  ces  formations  fait  aujourd’hui  défaut,  toutes  les 
substances  organiques  se  trouvant  déjà  dans  les  êtres  vivants, 

de  sorte  que  le  seul  moyen  poui'  la  naissance  de  nouveaux  in¬ 
dividus  semble  être  la  génération  ordinaire.  Mais,  dans  l’ori¬ 
gine,  il  en  fut  tout  autrement,  c’est  pourquoi  aussi  la  for¬ 
mation  des  êtres  était  probablement  différente  (3).  »  Ensuite 
Burmeister  se  pose  cette  double  question  :  D’où  venait  la  ma- 


« 


} 


* 


48  heures.  On  a  objecté,  contre  la  supposition  des  germes  organiques  >> 

voltigeant  dans  l’air,  que  la  multitude  énorme  de  ces  germes  devait  être  la 

cause  d’un  brouillard  permanent.  Mais  M,  Pasteur  répliquait  qu’ils  ne  s’y 

trouvaient  pas  en  aussi  grand  nombre  qu’on  pourrait  le  croire.  11  montrait  que 

rapparition  de  la  vie  animale  ou  végétale  dans  les  infusions  dépendait  tout  \ 

à  fait  des  circonstances  dans  lesquelles  elles  sont  exp<jsées  à  l’air.  Si  elles  ’ 

sont  exposées  à  l’atmosphère  ordinaire  qui  nous  environne,  on  y  verra  1. 

bientôt  apparaître  des  organismes,  mais  si  on  les  expose  sur  des  hauteurs 

considérables  ou  dans  une  cave  peu  aérée,  on  u’y  trouvera  souvent  pas  la  >< 

moindre  trace  de  vie,  »  IIij.xley,  loc.  ct7.,  p.  G5.  —  Cf,  Natur  md  Offenbai'mg ,  ' 

VU,  478.  —  Chxules  Ozanam,  V nétérogénie, 

(1)  C’est  ce  qu’avoue  G iEBEL,  Tagesfragen^  p.  204,  —  En  faveur  des  généra¬ 
tions  spontanées,  se  prononcent  en  France  aujourd’hui  encore  N.  Joly  et  Ch. 

Musset  ;  en  Allemagne  Schalfhausen,  etc.,  Charles  Vogt,  opposé  autrefois  aux 

générations  spontanées,  pense  cependant  que  les  expériences  de  51.  Pasteur  ■ 

n’ont  pas  définitivement  terminé  la  controverse. 

(2)  Ehrenberg,  Rudolplie  Wagner,  J.  Muller,  Liebig,  Virchow,  Schleiden. 

Bronn,  Uuger.etc.  ;  en  France,  51ilne-Edward3,  de  Quatrefages,  etc,  ’’ 

(3)  Geschich^  der  SchÔpfmg,  p.  287. 
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lière  première  d’où  sont  sortis  les  organismes,  et  comment  les 
premiers  organismes  ont-il  pu  naître  de  celte  matière? 

La  réponse  à  la  première  question  ne  lui  paraît  pas  diffi¬ 
cile  ;  l’atmosplière  était  cliargée  d’oxygène  et  d’azote  ;  l’eau 
tenait  en  dissolution  de  l’hydrogène,  de  l’acide  carhonique, 
du  carbonate  de  chaux  et  de  l’acîde  silicique,  enfin  toutes  les 
matières  qui  constituent  un  organisme  vivant.  «  Représentons- 
nous,  ajoute-t-il,  avec  tous  ces  éléments  une  température 
élevée  qui  pouvait  facilement  rester  à  60  degrés  Réaumuret 
cela  nous  offre,  avec  riiumidité  qui  ne  manquait  pas,  une 
source  puissante  de  fécondité  pour  le  sol  et  une  condition 
bien  l'avorable  pour  réunir  tant  d’éléments  divers  et  en  for¬ 
mer  les  premiers  organismes.  »  Supposé  que  tons  ces  élé¬ 
ments,  atmosphère,  température,  etc.,  se  soient  trouvés  préci¬ 
sément  comme  Ikirmeisler  le  désire,  il  reste  toujours  à 
répondre  k  la  seconde  question  :  Comment  les  premiers  or¬ 
ganismes  ont-ils  été  produits  par  ces  éléments?  Bic  /ihodus, 
fiic  mita,  tt  La  marche  de  leur  formation,  dit  encore  notre 
auteur,  est  une  véritahle  énigme  qu’on  ne  pourra  probahle- 
inent  jamais  résoudre  ;  nous  ne  pouvons  donc  pas  donner  une 
réponse  précise  à  celte  question.  Avouons-le  francliement, 
nos  observations  positives  ne  nous  mettent  pas  en  étal  de  nous 

faire  une  idée  exacte  de  la  première  création  organisée.  Sois 

* 

donc  ce  que  lu  dois  être,  toi  le  premier,  le  plus  ancien  jour 
de  la  vie  ;  nous  n’avons  pas  d’yeux  pour  te  reconnaître,  pas 
d’intelligence  pour  le  comprendre,  pas  de  plume  non  plus, 
par  conséquent,  pour  te  décrire  tel  que  tu  es.  » 

Voilà  qui  est  parler  frauchemeiU  et  loyalement.  En  effet,  en 
nous  bornant  à  ce  que  l’observation  de  la  nature  nous  ensei¬ 
gne,  la  production  des  premiers  êtres  organisés  est  une 
énigme  inextricable.  Actuellement  les  plantes  et  les  animaux 
ne  naissent  que  par  la  génération  d’individus  semblables,  mais 
l’origine  des  premiers  organismes  ne  s’explique  pas  par  les 
mêmes  moyens  ;  nous  ne  savons  donc  point  comment  ils  ont 
clé  formés.  C’est  ainsi  que  doit  parler  tout  naturaliste  qui 
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respecte  les  lois  de  la  logique  et  les  principes  de  la  science 
mt'^me  dont  il  soccupe.  Ainsi,  la  science  naturelle  doit  simple¬ 
ment  se  déclarer  incompétente  pour  ce  qui  a  trait  à  !a  forma¬ 
tion  des  premiers  organismes.  On  peut  donner  à  celte  question 
trois  réponses  ;  4®  Il  a  existé  des  végétaux  et  des  animaux  de 
toute  éternité  (1)  ;  2®  les  premiers  végétaux  et  les  premiers 
animaux  ont  été  créés,  c’est-à-dire  ils  ont  été  produits  par 
une  force  résidant  en  dehors  de  la  nature;  3»  les  premiers 
végétaux  et  les  premiers  animaux  se  sont  formés  eux-mémes. 
Le  naturaliste,  comme  tel,  doit  regarder  ces  trois  réponses 
comme  également  admissibles,  car  il  n’en  peut  démontrer 
aucune  ni,  par  là  même,  les  rél'ulcr.  l*ar  conséquent,  le 
dogme  biblique  de  la  création  des  premiers  végétaux  et  des 
premiers  animaux  par  Dieu  se  trouve  pleinement  eu  sûreté 
par  rapport  aux  objectionsqui  pourraient  être  faites  au  nom 
des  sciences  naturelles. 

Il  est  très- regret  table  que  Bunneister  ne  se  soit  pas  con¬ 
tenté  d’examiner  celte  question  au  point  de  vue  du  natura¬ 
liste,  mais  ait  mêlé  à  sa  discussion  toutes  sortes  de  réflexions 
qui  s’harmonisent  très-mal  avec  les  véritables  principes  de  la 
science  naturelle,  principes  qu’il  avait  parfaitement  exposés 
lui-même.  Il  dit  que,  pour  la  formation  des  premiers  êtres 
organisés,  l’opinion  la  plus  probable  est  celle  qui  se  rattache 
le  plus  aux  phénomènes  actuels  et  rejette  l’intervention  de 
toute  puissance  extraordinaire.  Voilà  la  vérité.  Buis,  il  conti¬ 
nue  ainsi  :  Si  nous  ne  voulons  avoir  recoui’S  ni  aux  miracles 
ni  aux  mystères,  il  faut  expliquer  l’origine  des  premiers  êtres 
organisés  par  la  force  spontanée  de  génération  que  possède 
la  nature  elle-même.  Mais  cette  force  spontanée  supposée  dans 
la  madère  n’est-elle  pas  aussi,  au  point  de  vue  de  la  science 
naturelle,  un  miracle,  un  mystère,  l’intervention  d’une  puis¬ 
sance  extraordinaire  ?  Burmeisler,  comme  tous  les  natura¬ 
listes  vraiment  savants,  place  en  tête  de  son  livre  ce  principe  : 

(n  C*est  ce  que  suppose  Czolbe,  dans  sa  ;  Nouvelle  esposilion  du  sensua¬ 
lisme,  1855,  Cf.  Nai.  u.  O//:,  1V,V57, 
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la  base  de  toute  science  naturelle  est  l’étude  du  présent,  cl 
toutes  les  explications  de  phénomènes  antérieurs  doivent 
reposer  sur  les  faits  analogues  que  nous  fournil  notre  épo¬ 
que.  Or,  aujourd’hui,  comme  Burmeister  l’accorde  lui-méme, 
il  ne  se  forme  point  d’étres  organisés  de  matières  primitives, 
la  nature  n’a  donc  point  de  force  productrice  spontanée.  On 


sort  des  sciences  exactes  lorsqu’on  a  recours  à  l’hypollièse 
d’après  laquelle,  à  l’époque  primitive,  il  s’est  passé  des  faits 
qui  ne  pouvaient  avoir  lieu  d’après  les  lois  constatées  par 
l’observation  des  pbénomèncs  actuels. 

Burmeister  et  d’autres  agissent  donc  d’une  manière  tout  à 
faitarhitt'airc,  lorsque,  pour  ne  pas  reconnaître  une  puissance 
créatrice  supérieure  au  monde,  ils  ont  recours  à  l’explication 
de  l’origine  des  êtres  organisés  par  la  génération  spontanée, 
l’appelant  a  nue  condition  nécessaire  de  la  science  exacte  (1),  » 
on  «  nue  liypollièse  qu’une  théorie  rigoureusement  scientifi¬ 
que  exige  Ions  les  jours  davantage  (2).  »  La  science  et  la  mé¬ 
thode  rigoureusement  scientilique  veulent  qu’on  parle  comme 
de  vrais  savants,  sans  se  laisser  influencer  par  aucune  consi¬ 
dération  tliéologîqiie.  Voici  comment  Biscliof  s’exprime  (d)  : 
a  Dans  toutes  nos  rcclicrches,  quelque  étendues  qu’elles  soient, 
nous  arrivons  enfin  à  un  terme  que  nous  nepouvons  dépasser. 
L’origine  des  premières  plantes  nous  est  aussi  inconnue,  en 
tant  que  livrés  à  rélude  des  sciences  naturelles,  que  l’origine 
de  toutes  les  autres  choses.  »  Et  Darwin  :  «  Y  a-t-il  quelque 
fait  ou  seulement  l’omhrc  d’un  fait  fini  tendrait  à  prouver 


que  des  éléments  inorganiques,  sans  quelque  être  organisé, 
aient  pu  produire  un  être  vivant  sous  l’influence  de  certaines 
forces  connues?  Jusqu’à  présent  un  semblable  résultat  est 
inconcevable.  On  m’a  blâmé  de  m’ètrc  servi  (dans  l’ouvrage 
sur  les  Espèces  dont  nous  parlerons  plus  tard)  d’une  expres¬ 
sion  du  Pentaleiique,  en  parlant  d’une  forme  primitive  à  qui 


(1)  C’est  ainsi  que  s’exprime  Burmeister,  28G, 

(2)  ItûLLE^  lü  Doctrine  de  Darwin^  etc.,  p*  220. 

(3)  Lehrbuch^  etc.,  l”  II,  10 1. 
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la  vie  fui  inspirée.  Peut-être  n’a  tirais- je  pas  dû  me  servir  de 
celte  expression  dans  un  ouvrage  purement  scienlifirjnc.  Tou¬ 
tefois,  il  me  semble  bien  propre  pour  faire  l’aveu  de  noti'e 
igorance  sur  l’origine  de  la  vie,  aussi  bien  que  sur  celle  tics 
forces  et  de  la  matière.  » 

C’est  aux  théories  semblables  à  celle  do  Burmeister  que  s'ap¬ 
pliquent  parfaitement  les  paroles  suivantes  de  Quenstedt  (1)  : 
«  Pour  le  naturaliste,  dit-il,  comprendre,  c’est  voir,  c’est  en 
parlant  de  là  seulement  qu’il  peut  tirer  des  conclusions.  Or, 
si,  aujourd’hui  même,  une  chétive  petite  plante  ne  peut 
naître  sans  un  germe  préexistant  ;  quel  est  le  naturaliste 
sensé  qui  oserait  aflirmcr  étourdiment  que  tous  les  végétaux 
et  tous  les  animaux  qui  ont  existé  avant  riiomme  sont  sortis 
spontanément  du  sciu  inanimé  de  la  terre  ?  3Iais  il  en  est  aux¬ 
quels  la  puissance  créatrice  donnant  un  souffle  à  une  masse 
de  terre  devient  importune,  de  sorte  qu’ils  préfèrent  donner 
dans  les  plus  afireiises  rêveries,  et  cela,  uniquement  abn  de 
paraître  avoir  remporté  la  victoire.  Oui,  s’éci  ient-üs,  si,  au¬ 
jourd’hui,  la  terre  ne  peut  plus  produire  d’ellc-même  aucLiii 
être  vivant,  cela  s’explique  facilement;  à  présent,  elle  ressemble 
à  une  vieille  matrone,  mais,  dans  sa  jeunesse,  il  en  était  autre¬ 
ment.  Qu’on  lise  seulement  les  ouvrages  de  ceux  qui  d’ailleurs 
n’épargnent  pas  les  diflicullés  qu’on  peut  élever  contre  les 
lois  abstraites  de  la  nature  ;  qu’on  les  lise  à  rendroit  où  ils 
traitent  des  premiers  organismes,  et  on  y  verra  comment  la 
vie  se  remue  soudain  dans  les  anciennes  formations,  comment 


la  terre  ne  peut  se  lasser  des  créer  des  êtres  nouveaux  !  Tel 
est  riiomme  avec  son  esprit  borné,  il  croit  devoir  scruter 
tout,  rejetant  tout  ce  qui  est  inaccessible  à  sa  pensée.  Que  les 
philosophes  se  permettent  de  tels  éepts,  passe  encore  ;  il 
faut  bien  que  leur  pensée  s’exerce  sur  quelque  chose,  mais 
comme  naturalistes,  nous  ne  pouvons  tirer  des  conclusions 
que  d’observations  exactes,  et  encore  ne  devons-nous  jamais 


(1)  SiîJiJf  Jelzt,  p,  233. 
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dépasser  la  limite,  au  delà  de  laquelle  nous  ne  pouvons  at¬ 
teindre.  Si  Uriger  avait  raison  de  dire  que  la  plus  petite  plante 
ne  peut  pas  pousser  sur  notre  sol,  sans  qu’un  germe  y  ail  été 
déposé  auparavant,  un  naturaliste  sans  préjugés  ne  devrait-il 
pas  conclure  que  ce  qui  ne  peut  avoir  lieu  d’après  les  lois 
qui  régissent  actuellement  la  nature,  n'a  pu,  également,  avoir 
lieu  autrefois?  Car,  c’est  sur  la  constance  de  ces  lois  éternelles 


que  repose  tout  le  système  de  notre  science  pliysique.  s 

Quand  même  on  admettrait  la  génération  éfjuivoqne  pour 
certains  infusoires,  et  pour  certains  entozoaires,  cela  ne  suf- 
firaîl  pour  démontrer  la  possibilité  de  la  formation  de  tous 
les  êtres  organisés  par  le  moyen  de  la  génération  spontanée. 
Car  si  ces  végétaux  et  ces  animaux  peuvent  éti'e  produits  de 
celte  façon,  cela  ne  prouve  pas  scienlîliquement  que  d'autres 
organismes  puissent  être  produits  ainsi.  Strauss,  dans  sa  Dog^ 
matique — souffrez  que  je  rapporte  celte  absurdité — part,  pour 
expliquer  l'origine  de  l’homme,  de  celle  du  ver  solitaire  : 
parvenant  à  une  longueur  d’une  vingtaine  de  pieds  (il  atteint 
même  quebiiiefois  soixante  mètres)  il  n'est  pas,  en  coniparai- 
son  de  riiomme,  un  petit  animal  ;  or,  comme  il  est  prouvé 
qu’il  se  forme  en  nous  spontanément,  sans  génération,  il  est 
possible  (jue  le  premier  homme  soit  sorti  sponlanément  de 
la  terre.  Or,  sans  parler  ici  de  l’impossibilité  démontrée  de 
la  génération  spontanée  du  ver  solitaire,  qui  est  toujours  le 
jiroduit  d’un  germe,  on  pourrait  opposer  à  cette  asserlion  de 
Strauss,  que  la  forniation  spontanée  du  ver  solitaire  dans 
notre  corps  ne  prouverait  qu’une  seule  chose,  la  dériva¬ 
tion  d’un  être  inférieur  d’un  être  supérieur,  tandis  qu’il 
faudrait  constater  un  progrès  du  moins  parfait  au  plus 
parfait  (1). 

Du  reste  cette  réflexion  de  Strauss  repose  sur  une  opinion 
que  la  science  naturelle  aabandonnéedepuis  longtemps.  Autre¬ 
fois  ces  liypolbèses  étaient  à  l’ordre  du  jour,  mais  aujourd’hui 


(  i)  Quenstedt,  p.  231. 
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on  ne  pourrait  plus  les  présenter  sans  s’exposer  aux  risées  des 
savants.  Lorsi]ii’en  183:2,  Kitgen  énonça  celte  proposition  que 
les  premiers  hommes  naissaient  de  la  terre  comme  le  cham¬ 
pignon,  il  se  liàta  bien  vite  d’ajouter  qu*il  craignait  de  ne  pas 
échapper  au  reproche  d'ôtre  tombé  dans  des  assertions  arl)i- 
traires  et  de  devenir  la  risée  de  tous  (I). 

La  proposition  la  plus  curieuse  qui  ait  été  faite  sur  la  for¬ 
mation  des  premiers  iiommes  est  celle  qui  fut  émise,  en  1819, 
par  Oken,  naturaliste  célèbre  d’ailleurs  (2).  Pour  qu’on  connût 
tout  de  suite  quelle  était  la  tendance  de  son  ouvrage,  il  mil  en 
tête  de  son  livre  cette  devise  :  Faisons  l'fiomme.  «  Un  enfant  de 
deux  ans,  dit-il,  est  certainement  en  état  de  conserver  sa  vie 
s’il  trouve  autour  de  lui,  pour  nourriture,  des  vers,  des  lima¬ 
çons,  des  pommes,  des  jadis,  des  pommes  de  terre,  et  même 
des  souris,  des  chèvres,  des  vaches,  car  reniant  tète  sans 
avoir  appris;  à  cet  âge  il  aurait  des  dents  et  pourrait  mar¬ 
cher.  ù  Or,  le  premier  homme  doit  être  venu  au  monde  comme 
un  enfant  tel  qu’Oken  l’a  décrit  et  qu’il  l’a  même  l'epréseuté 
dans  un  dessin.  Mais  comment  riiomine  est-il  venu  au  monde? 
<t  Tout  ce  qui  vit  est  sorti  de  la  mer,  c’est  une  vérité  qui  n’est 
contestée  par  aucun  de  ceux  qui  s’occupent  d’histoire  natu- 
l'elle  et  de  philosophie;  pour  les  autres,  la  science  actuelle  de 
la  nature  les  dédaigne.  Des  milliers  d’emhryous  naissent  sans 
doute  ainsi  dans  la  nier,  seulement  tous  ne  se  développent 
pas.  Les  uns  sont  jetés  trop  tôt  sur  le  rivage  et  meurent,  d’au¬ 
tres  sont  brisés  contre  les  rochers,  d’autres  enfin  dévorés  par 
des  poissons  voi'aces.  Qu’importe?  N’en  reste- t-il  pas  encore 
des  milliers  qui  sont  poussés  doucement  et  à  temps  sur  le  ri¬ 
vage?  là  ils  déchirent  leur  enveloppe,  enlr’ouvrent  la  terre 
pour  en  extraire  des  vers  et  retirent  de  leur  écale  des  mollus¬ 
ques  et  des  limaçons.  Si  nous  pouvons  manger  des  huîtres 
crues,  pourquoi  des  hommes  nés  de  la  mer  ne  le  pourraient- 
ils. pas?  Si  le  fiot  arrive,  l’enfant  peut  s’enfuir  et,  arrivant  sur 

(1)  Wacneb,  Gesefi,  der  Vrwelt,  l),  lïlO- 

(2)  Ibid, 


LA  BIBLE  ET  LA  NATURE. 


UO 

une  terre  plus  élevée,  il  trouve  abondamment  des  plantes,  ne 
fussent-ce  que  des  champignons.  Il  ne  manque  donc  plus  de 
nourriture  ni  de  moyens  de  se  sauver;  les  distractions  ne  lui 
font  pas  non  plus  défaut,  car  il  est  entouré  de  compagnons 
qui  ont  al)ordé  avec  lui,  par  douzaines,  au  même  rivage.  l*our- 
quoi  cet  enfant  ne  pourrait-il  pas  proférer  des  sons,  les  uns  pour 
1  a  d  O  u  1  e  U  r,  d  ’a  U  ir  es  P  0  ur  1  a  j  0  i  e ,  d  ’au  l  res  P  0  11  r  a  P  pel  e  r ,  d  ’a  U  tr  es 
pour  repousser,  d’autres  pourcaresser,  d’autres  pour  gronder? 
Qui  pourrait  douter  un  instant  de  tout  cela?  Le  langage  soi’t  donc 
de  l'homme,  comme  celui-ci  delà  mer.  Ainsi,  voilà  la  preuve 
que  l’enfant  se  développe  dans  la  mer  et  peut  ensuite  se  con¬ 
server  en  dehors  d’elle.  Mais  comment  viennent-ils  dans  la 
mer?  Ce  n’est  pas  du  deliors,  car  tout  ce  qui  est  organisé  doit 
être  produit  par  l’eau.  Ils  sont  donc  nés  dans  la  mer.  Com¬ 
ment  cela  est-il  possible?  Celle  formation  a  lieu  sans  doute  de 
la  môme  manière  que  celle  de  tant  d’autres  animaux  qui  y 
oui  été  formés  et  le  sont  encore  tous  les  jours,  tels  que  les 
infusoires,  les  méduses.  »  C’est  uniquement  Je  manque  de  cha¬ 
leur,  dit  Oken  en  iinissant,  qui  est  cause  qu’aujourd’Jiui  la 
mer  ne  puisse  plus  produire  d’hommes;  jadis  elle  avait  la 
température  du  sang,  c’est  ce  qui  rendait  alors  possible  la 
formation  d’hommes  dans  ses  eaux. 

Voilà  quelles  sont  les  ancêtres  de  savants  aussi  spirituels 
que  l’était  Oken.  Je  connais  trop  peu  cet  écrivain  pour  pouvoir 
vous  dire,  avec  certitude,  s’il  croyait  à  la  possibilité  de  ia 
dixiéme  partie  de  ces  absurdités.  Mais,  comme  on  ne  l’ap¬ 
pelle  jamais  que  le  spirituel  Ohen  et  que  la  morale  chrétienne 
nous  prescrit  déjuger  notre  prochain  le  plus  charitalderaent 
possible,  je  veux  croire  qu’en  émettant  cette  liypothèsc,  son 
intention  n’était  que  de  mettre  en  colère  les  théologiens  et 
ceux  qui  croient  à  ia  Bible,  comme  Strauss  l’avait  fait  avec  son 
hypothèse  du  ver  solitaire.  Mais  je  rcgrellerais  que  quelqu’un 
fût  assez  simple  pour  s’indigner  réellement  contre  de  telles 
absurdités. 

Abstraction  faite  de  ces  absurdités,  voici  quel  est  le  résultat 
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des  reclierches  de  la  science  sur  la  formation  des  titres  or¬ 
ganisés. 

1®  11  est  très-probable  que  dans  l’ordre  actuellement  établi 
dans  la  nature  aucune  espèce  de  plantes  ou  d’ainniaux  ne  naît 
spontanément. 

2®  Ce  n’est  que  relativement  à  quelques  infusoires  et  à  ce 
qu’on  appelle  cntozoaires  que  quelques  naturalistes  ne  rcgar^ 
dent  pas  rimpossiliilité  d’une  génération  spontanée  comme 
complètement  démontrée. 

3®  La  science  naturelle  n’est  pas  en  droit  d’admettre  que 
la  génération  spontanée ,  qui  n’a  plus  lieu  aujoiird’luii , 
ail  eu  lieu  jadis,  ni  qu’autrefois  la  matière  ait  possédé  une 
force  productive  qu’évidemment  elle  ne  possède  pas  au- 
jourd’liui. 

4®  Dès  lors  la  science  naturelle  n’est  pas  en  état  d’énoncer 
sur  la  formation  des  premiers  êtres  organisés  une  opinion 
scientifiquement  fondée. 

5®  Donc  la  Bible,  enseignant  que  les  premiers  végétaux  et 
les  premiers  animaux  ont  été  créés  par  Dieu,  ne  peut  être 
combattue  par  des  objections  faites  au  nom  de  la  science. 

Lors  môme  que  la  génération  spontanée  serait  possiide  dans 
le  sens  des  naturalistes  etdes  théologiens  anciens,  ledogme  de  Ja 
création  ne  serait  pas  scientifiquement  insoutenable.  Etquand 
même  des  végétaux  et  des  animaux  pourraient  naître  d’eux- 
mêmes  de  la  matière,  cela  ne  prouverait  pas  encore  qu’ils  ne 
sont  pas  produits  par  un  acte  créateur  de  Dieu.  Voilà  pour¬ 
quoi  les  anciens  théologiens  ne  trouvaient  aucune  difficulté  à 
admettre  la  génération  spontanée.  Cependant  les  progrès  des 
sciences  physiques  démontrant,  sinon  avec  évidence,  du 
moins  avec  une  grande  probabilité,  l’impossibilité  de  la  gé¬ 
nération  spontanée,  s’accordent  bien  mieux  avec  la  Bible,  ce 
qui  confirme  une  fois  de  plus  la  proposition  que  la  Bible  n’a 
rien  à  craindre,  mais  plutôt  tout  à  espérer  du  progrès  des 
sciences  naturelles. 

Aucun  savant  n’oserait  dire,  aujourd’hui,  que  les  hommes, 
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les  animaux  et  les  végétaux  d*un  organisme  plus  parfait, 
naissent  spontanément.  Si  on  veut  mettre  le  Créateur  de  côté, 
il  faut  prendre  un  long  détour.  Il  faut  partir  d’une  formation 
spontanée  des  organismes  les  plus  imparfaits  et  admettre 
qu’ils  ont  été  produits  primitivement  sans  un  acte  créateur; 
puis  il  faut  démontrer  que  ces  êtres  imparfaits  se  sont  déve¬ 
loppés  et  se  sont  transformés  en  d’autres  êtres  plus  parfaits, 
jusqu’à  la  formation  de  l’homme;  de  sorte  que  nos  pre¬ 
miers  parents  ne  seraient  point  sortis  de  la  mer  comme 
des  enfants  de  deux  ans,  mais  comme  des  miles  telles  qu’il  a 
dû  s’en  former  dans  l’expérience  de  cet  Anglais  qui  avait 
mélangé  ensemble  de  la  potasse  et  de  l’acide  silicique.  Cela 
nous  conduit  à  rexamen  de  la  question  de  l’espèce,  dont  on 
parle  beaucoup  à  notre  époque  surtout. 


O 


XXVI 

LA  QUESTION  DE  l’ESPÈCE.  TnÉORIE  DE  DARWTN. 


Nous  avons  vu  dans  la  leçon  précédente  que  la  science  na¬ 
turelle  ne  peut  élever  aucune  objection  contre  la  création  des 
premiers  végétaux  et  des  premiers  animaux  enseignée  par  la 
Genèse.  Relativement  aux  végétaux,  la  Genèse  rapporte  que  Dieu 
a  créé  la  verdure,  les  herbes  portant  leurs  semences  et  les  ar¬ 
bres  fructifères  chacun  selon  son  espèce,  par  conséquent,  non 
d’une  seule  espèce,  mais  dhine  grande  variété  d’espèces  ;  éga¬ 
lement,  en  fait  d’animaux,  il  a  créé  des  animaux  aquati- 
(jues  grands  et  petits  selon  leurs  espèces,  des  volatiles  ou  ani¬ 
maux  aériens  selon  leurs  espèces  et  des  animaux  terrestres 
grands  et  petits,  domestiques  et  sauvages,  selon  leurs  espèces. 
Or,  si  nous  pouvons  croire,  sans  que  la  science  y  paisse  rien 
objecter,  que  les  premiers  végétaux  et  les  premiers  animaux 
dont  descendent  ceux  qui  vivent  aujourd’hui  ont  été  créés 
par  Dieu,  il  nous  est  également  permis  de  supposer,  comme 
la  Genèse  rinsinue,  que  le  monde  végétal  et  animal  a  été  pro¬ 
duit  dans  une  variété  analogue  à  celle  que  nous  voyons  à 
présent.  Je  dis,  dans  une  variété  analogue,  car  le  récit  de  la 
Genèse  ne  nous  oblige  nullement  d’admettre  une  variété  en¬ 
tièrement  semblable.  La  variété  des  roses,  des  œillets,  des 
dahlias,  par  exemple,  qui  orne  aujourd’hui  nos  jardins,  n’exis¬ 
tait  pas  il  y  a  cent  ans;  elle  est  le  produit  de  l’art  humain.  Les 
causes  naturelles  ont  aussi  bien  souvent  modifié  les  espèces 
végétales  et  animales.  Mais  les  formes  primitives  auxquelles 
ces  variétés  se  rapportent  ont  été  créées  par  Dieu,  et  ces  for- 
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mes  primitives  créées  par  Dieu  coiUirnienl  d’exister  dans  les 
individus  actuellement  vivants,  immuables  dans  leur  essence, 
mais  souvent  modifiées  dans  leurs  accidents.  C’est  à  la  science 
de  constater  les  modifications  dont  une  plante  ou  un  ani¬ 
mal  sont  susceptibles  et  ce  qui,  comme  essentiel,  doit  rester 
invariable.  Tout  d’abord,  la  Genèse  suppose  clairement  que 
Dieu  a  créé  non  une  seule  espèce,  mais  plusieurs  espèces  de 
végétaux  et  d’animaux.  Que  Dieu n’aiteréé qu’un seulindividii 
ou  qu’un  seul  couple  de  chacune  des  diverses  espèces,  dont 
tous  les  individus  existants  descendraient,  comme  tous  les 
liommes  descendent  d’Adam  etÈve,  c’est  làune  opinion  toute 
gratuite,  comme  je  l’ai  déjà  fait  remarquer  dans  la  neuvième 
leçon,  et  qui  semble  même  contraire  à  rensemble  du  texte  sa¬ 
cré;  le  récit  génésiaqne  tendrait  plutôt  à  faire  croire  que,  sur 
Tordre  de  Dieu,  U  ne  multitude  d’èlres  organisés  furent  produits 
dans  la  nier  et  sur  la  terre.  Nous  devons  également  penser, 
pour  rester  fidèles  au  sens  obvie  du  récit  biblique,  que  Dieu 
créa  les  végétaux  et  les  animaux,  au  moins  pour  la  plupart, 
pleinement  développés.  C’est,  du  moins,  ce  qui  paraît  le  plus 
naturel  et  le  plus  simple  quand  on  a  une  fois  admis  un  acte 
créateur  du  Tout-F^uissant. 

La  classification  des  végétaux  et  des  animaux  que  suppose 
l’IIexaméron  n’a  aucune  importance  scientifique,  ce  qui  n’a 
rien  d’élonnant.  Moïse  veut  dire  que  Dieu  a  créé  toutes  les 
plantes  étions  les  animaux,  et,  pour  expliquer  ce  mot  «  tous,  » 
il  lui  suffit  parfaitement  de  faire  une  énumération  quel¬ 
conque  :  verdure,  herbes,  arbres,  —  animaux  aquatiques, 
aériens  et  terrestres,  animaux  grands  et  petits,  domestiques 
et  sauvages.  La  botanique  et  la  zoologie  ont  d’autres  méthodes, 
mais  la  Bible  n’avait  aucun  motif  de  s'en  servir.  Le  groupe¬ 
ment  méthodique  du  règne  végétal  et  animal  iTesl  donc  point 
du  ressort  de  Texégèse  et  n’est  d’aucun  intérêt  pour  la  Bible. 
D’ailleurs  ces  classifications  des  savants  sont  généralement 
artificielles;  une  seule  division  est  regardée  par  la  phipai  l  des 
savants  comme  naturelle  et  comme  fondée  sur  la  réalité,  c’est 
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colle  de  l’espùce.  Nous  allons  étudier  plus  particuUèremenL 
cette  notion  (I). 

On  appelle  espèce  la  totalité  des  individus  organisés  dont  les 
propriétés  essentielles  sont  identiques.  A  la  vérité,  il  est  sou¬ 
vent  trèS'difficile  de  déterminer  quelles  propriétés  sont  essen¬ 
tielles  ou  non.  La  solution  de  cette  question  dépend  d’une 
foule  de  points  d'une  grande  variété  ;  par  exemple,  pour  les 
végétaux,  s’ils  sont  phanérogames  ou  cryptogames,  s’ils  sont 
herbacés  ou  dendroides,  s’ils  portent  des  feuilles  ou  des  épi¬ 
nes,  des  fleurs  détachées  ou  des  ombelles,  etc.  ;  pour  les  ani¬ 
maux,  s’ils  vivent  sur  la  terre  ou  dans  l’eau,  si  c’est  dans  l’eau 
douce  ou  dans  l’eau  salée,  s’ils  sont  ovipares  ou  vivipares,  etc. 

Qu’un  poisson  et  un  oiseau  n’appai'tieunent  point  à  la  même 
espèce,  c’est  tout  clair,  et  que  deux  chevaux  d’une  constitu¬ 
tion  égale,  mais  d’une  couleur  ditTérenle,  n’appartiennent 
point  à  deux  espèces  distinctes,  c’est  encore  évident.  Mais 
quand  il  s’agit  de  végétaux  et  d’animaux  plus  ou  moins  par¬ 
faits,  il  est  parfois  bien  difficile  d’en  déterminer  exactement 
l’espèce.  Lorsque  les  organismes,  la  différence  des  sexes  est 
apparente,  la  chose  est  plus  simple.  On  range  alors  dans  la 
môme  espèce  tous  les  individus  à  qui  la  différence  de  sexe 
permet  de  s’unir  pour  produire  ensemble  des  individus  possé¬ 
dant  à  leur  tour  la  fécondité. 

Si  on  dépose  le  pollen  d’une  fleur  sur  le  pistil  d’une  autre 
Heur,  trois  cas  peuvent  se  rencontrer;  ou  il  ne  se  développe 

k  * 

pas  de  semence,  ou  il  se  développe,  il  est  vrai,  une  semence, 

1 

mais  les  plantes  qui  en  naissent  sont  infécondes,  ne  peuvent 
plus  produire  de  nouvelles  fleurs,  ou  enfin  il  se  développe  une  ' 

semence  et  les  pîatïtes  qui  en  naissent  sont  douées  d’une  fécon¬ 
dité  continue.  Dans  le  dernier  cas  seul  les  deux  plantes  sont  de  T 

la  môme  espèce,  au  lieu  que  dans  les  deux  premiers  cas  elles 
sont  d’espèces  différentes.  Des  plantes  de  deux  espèces  diffé¬ 
rentes,  mais  voisines,  peuvent  quelquefois  donner  naissance 

fl)  ZijCKLER,  Veber  die  Specmf rage  nach  tbrer  fheologùchett  Bedetdung,  in 
den  Jahrb.  fur  deutsche  TJteol,  (Gotha,  I8ü0),  VI,  fi59. 
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à  (raiitres  plantes,  mais,  après  une  ou  fieux  générations, 
cette  production  bâtarde  ne  peut  plus  se  perpétuer.  Il  en  est 
de  même  chez  les  animaux  :  les  dogues,  les  caniches,  les 
lévriers,  les  bassets,  etc.,  appartiennent  tous,  malgré  la  grande 
variété  de  leurs  formes  extérieures,  à  une  seule  espèce,  parce 
fju’ils  peuvent  avoir  ensemble  une  postérité  d’une  fécondité 
permanente.  Le  cheval  et  l’âne,  au  contraire,  quoique  leurs 
formes  extérieures  présentent  plus  de  ressenihlance  que 
celles  des  variétés  de  chiens  que  nous  avons  érumiérées, 
n’appartiennent  cependant  pas  à  la  mémo  espèce,  parce  que 
ordinairement  ils  ne  se  mêlent  pas,  et,  si  cela  a  lieu,  les  indi¬ 
vidus  produits  par  ce  mélange  sont  stériles  dès  la  pre¬ 
mière  ou  la  seconde  génération. 

La  fécondité  continue  est  donc  une  marque  positive  de 
l’espèce  qui,  dans  les  cas  douteux,  nous  permet  de  décider 
si  des  plantes  ou  des  animaux  appartiennent  ou  non  à  la 
même  espèce.  L’application  de  ce  moyen  ne  peut  être  nalu- 
l’ellement  qu’assez  rare  ;  aussi  la  plupart  des  espèces  admises 
par  riiistoire  naturelle  sont  établies  sur  l’analogie.  Cepen¬ 
dant  ce  moyen  seul  nous  permet  de  déterminer  l’espèce  avec 
certitude,  les  autres  caractères  ne  sont  tous  que  plus  ou  moins 
probaliles.  Voilà  pourquoi,  par  rapport  aux  animaux  du 
monde  primitif,  il  est  tout  à  fait  impossible  de  déterminer 
d’une  manière  certaine  lesquels  d’entre  eux  appartiennent 
à  la  même  espèce,  cl  lesquels  doivent  être  rangés  dans  la 
même  espèce  que  les  animaux  acluellemetU  existants,  et 
peuvent  par  conséquent  avoir  été  les  ancêtres  de  ceux  qui 
vivent  à  présent. 

Une  espèce  embrasse  donc  tous  les  êtres  organisés  qui 
peuvent  se  perpétuer  entre  eux  par  la  génération  (i).  On 


(1)  Cf.  Natiir  ttnd  O/fenbarung^  III,  457.  —  J.  Mülleb,  Physiologie^  M, 
768  :  «  L’espèce  est  une  forme  vivante  qui  reparaît  avec  cerlaina  caractères 
inaliènaLles  dans  la  génération  et  qui  est  constamment  reproduite  par  la  gé¬ 
nération  d’imlividuâ  semblables.  Le  dernier  point  distingue  l'espèce  d'avec  les 
métis.  Qu'une  forme  vivante  produite  par  génération  puisse  s’unir  avec  une 
autre  et  engendrer  un  individu,  ce  n’est  point  un  caractère  positif  de  la  forme 
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rencontre,  souvent  chez  les  individus  de  la  môme  espèce,  des 
différences  notables,  comme  nous  ravons  vu  tout  à  l’heure 
pour  le  chien  ;  on  a  donné  à  ces  différences  le  nom  de  variétés, 
espèces  bâtardes,  et  chez  les  animaux,  lorsqu’elles  sont  cons¬ 
tantes,  on  les  appelle  7'aces.  Ces  variétés  peuvent  être  pro¬ 
duites  par  divers  moyens  naturels  ou  artiticicls.  Le  climat, 
pour  les  végétaux,  la  différence  du  sol,  pour  les  animaux, 

I 

la  diversité  des  aliments  et  de  la  manière  de  vivre,  les 
soins  de  rhomme,  etc.,  peuvent  produire  des  variétés.  Sous 
ce  rapport  donc,  les  espèces  ne  sont  point  fixes  ni  invaria- 

vivante  que  nous  nommons  espèce,  et  cela  ne  suffit  pas  pour  reganler  deux 

individus  dont  Tunioii  est  féconde  comme  appartenant  à  la  même  espèce.  Car 

il  arrive  quelquefois  que  des  individus  d’espèces  dilférentes  puissent  s’iitiir 

et  engendrer  des  individus,  par  exemple  le  chien  et  le  loup,  le  cheval  et  ' 

l’àne,  etc.  C’est  ainsi  que  sont  produits  les  me'tis.  Seule,  la  forme  vivante  du 

genre,  représente’e  dans  les  espèces  et  dans  les  individus,  n’admet  aucun 

mélange  possible  avec  des  individus  d’espèces  appartenant  à  un  autre  genre. 

Mais  les  mulets,  dont  la  production  est  déjà  rendue  difficile  par  l’antipathie 
qui  existe  entre  les  individus  d’espèce  différente,  ne  peuvent  plus,  en 
s’unissant  entre  eux,  sé conserver  avec  leurs  caractères  distinctifs.  Bien  plus, 
ou  ces  unions  sont  tout  à  fait  stériles,  ou,  s’il  arrive  qu’elles  soient  fécondes, 
comme  lorsqu’un  bâtard  s’unit  avec  un  individu  de  la  race  qui  a  coopéré 
à  la  production  du  bâtard,  l’indiviiiu  engendré  reprend  les  caractères  de 
Uutie  ou  de  L’autre  race.  Ainsi  la  reproduction  constante  de  la  même  forme 
vivante  par  la  copulation  entre  individus  semblables  s  tel  est  le  signe  inalié¬ 
nable  et  nécessaire  qui  caractérise  les  espèces,  n  C.  Vogt,  L^hrb.  der  Geoîogie, 

H,  §  1400  :  (1  Appartiennent  à  une  seule  elmèrae  espèce, d'après  l’état  actuel 

de  la  science  naturelle,  tous  les  individus  qui  naissent  de  parents  semblables, 

et  qui  eux-mêmes  ou  ilans  leurs  descendants  redeviennent  semblables  à 

leurs  ancêtres,  n  §  1403  :  «  La  difilculté  de  déterminer  les  limites  de  chaque  ; 

espèce  naît,  non-seulement  des  influences  exte'rieures  qui  peuvent  amener  des 

variations  dans  une  espèce,  mais  encore  de  ce  que  nos  connaissances  sont  i 

très- restreintes  sur  le  mode  de  reproduction  chez  certains  animaux,  et  de  ce  ( 

que  nous  ne  pouvons  point  à  priori  déterminer,  dans  beaucoup  de  cas,  en 

quoi  les  petits  diffèrent  de  leurs  parents,  ni  jusqu’où  ces  déviations  peuvent 

s'étendre.  L’observation  nous  sert  beaucoup  pour  déterminer  les  limites  de 

ces  différences  chez  les  animaux  que  nous  avons  continuellement  sous  les 

yeux,  mais,  pour  déterminer  celles  qui  peuvent  survenir  chez  les  autres,  nous 

« 

nous  en  rapportons  à  l’analogie  et  nous  tombons  par  là  même  dans  tes 
conjectures  qui  ne  peuvent  jamais  nous  donner  une  certitude  complète.  » 

«  Le  caractère  de  l’espèce  est  la  fécondité  illimitée,  celui  du  genre  la  fécondité 
limitée.  »  Flüürens,  Exù7nen,  etc.  (Rev.  des  sc,  ecclés,,  IX,  33T.) 
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blés,  cependantj  c’est  toujours  la  même  espèce  qui  se  con¬ 
tinue  dans  CCS  variétés  (1).  Un  Anglais,  éleveur  de  pigeons, 
s’est  engagé  à  produire  au  bout  de  deux  ans  des  pigeons 
parés  d’un  certain  plumage  et,  au  bout  de  six  ans,  des 
pigeons  ayant  la  tète  et  le  bec  d’une  forme  particulière.  Mais 
les  diverses  variétés  de  pigeons  obtenues  par  une  propagation 
artificielle  restent  toujours  des  individus  de  la  même  espèce, 
leur  structure  anatomique  n’a  pas  changé,  ils  peuvent  se 
multiplier  entre  eux,  et  c’est  un  fait  constaté  par  l’expé- 
rience,  que  les  caractères  qui  distinguent  cliaque  variété 
en  particulier  ne  soûl  point  immuables;  souvent  ils  se 
modifient  ou  disparaissent  chez  les  descendants,  les  va¬ 
riétés  dégénèrent,  et,  si  l’éleveur  de  pigeons  ne  s’en  oc¬ 
cupe  plus,  les  caractères  communs  et  primitifs  reparais¬ 
sent  (2). 

Une  espèce  peut  donc  être  modifiée  quant  à  ses  propriétés 
accidentelles,  mais  non  quanta  ses  propriétés  essentielles;  de 
plus  une  esiuèce  se  distingue  nettement  d’une  autre  espèce 
même  très -voisine,  de  sorte  que  Tune  ne  peut  être  transfor¬ 
mée  dans  l'autre,  qu’elles  ne  peuvent  s’unir  d’une  manière 
constante,  et  dès  lors  la  production  de  nouvelles  espèces  n’est 
pas  possible.  Les  diverses  variétés  qui  naissent  peuvent  des¬ 
cendre  d’une  même  mère  fécondée  par  le  même  mâle  ou  par 
plusieurs  mâles  ou  enfiji  de  plusieurs  couples  semblabics; 
toutes  les  races  de  chiens,  par  exemple,  descendent  peut-être 

(1)  «  L’espèce  comprend  des  varie'tés  ;  les  individus  qui  les  représentent 
peuvent  s’unir  entre  euv  ou  avec  ceux  qui  appartiennent  à  d’autres  variétés 
de  la  ineme  espèce.  L'union  ordre  individus  de  dill'érents  genres  est  stérile  ; 
l’union  entre  individus  d'espèces  ditlerenles  appartenant  au  même  genre 
est  féconde,  mais  celte  fécond. lê  n’est  pas  continue,  elle  a  lieu  aussi  pour 
les  variétés  des  espèces.  La  race  intertnédtaire  qui  est  sortie  du  mélange 
de  deux  races  se  reproduit  et  se  propage  avec  ses  traits  caractéristiques 
quand  elle  s’unit  à  une  race  scmljlaljle,  tandis  que,  si  elle  s’unit  à  une  des 
races  plus  anciennes  dont  elle  est  sortie,  elle  finira  par  repremlre  les  carac¬ 
tères  de  cette  race  primitive.  Lorsque  la  variété  se  perpétue  longteinps,  elle 
devient  une  race.  *  i,  Mullkr,  Physiologie^  II,  7d9. 

(2)  Quarleriy  Revkw,  vol.  CVlll,  p.  253. 
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(lu  môme  couple.  Au  contraire,  les  végétaux  et  les  animaux 
qui  appartiennent  à  des  espèces  différentes  ne  peuvent  des¬ 
cendre  de  la  même  souche  ;  il  est  impossible,  par  exemple, 
<[ue  les  chevaux  et  les  ânes  aient  des  ancêtres  communs. 
Jamais  la  séparation  rigoureuse  de  deux  espèces  ne  pourra 
être  effacée  pour  toujours,  parce  que  les  métis  procréés 
par  des  animaux  d’espèces  différentes  ne  sont  point  cons¬ 
tamment  féconds  ;  si  on  exterminait  aujourd’hui  les  che¬ 
vaux  et  les  ânes,  dans  cent  ans,  il  n’y  aurait  pas  un  seul 
mulet. 

Tel  est  renseignement  des  naturalistes  les  plus  célèl>res. 
Classîs  et  ordo,  dit  Linné,  est  sapientiœ^  species  naiurœ  opus, 
c’est-à-dire  les  classiricallons  des  plantes  et  des  animaux  en 
classes  et  en  ordres,  sont  artilicielles,  inventées  par  les  savants 
dans  l’intérêt  de  la  science,  au  lieu  que  la  division  en  espèces 
a  été  faite  par  la  nature  elle-même.  Entre  les  individus  d’une 
même  espèce,  il  y  a  une  connexion  réelle,  fondée  sur  la 
nature;  ils  forment  une  véritable  unité  objective,  tandis  que 
deux  espèces  sont  objectivement  différentes.  Ainsi  pour 
ranger  tels  individus  dans  la  même  espèce,  tels  autres  dans 
des  espèces  différentes,  ce  n’est  point  sur  le  caprice  liumaiii 
ni  sur  une  alistraction  scientifique  qu’il  faut  se  baser,  celte 
distinction  est  réelle,  fondée  sur  la  nature. 

Si  doue  nous  voulons  rendre  en  termes  sctentiliqucs  les 
mots  dont  la  Genèse  se  sert  en  racontant  la  création  des  ani¬ 
maux,  nous  devons  dire  :  Dieu  a  créé  les  espèces  végétales  et 
animales,  il  a  créé  au  moins  un  individu  ou  un  couple  de 
cliaque  espèce,  ou  beaucoup  d’individus  ou  de  couples  sem¬ 
blables  de  chaque  espèce;  ces  individus  et  ces  couples  cr  éés 
par  Dieu  sc  sont  multipliés  chacun  dans  les  limites  de  son 
espèce,  produisant  dans  la  suite  les  types  variés  dont  une 
espèce  est  capable  ;  c’est  ainsi  qu’ont  été  produits  les  individus 
cl  les  variétés  actuelles  des  diverses  espèces  ;  (Ülïérant  entre 
elles  par  certains  caractères  accidentels,  elles  sont  absolu¬ 
ment  sem)>Iables  pour  ce  qui  est  des  propriétés  essentielles, 
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non-seulement  entre  elles,  mais  aussi  avec  les  pi’einters  exem¬ 
plaires  créés  par  Dieu  (1). 

La  î)lupart  des  naturalistes  regardent  comme  incontes¬ 
tables  l’unité  objective  et  l’i  ni  mutabilité  de  chaque  espèce 
particulière,  ainsi  que  la  différence  objective  des  espèces 
entre  elles  ('2).  Cependant,  il  ne  manque  pas  de  savants  qui 
combattent  encore  cette  théorie  :  l’espèce,  disent-ils,  n’est  pas 
plus  une  notion  objective  que  la  variété  et  le  genre  ;  les  végé¬ 
taux  cl  les  animaux  que  l’on  range  dans  la  même  espèce 
pourraient,  par  la  suite  des  temps,  se  modifier  essentielle¬ 
ment,  et  les  variétés  produites  pourraient  devenir  descspôcesj 
de  sorte  que  les  végétaux  et  les  animaux  actuellement  dilTé- 
rents  pourraient  venir  d’une  souche  commune.  Parla  suite 
des  temps  les  espèces  nombreuses  qu’on  distingue  aujour¬ 
d’hui  seront  jjeut-èlre  réduites  à  quehjues  types  fondamen¬ 
taux  assez  restreints  (3). 

Buffon  adopte  celte  théorie.  Selon  lui,  les  mammifères  se 
réduisent  à  peu  près  à  vingt  types  primordiaux,  puis  de  ces 
espèces  primitives  seraient  venues,  par  suite  d’une  dégéné¬ 
ration  successive,  lieaucoiip  d’espèces  particulières,  de  sorte 
([ue  les  animaux  moins  parfaits  seraient  les  desendants  ahà- 
tardis  d’ancèlres  plus  parfaits.  Les  ours  furent  forcés,  par  quel¬ 
que  raison,  de  se  sauver  à  la  nage  dans  la  mer,  ce  fjui 
ne  fut  pas  sans  influer  sur  la  structure  de  leur  corps,  et,  gra- 
duellemenl,  ils  furent  transformés  en  phoques,  en  daupiiins, 
en  baleines,  etc. 

La  théorie  opposée  a  cependant  des  défenseurs  nombreux 
qui  soutiennent  ({lie  ce  ne  sont  plus  les  organismes  moins  par¬ 
faits,  qui  viennent  des  plus  parfaits  par  l’eflel  de  la  dégéiiéra- 


(1)  Mülleu,  Phi/sioloÿiei  II,  701).  Vogt,  ie/rr/ywcA,  H,  §  1407. 

(2)  CüviEtt,  DE  Caxoocle,  de  Blaixvilde,  Floüsens  ,  M(L.\e  Edwards, 
UE  Quatuefages,  Deshaves  (Üf.  u'AiicHiAC,  Introd.^  II,  4S),  Fobbes,  Owen, 
Murchison,  Agassiü,  Jean  JIüllek,  Rudolphe  et  A>dré  ^YAG^EH.  X,  K.  von 
lÎAER,  etc.  GottRo^,  De  l’espèce  cf  des  races  dans  lesélres  orfftmisés.  Uaris,  ISôî). 
iCf.  D’AncniAC,  II,  1(5.  ) 

(3)  Cf.  ZüCELEn,  /oç.  c(7.,  p,  CGO. 
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tion,  mais,  au  contraire,  que  les  plantes  et  les  animaux  plus 
parfaits  descendent  par  suite  d’un  perfectionnement  successif 
dcsOtres  les  plus  imparfaits  et  les  plus  simples.  Déjà  dans  le 
dernier  siècle  (1748),  le  Français  Telliamed  (1)  (anagramme du 
nom  de  Demaîllet)  essayait  de  démontrer  comment  des  lierhes 
pouvaient  devenir  des  buissons  et  des  arbres,  comment  un 
essai  souvent  répété  par  les  poissons  de  s’élever  au-dessus  de 
l’eau  a  occasionné  la  formation  de  poissons  volants,  et  com¬ 
ment  ceux-ci,  chassés  de  l’eau  par  la  tempête,  se  sont  trouvés 
emportés  par  elle  jusque  dans  les  arbres  et,  de  poissons  vo¬ 


lants,  sont  devenus  des  oiseaux. 

Cotte  théorie  sur  l’origine  des  especes  animales  fut  encore 
poussée  jilus  loin,  au  commencement  de  notre  siècle,  par  La¬ 
ma  rck  dans  sa  Philosophie  zoologique  (2).  Selon  lui,  il  n’y  a 
que  deux  types  primordiaux  de  l’animal,  l’infusoire  et  le  ver, 
qui  sont  venus  au  monde  par  génération  spontanée;  toutes 


les  autres  espèces  animales  ne  sont  que  ces  espèces  primitives 
transformées  par  le  temps  :  mollusques,  poissons,  reptiles, 
oiseaux,  mammifères,  et  enlin  rboimiie. 

On  trouve  une  semblable  tliéorie  exposée  dans  l’ouvrage 
anglais  traduit  par  Vogl,  cité  déjà  plusieurs  fois  et  ([ui  a  pour 
titre  :  Histoire  naturelle  de  la  création.  Louis  liLlcluicr  a  cher- 
ebé  à  la  populariser  en  Allemagne  dans  son  livre  bien  connu  : 
Force  et  matière  (8).  Le  défenseur  de  cette  opinion  le  plus  ré¬ 
cent  et  le  plus  célèbre  est  l’Anglais  Charles  Darwin.  Son  ou¬ 
vrage  sur  l*Origine  de  Vespèce  a  paru  en  l8oÜ  en  Angleterre, 
dans  une  série  d’éditions  et  de  Iraduclions.  Ce  livre,  dont  l’au- 
teur  unit  à  de  vastes  connaissances  et  à  une  grande  pénétra¬ 
tion,  un  talent  d'exposition  vraiment  l'emarquable,  a  fait 
grande  sensation,  et  a  été  beaucoup  Ui  non-seulement  par  les 


{1  )  Teujamei),  ou  Enlreiiem  d^un  philosophe  ûidim  mec  im  missionnaire 
français^  Amsterd.j 

(2)  Philosophie  zoologique ^  Paris,  1809.  Cf*  dWrchiac^  H,  50, 

(3)  L*  IlùCHSEfl^  Kvüft  und  S/0//I  Cf.  Nütui'  arirf  Offenbarung ^  IV,  533  ; 
14  SS* 
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naturalistes,  mais  encore  par  un  grand  nombre  d’autres  per¬ 
sonnes  (1).  Selon  lui  tout  le  règne  animal  dérive  de  quatre 
ou  cinq  types  primitifs  tout  au  plus  ;  il  en  est  de  même  des 
végétaux.  L’analogie,  dit-il, le  conduirait  même  à  la  croyance 
que  ce  nombre  pourrait  être  réduit,  et  que  tous  les  animaux 
descendaient  d’un  seul  prototype  auquel  la  vie  fut  d’abord 
communiquée. 

Cette  théorie  des  ti'ansformations  ou  la  théorie  du  dévelop¬ 
pement,  comme  on  l’appelle  encore,  est,  comme  vous  le  voyez, 
en  opposition  directe  avec  l’opinion  de  runilé  et  de  l’immula- 
hilité  des  espèces.  D’après  celte  théorie,  la  notion  de  l’espèce 
n’est  plus  qu’arlitkielle,  les  différences  des  espèces  ne  sont  pas 
au  fond  plus  profondes  que  celles  des  variétés  et  des  individus. 
De  même  que  le  lévrier  et  le  caniche  peuvent  venir  de  la 
même  souche,  de  même  aussi  il  se  pourrait  que  les  chiens,  les 
loups  et  les  renards  soient  venus  d’une  souche  commune;  si 
nous  remontons  jusqu’aux  premiers  membres  de  la  table  gé¬ 
néalogique,  nous  verrons  que  tous  les  animaux  sont  aiem- 
hres  de  la  mémo  famille,  ou,  tout  au  plus,  de  quelques  familles 
seulement. 

Les  anciens  partisans  de  cette  théorie  ne  se  sont  guère  pré- 


(I)  Lorsque  Darwin  fil  paraître  son  ouvrage,  l’Américain  nuDSO>  Totle 
publia  un  livre  inlitulé  ;  Arcana  of  nature  or  thù  bUtory  and  hnrs  of  création  ^ 
Boston,  1859.  L’auleur  professe  à  peu  près  les  mêmes  opinions  que  celui  de 
l'Histoire  natureile  de  la  création;  sei.lemenl  il  est  plus  ouvertement  athée. 
«Il  répète  avec  unecenaine  habileté  de  raisonnement  et  non  sans  y  nicier 
beaucoup  d’érudition  tous  les  arguments  allégués  en  faveur  de  la  théorie  du 
développement  et  cherche  à  tes  augmenter  de  quelques  détails  qu’il  fait,  le  plus 
souvent,  valoir  avec  beaucoup  d’empliase.  »  (Zockleu,  /oc,  ciV,,  p.  Ci 9.)  C’est 
unjeunebommedevingt-cinqarisquiest  depuis  saseizièmeannée  un  «  médium 
spirite,  >»  il  a  déjà  écrit  beaucoup  d’ouvrages  révélant  les  mêmes  tendances, 
entre  autres  travaux  il  a  dessiné  une  carte  sur  toile,  longue  de  3600  pieds, 
où  les  phénomènes  de  la  formation  de  la  croûte  terrestre  sotit  exposés  avec 
tous  leurs  attributs  paléontologiques,  dessin,  dit- il,  pour  lequel  les  puis¬ 
sances  invisibles  ont  guidé  sa  main  pendant  son  travail.  Ce  sont  aussi  ces 
mêmes  puissances  qui  lui  ont  dicté  son  livre  sur  la  Marche  de  la  création^ 
c’est  1  U' -même  qui  nous  l’apprend  dans  la  dédicace  de  son  ouvrage,  dont  il 
les  reconnaît  pour  les  auteurs. 
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occupés  de  la  démonstration.  Demaillet,  avec  une  naïveté  in¬ 
croyable,  décrit,  comme  s’il  s’agissait  d’une  chose  qui  se  passe 
tous  les  jours  sous  nos  yeux,  comment  les  poissons,  s’étant 
trouvés  embarrassés  dans  les  buissons  qui  se  trouvent  sui'  le 
rivage,  ont  été  transformés  en  oiseaux.  Les  nageoires  pecto¬ 
rales  se  changeaient  en  ailes,  et  les  nageoires  abdominales  en 


pieds,  la  peau  se  recouvrait  insensiblement  de  plumes  de  la 
couleur  des  anciennes  écailles.  C’est  pourquoi  on  retrouve 
chez  les  perroquets  la  môme  variété  de  couleur  que  chez  les 
poissons;  il  s’opérait  encore  «  quelques  petites  modilications 
dans  la  structure.  »  Chez  les  uns,  le  liée  et  le  cou  devenaient 
plus  longs,  plus  courts  chez  les  autres,  le  reste  du  corps  se 
ti  ansformail  de  la  même  manière,  et  les  oiseaux  étaient  ache¬ 
vés.  Vous  voyez  qu’avec  un  peu  d’imagination,  on  aurait  pu  se 
représenter  la  cliose  parfaitement  Iden. 

Les  partisans  plus  modernes  de  celte  théorie  ne  procè¬ 
dent  pas  aussi  lestement,  cependant  des  transformations , 
comme  on  en  voit  dansOvide,  y  jouentun  rôle  important.  La- 
niarck s’appuie  surce  faitphysiologiquequerexercice forfîneet 
développe  les  organes,  tandis  que  le  non-usage  les  paralyse  et 
les  tait  dépérir.  Ainsi,  dit-il,  si  un  animal  se  trouve  forcé  par 
ses  liesoins  à  des  hal)itudes  nouvelles,  il  acfpiiert  par  l’exercice 
!a  variation  d’organisation  nécessaire  pour  les  satisfaire  ;  gra¬ 
duellement,  les  membres  qui  lui  sont  maintenant  plus  néces¬ 
saires  se  développent,  ceux,  au  contraire,  dont  il  uc  sc  sert 
plus,  disparaissent  peu  à  peu.  Ainsi,  par  exemple,  un  oiseau 
forcé  par  ses  besoins  d’aller  à  l’eau  pour  y  chercher  sa  pâture^ 
désire  se  maintenir  à  la  surface  et  s’y  mouvoir;  dans  ce  but 
il  étend  les  doigts  de  ses  pattes  ;  les  elTorls  qu’il  fait  pour  tenir 
ces  doigts  écartés  y  font  pousser  une  membrane  et  le  voilà, 
entin  transformé  en  oiseau  a(|iialii(ue.  D’un  autre  côté,  la 


perdrix  de  mer,  courant  le  long  du  rivage,  ne  veut  point  nager, 
mais  seulement  s’approclier  de  l’eau  pour  en  tirer  sa  nourri¬ 
ture  ;  elle  est  continuellement  en  danger  de  s’enfoncer  dans  ta 
vase.  L’oiseau,  que  cela  incommode,  fait  des  efforts  continuels 
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pour  étendre  SCS  jambes.  Il  suit  de  là  que,  dans  le  cours  de 
plusieurs  générations,  l’exercice  a  enlin  prolongé  et  dénudé 
de  la  chair  qui  les  entourait  les  Jambes  de  cette  classe  d’ani¬ 
maux,  et  les  a  rendues  scmlilables  à  celles  de  la  grue  ou  du 
llamunt.  Delà  même  manière  encore  les  oies,  à  force  d’éten¬ 


dre  le  coiij  sont  devenus  des  cygnes.  Ou  :  quelques  vadipèdes 
s’étaient  retirés  des  marais  sur  la  terre  ferme  ou  dans  les  bois 
pour  y  mener  une  vie  nouvelle,  attirés  peut-être  par  un  de 
ces  désirs  que  l’on  trouve  cliez  toutes  les  espèces  animales. 
De  cette  sorte,  ils  furent  exposés  à  des  influences  nouvelles  et 
arrachés  aux  anciennes,  et  après  bien  du  temps  ils  s’étaient 


transformés  en  faisans  et  en  gallinacécs. 

C’est  avec  raison  que  Cliarles  Vogt  regarde  toutes  ces  théo¬ 
ries  simplement  comme  des  alrsurdités.  Qu’on  aille,  dit-il, 
dans  n’importe  quelle  hasse-coiir  où  l’on  fait  couver  des  ca¬ 
nards  par  des  poules  et  on  verra  qu'il  ne  pousse  point  de 
membranesauxpieds  des  poules  et  que  les  canardsne  perdent 
point  les  leurs.  Il  n'est  pas  possible  qu’un  vadipède  ait  envie 
d’habiter  sur  la  terre  ferme  ou  dans  les  bois;  la  raison  en  est 


simple,  c’est  que  sou  organisation  le  destine  à  patauger  dans 
les  marais;  car  aucun  animal  ne  peut  avoir  des  désii'S  que  son 
organisation  ne  lui  permettrait  pas  de  satisfaire  ou  quisei'aient 
en  contradiction  avec  elle. 

L’auteur  de  Y II i&toire  naturelle  de  la  création  reconnaît  que 


riiypothèse  de  l’organisation  se  pliant  aux  circonstances,  on 
n’expliijue  pas  précisément  comment  les  espèces  animales 
actuellement  existantes  ne  sont  que  les  espèces  primilives 
transformées  et  développées  par  le  temps  ;  aussi  appelle- t-il  à 
son  secours  une  autre  liypotbèse.  11  pense  qu’il  y  a  dans  les 
êtres  une  tendance  à  se  développer  et  à  prendre  une  forme  de 
plus  en  plus  parfaite.  L’observation,  il  est  vrai,  ne  peut  pas 
constater  la  réalité  de  ces  aspirations  vers  un  état  plus 
parfait,  comme  serait  la  transformation  d’un  poisson  en  un 
reptile  ;  mais,  dit-il,  ce  qui  n’est  point  arrivé  dans  les  quel¬ 
ques  mille  ans  dont  riionime  connaît  l’histoire,  a  bien  pu  ar- 
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river  antérieurement.  Puisque  rexpérience  constate  qu’avec 
le  temps,  il  se  forme  de  nouvelles  variétés  dans  une  espèce, 
on  peut  conclure  par  analogie  que,  après  beaucoup  plus  de 
temps,  il  auraitpii  se  former  des  individus  différant  tellement 
de  leurs  ancêtres  qu’on  doive  les  regarder  comme  d’une  an* 
tre  espèce. 

Darwin  a  repris  en  sous-œuvre  la  théorie  de  Lamarck  et 
cherché  à  l’appuyer  sur  des  raisons  plus  solides.  Il  prend 
pour  point  de  départ  toutes  les  modilications  que  l’on  remar¬ 
que  chez  les  animaux  domestiques.  De  môme  que  l’opération 
artificielle  de  Thomme  peut  produire  des  variations  chez  les 
plantes  et  chez  les  animaux,  dè  même,  dit-il,  la  nature  déploie 
une  énergie  coercitive  et  directrice  qui  produit  la  transfor¬ 
mation  des  organismes.  On  trouve  souvent  dans  certains  indi¬ 
vidus  nés  d’un  même  couple  des  caractères  particuliers,  des 
qualités  mêmes  qui  les  rendraient  plus  parfaits  que  leurs  an¬ 
cêtres.  Or,  l’influence  du  climat  et  dé  ralimentalion,  l’usage  de 
certains  membres  rendus  plus  forts  par  cola  même  qu’on  les 
exerce  plus  souvent,  le  non-usage  et  par  suite  l’engourdisse¬ 
ment  et  même  la  perte  de  certains  autres  membres,  —  toutes 
ces  circonstances  pourraient  contribuer  à  développer  chez 
certains  individus  ces  caractères  particuliers.  Et  si  ces  indivi¬ 
dus  doués  de  caractères  particuliers  s’accouplent  exclusive¬ 
ment  entre  eux,  ces  caractères  peuvent,  à  la  fm,  devenir  hé¬ 
réditaires.  Le  développement  ne  s’arrêta  pas  aux  descendants 
immédiats  des  types  primitifs,  se  continua  à  travers  les 
siècles  et  constitua  des  familles  qui  diffèrent  tellement  de 
leurs  ancêtres  que  nous  sommes  obligés  de  les  regarder 
comme  desespèces  nouvelles  (1).  Si  nous  ad  mettons  que  ces  plié- 

(1)  <1  L’espace  et  les  moyens  de  conservation  manquent  à  une  grande  partie 
des  vége'taux  et  des  animaux  qui  avaient  vu  le  jour,  il  est  probable  qu’un 
grand  nombre  d'entre  eux  a  péri.  Les  individus  de  cbaque  espèce  devaient 
donc  lutter  pour  conserver  l’existence.  Dans  cette  lutte  devaient  être  victo¬ 
rieuses  ces  variétés  d’êtres  qui  possédaient  quelque  avantage  même  minime 
sur  les  autres  variétés,  par  exemple  une  coloration  plus  foncée  ou  plus  claire 
qui  les  rendaient  moins  visibles  à  leurs  ennemis,  plus  de  ruse  ou  plus  de 
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nomènes  de  développement  se  sont  répétés  plusieurs  milliers 
de  fois,  chacun  comprenant  plusieurs  siècles,  nous  ne  verrons 
plus  rien  qui  répugne  à  ce  qu’il  y  ait  parenté  d’origine  entre 
une  grenouille  et  un  bœuf. 

Darwin,  en  proposant  celte  théorie,  a  trouTé  la  plus  vive 
opposition  de  la  part  d’un  gi’and  nombre  de  naturalistes  con¬ 
temporains  les  plus  célèbres  (1);  d’autres  cependant  l’ont 
approuvé  (2).  Toutefois  l’ignorance  la  plus  crasse  sciile  peut 
parler  de  la  tliéoric  de  Darwin  comme  d’un  résultat  assuré 
des  sciences  naturelles  ou  seulement  comme  d’une  hypo¬ 
thèse  scientifique  basée  sur  quelque  raison  valable.  Darwin 
lui-méme  dit  sans  détour  qu’il  ne  croit  pas  avoir  résolu  la 
question  de  l’origine  de  l’espèce,  et  qu’il  u’a  guère  fait  que  de 
soulever  la  question  ;  du  reste  les  défenseurs  les  plus  distin¬ 
gues  de  cette  théorie  ne  nient  nullement  qu’on  ne  puisse  lui 
opposer  des  difticuUés  très-graves  (3).  Cliarles  Vogt  parle 


rapidité  à  la  course  ou  au  vol.  Ces  qualités  particulières  leur  permettaient 
de  survivre  à  leurs  rivales  moins  favorisées,  et  elles  pouvaient,  étant  trans¬ 
mises  à  leurs  descendants,  être  l'occasion  de  la  naissance  de  nouvelles  races. 
Le  concours  de  ces  causes  naturelles  qui  rendent  certaines  variétés  capables 
de  dépasser  les  autres,  est  appelé  par  Darwin  «  élection  naturelle,  »  ou 
encore  «  éducation  naturelle,  «  par  analogie  avec  la  conduite  des  éleveurs  de 
bestiaux  qui  choisissent  de  préférence  certaines  variétés  pour  diiiger  leur 
développement.  Ces  légères  déviations  s'accrurent  à  travers  mille  géné¬ 
rations  par  la  transmission  héréditaire  des  nouvelles  pr(>priétés  acquises,  et 
la  déviation  du  type  primitif  grandit  de  plus  en  plus,  jusqu’à  ce  qn’enfin  il  se 
formât  ce  qu’on  appelle  une  nouvelle  espèce,  et  meme,  aj»rès  utt  laps  de  temps 
plus  considérable,  un  nouveau  genie.  »  Lïell,  L'àye,  etc.,  p,  3i5. 

(1)  FrouRENS  {Examen^  etc.  cité  dans  la  Uevue  des  sciences  ecdésinsliques^ 
IX,  337),  d’.Archiac  Jntrod.,  11,05),  Gôi'pert  (dans  la  revue  inlitulée  :  .4us- 
land,  33V),  K-  E.  vos  Bae«.  qi  dit  dans  les  Annales  de  théoloyie  alle~ 
mande,  Vil,  109,  que  plus  il  avait  étudié  le  livre  de  Darwin,  plus  il  s’était 
senti  porté  â  abandunner  l’iiypothèsc  bien  restreinte  des  transmutations 
qu'aiitrefois  il  avait  lui-niéme  émise.)  C'.f.  Qnarfedi/  Review,  vol.GVlll,  231. 
Edinb.  Rev,,\o\.  CXI,  i88-  Dublin  Rev.,  vol.  XLVIll,  5ü.  L,  RA^iiBLEn,  mars, 

1 860.  Na t ur  und  Offenb. ,  V 1 1 ,  261. 

(2)  Lyell,  Huxley,  Schleiden,  Rolle.  O.  Schmidt,  L'nger  et  d’autres. 

(3)  Rronn  dit  p.  f,02  :  *  C’est  une  hypothèse  indéinontruble,  mais  aussi 
irréfutable  ;  toutefois  on  y  trouve  une  série  de  dillicultés-  »  — Hmti-rv,  Ueber 
unseïc  Kenniniss,  etc.,  p.  126  :  »  Il  y  aune  foule  de  particularités  que  cette 
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d’une  manière  bien  sage,  lorsqu’il  dît  (1)  qu’il  ne  peut  pas  sans 
doute  admettre  la  théorie  de  Darwin  jusque  dans  ses  dernières 
conséquences,  mais  qu’il  ne  lui  répugne  pas  de  se  déclarer 
son  partisan,  quand  il  s’agit  de  types  d'ailleurs  déjà  bien  rap¬ 
prochés.  Je  pense  que  la  science  obtiendra  par  les  recherches 
de  Darwin  ce  résuHat  qui  survivra  à  sa  théorie,  qu’on  ad¬ 
mettra  une  variabilité  des  espèces  plus  grande  que  'par  le 
passé,  de  sorte  que  certaines  classes  d’êtres  organisés,  réptilées 
jusqu’à  présent  des  espèces  indépendantes,  ne  seront  plus 
reconnues  que  comme  des  variétés  ou  des  races.  Dès  lors  le 
nombre  des  espèces  primitivement  créées  par  Dieu  serait  bien 
moins  considérable  qu’on  no  l’avait  cru  généralement  jus¬ 
qu’ici.  Mais  la  «dernière  »  conséquence  de  la  théorie  de  Darwin; 

que  toutes  les  espèces  de  plantes  et  d’animaux  doivent  être 
réduites  à  un  petit  nombre  ou  même  à  un  seul  type  primitif, 

théorie,  (lans  son  état  actuel,  ne  peut  expliquer  d’une  manière  satisfaisante, 
par  exemple  les  phénomènes  de  l'iiybridisme,  l’jiifécundîté  des  descendants 
de  certaines  espèces  croisées.  »  p.  139  ;  »  Quoique  la  théorie  de  Darwin  ne 
résolve  pas  actuellement  d'n  ne  manière  parfaite  toutes  [es  diflicultés,  rien 
cependant  n’autorise  à  dire  que  plus  tard  elle  ne  pourra  pas  en  donner  la 
solution.  * 

(h  Voi'les.t  I,  16.  Plus  tard  cependant  (’h.  Vogt  a  approuvé  la  doctrine  de 
Darwin  d’une  manière  plus  complète.  On  Ut  en  elïet  dans  !a  revue.  Auslanrl^ 
I86i,p,  704  :  *  Vogt  est  du  nombre  des  savants  querelleurs,  attaquant  qui¬ 
conque  oserait  diriger  ses  r,ec!ierche3  vers  un  but  religieux.  A  la  vérité,  ce 
serait  là  un  défaut,  car  le  naturaliste  doit  s’en  tenir  rigoureusement  ù  l’objet 
de  sa  science  qui  est  de  décrire  les  phénoniènes,  de  les  apprécier  eu  eux- 
mêmes,  de  les  comparer  et  d’en  déduire  les  lois.  Mais  comment  ces  lois 
peuvent-elles  se  concilier  avec  les  croyances  religieuses  contemporaines, 
voilà  une  question  à  laquelle  il  n’a  pas  besoin  de  répondre,  c’est  l’alFaire  des 
théologiens.  Vogt  cependant  commet  la  même  faute.  H  est  presque  plutôt 
théologien  et  missionnaire  que  naturaliste,  saisissant  toute  occasion  pour 
faire  des  excursions  sur  le  terrain  de  la  religion,  pour  gagner  des  partisans 
à  son  athéisme.  Aussi  pour  celui  qui  cherche  à  s’éclairer  sur  la  nature  et 
ses  lois,  sans  se  soucier  beaucoup  des  idées  philosophiques  de  Vugt,  ses 
travaux  font  soupçonner  que  dans  toutes  les  controverses  scientifiques  Vogt 
embrassera  l’opinion  la  plus  aniichi'étienne  et  antibiblique.  Autrefois,  ce  qui 
nous  a  toujours  paru  une  énigme,  Vogt  était  partisan  de  i’immutaliilité  des 
espèces.  Blus  tard  il  a  embras.së  avec  ardeur  la  théorie  (le  Darwin  et  a 
contribué  à  14  développer.  Cette  théorie  lui  souriait  peut-être  tout  unique¬ 
ment  parce  que,  comme  il  dit,  avec  elle  on  peut  se  passer  du  Créateur.  » 
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sera  probal)lemcnt  reconnue,  ffiiand  elle  aura  perdu  le 
cliarmc  de  la  nouveaulô,  comme  une  hypodièse  ingénieuse 
sans  doule  el  étonnante  par  son  audace,  capable,  si  vous 
voulez,  d’excilei’radmiralion,  mais  qui  n’arrivera  jamais  à  être 
autre  chose  qu’une  pure  bypotbèse,  pas  plus  que  la  théorie  de 
l’étal  gazéiforme  primitivement  propre  à  notre  système  solaire. 

En  voilà  assez  sur  la  valeur  scienttliqiie  delà  théorie  de  Dar- 
Avin.  Puisque  pour  le  moment  celte  théorie  plaît  àun  grand  nom- 
In'C  de  personnes,  examinons  comment  nous  devons  la  juger  au 
point  de  vue  de  la  révélation  bihli<]ue.  Supposé  donc  que  la 
théorie  deDarwin  fùl  démontréepar  des  preuves  î  nconleslables, 
et  que,  ce  que  je  regarde  comme  impossible,  les  sciences 
naturelles  parvinssent  à  prouver  que  toules  les  espèces  de 
plantes  et  d’animaux  qui  oui  jamais  existé  ou  existent  encore, 
peuvent  être  ramenées  à  une  seule  forme  primitive,  y  aurait-il 
contradiction  entre  la  Bllde  et  les  sciences  naturelles?  Je  ne  le 
crois  pas.  Le  récit  de  la  Genèse  semble  indiquer,  il  est  vrai,  que 
les  plantes  elles  animaux,  par  la  puissante  parole  de  Dieu,  ont 
commencé  à  exister  dans  une  gi'ande  variété  d’espèces.  Et 
Dieu  dit  :  Que  la  terre  fasse  germer  la  verdure^  les  herbes  por¬ 
tant  leur  stwence  et  les  arbres  fructifères  portant  leurs  fruits 
selon  leur  espèce  et  renfermant  leur  semence.  La  Genèse  s’ex¬ 
prime  d’une  manière  semblable  rclalivemenl  aux  animaux. 
Ces  paroles,  je  le  répète,  semblent  indiquer  que  la  terre  a 
été  couverte  simultanément  d’herbes  et  d’arbres  de  dilférenlcs 
espèces.  Cependant  la  vérité  religieuse,  qui  seule  est  ici 
importante  et  dont  renseignement  est  le  but  du  récit,  ne  con¬ 
siste  jiroprcment  que  dans  un  seul  point,  c’est  que  toutes  les 
plantes  et  tous  les  animaux  qui  existent  sur  la  terre  ont  été 
créés  par  Dieu,  et  ne  peuvent  être  expliqués  que  par  l’iiiter- 
vention  de  la  puissance  créatrice  de  Dieu.  Or,  cette  vérité 
n’est  point  altérée  par  la  théorie  de  Darwin.  Car  si  Dieu  n’a 
donné  qu’à  un  petit  nombre  de  plantes  ou  d’animaux  ou 
même  à  une  seule  forme  primitive  le  souffle  de  vie,  leur  don¬ 
nant  une  force  de  développement  et  de  transformation  telle 
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que  dans  le  cours  du  temps  toute  la  variété  des  espèces  ait  pu 
en  sortir,  ces  dernières  sont  aussi  bien  les  créatures  de  Dieu,  . 

que  si,  interprétant  rHexaméron  dans  un  sens  plus  littéral, 
nous  regardions  toute  celte  variété  comme  immédiatement 
produite  par  la  puissance  divine.  Je  ne  pourrais  pas  dire  que 
je  trouve,  comme  un  célèbre  écrivain  ecclésiastique  sur  Icijuel 
Darwin  s’appuie,  l’idée  de  la  production  de  quelques  types 

I 

capables  de  se  transformer  eu  une  grande  variété  d’espèces 
plus  sublime  que  celle  qui,  à  la  première  vue,  semblerait 
ressortir  des  expressions  de  la  Genèse.  Néanmoins  je  ne  vou¬ 
drais  pas  non  plus  aflirmer  que  cette  idée  est  opposée  au  récit 
de  Moïse. 

Mais  Darwin  et  ses  partisans  démontreront  tout  au  plus  la 
possibilité  de  rurigine  des  organismes  actuels  au  moyen  d’im 
petit  nombre  de  types  primitifs  d’une  grande  simplicité.  Ils 

* 

ne  prouveront  jamais  que  les  plantes  cl  les  animaux  n’aient 
pas  pu  être  ci  éés  immédiatement  avec  une  grande  variété. 

Dieu  pouvait  donc,  au  lien  de  faire  parcourir  aux  plantes  et 
aux  animaux  toute  la  série  des  développements  supposée  ' 

par  Darwin,  passer  par-dessus  les  premiers  degrés  et  les  créer 
immédiatement  dans  un  état  de  développement  que  d’après 
la  théorie  en  question  ils  n’auraient  pu  atteindre  qu’après  un 

4 

grand  nombre  de  générations.  Il  ne  peut  donc  être  ici  ques¬ 
tion  de  révoquer  en  doute  la  vérité  de  la  narration  de  Moïse, 
pas  plus  que  pour  la  théorie  de  la  formation  de  la  terre  dont  , 

t  P. 

nous  avons  parié  dans  une  des  leçons  précédentes  (1). 

Je  ne  m’associe  donc  pas  aux  plaintes  de  ceux  rjui  voient  ^ 

dans  la  théorie  de  Darwin  la  tendance  de  ruiner  raulorilé  de  < 

la  Bible.  Dans  celte  théorie  elle-même  il  n’y  a  rien  qui  puisse 
nuire  à  la  Bible  ;  d’ailleurs  dans  la  manière  dont  Darwin  la 
présenle.on  ne  trouve  que  peudecliose  à  reprendre.  Je  ne  sous¬ 
crirais  pas  à  ce  qu’il  dit  à  la  fin  de  son  ouvrage:  «  C’est  vrai- 
ment  une  idée  grandiose  que  le  Créateur  n’a  donné  le  germe 

I 
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0)  Leçon  XV,  ^ 
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tle  toute  vie  qui  nous  entoure,  qu’à  un  petit  nombre  ou  même 
peut-être  à  un  seul  type,  et  que,  tandis  que  notre  planète,  obéis¬ 
sant  aux  lois  de  la  gravitation,  se  meut  toujours  dans  le  même 
cercle,  une  série  d’êtres  de  plus  en  plus  beaux  et  parfaits  se 
sont  formés  et  se  forment  encore  par  un  principe  aussi  sim- 
pic.  J»  Toutefois  je  le  crois  autorisé  à  dire  :  «  Je  ne  puis  pas 
croire  que  les  opinions  exposées  dans  ce  volume  blessent  les 
convictions  religieuses  de  qui  que  ce  soit.  » 

Néanmoins  la  théorie  de  Darwin  se  prête  à  de  graves  alnis; 
aussi  elle  a  été  exploitée  par  l’incrédulité, particulièrement  pour 
nier  la  création  des  êtres  organisés.  Vogt  prétend  que  la  tbéo- 
rie  de  Darwin  nous  permet  incontestablement  de  nous  passer 
d’un  créateur  jouissant  de  la  personnalité  (1),  et  Holle  avec 
d’autres  se  servit  de  cette  théorie  pour  développer  le  système 
déiste  dont  il  a  été  question  dans  la  quinzième  leçon.  En  tout 
cas,  l’assertion  de  Vogt  est  dénuée  de  fondement.  Il  faut  une 
grande  irréflexion  pour  croire  qu’il  est  plus  facile  d’écarter 
le  créateur  d’une  seule  forme  vitale,  source  de  tous  les  orga¬ 
nismes,  comme  Darwin  la  suppose,  que  celui  de  tou  le  cette 
variété  d’espèces  de  plantes  et  d’animaux  que  nous  voyons  à 
présent.  Darwin  lui-même  et  son  partisan  le  plus  zélé,  Huxley, 
déclarent  que  les  sciences  naliii'elles  ne  peuvent  aucunement 
expliquer  l’origine  des  premiers  êtres,  et  le  traducteur  alle¬ 
mand  de  l’ouvrage  de  Darwin,  Broun,  s’exprime  encore  plus 
clairement.  «  Môme  pour  le  premier  être  organisé  de  Danvîn, 
dit-i)  (2),  il  sera  toujours  nécessaire  de  recourir  à  la  puissance 
d’un  ci'éaleur  personnel;  or,  cela  étant,  peu  importe  que  le 
premier  acte  créateur  ne  se  soit  étendu  qu’à  une  seule  espèce 
ou  en  ait  compris  une  dizaine  ou  cent  mille.  »  On  ne  peut  donc 
se  passer  du  Créateur  pour  les  organismes  primitifs  de  Dai  Avîn 
qu’en  recourant  à  la  génération  spontanée  ;  or,  nous  avons 
vu,  dans  la  précédente  leçon,  combien  peu  le  jugement  de  la 
science  est  favorable  à  cette  tliéorie. 


(1)  Vorfesutigen,  U,  2C0 

(2)  P.  SIC. 
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De  plus,  en  supposant  môme  que  les  théories  de  la  trans¬ 
formation  des  espèces  et  de  la  génération  spontanée  fussent 
des  hypotlièses  scientifiquement  démontrées,  il  faudrait  tou¬ 
jours  répondre  à  ccs  questions  qui  s’imposent  nécessairement 
à  rintelligence  :  D’oü  vient  à  la  îiature  celle  force  d’engen¬ 
drer  spontanément  des  êtres  vivants,  et  qui  a  donné  aux  pre¬ 
miers  êtres  organisés  la  puissance  de  se  développer  et  de 
se  transformer?  Dans  la  recherche  delà  solution  de  cette  ques¬ 
tion,  on  arrive  nécessairement  à  un  point  au  delà  duquel 
les  sciences  naturelles  ne  peuvent  aller  et  où,  par  conséquent, 
la  philosophie  ou  la  théologie  doivent  intervenir  avec  le 
dogme  de  la  création  auquel  l’esprit  droit  ne  peut  échapper 
et  que  les  sciences  naturelles  ne  peuvent  contester  (1).  Je  tom- 

(!)  Cf.  p.  179,  Vircho^'^  aussi  fléclare  expressémont  «  que  les  sciences  na¬ 
turelles  ne  peuvent  pas  résoudre  le  problème  de  la  création.  «  —  Faurh 
Leiü'es,  elc,,p,  6(  :  «  Depuis  Aristote  jusqu'à  llumboldt,  tes  naturalistes  étaient 
convaincus  que  les  causes  primaires  des  pliéiioménes,  le  commencement  de 
l’étre,  la  création,  surpassent  ei  précèdent  toute  observation  et  jiar  là  même 
éciiappent  aux  sciences  naturelles.  C’est  là  une  vérité  incontestable  à  laquelle 
on  ne  saurait  trop  tenir.  Car  tontes  les  attaques  dirigées  contre  la  religion 
par  certains  naturaiistes  modernes  en  faveur  du  matérialisme,  ne  viennent 
que  de  l’oubli  de  cette  vérité  et  de  ce  qu’au  lieu  d'argumenter  avec  les  ré¬ 
sultats  acquis  à  la  science,  on  fait  intervenir  des  principes  philosophiques 
entendus  dans  un  sens  matérialtsle.  Personne  ne  pourrait  blâmer  le  natu¬ 
raliste  qui  dirait  :  Pour  moi  et  pour  ma  science  il  n’y  a  que  des  causes  se¬ 
condaires,  puisque  les  causes  primaires  ne  peuvent  tomber  sous  l'observation. 
L’empiétement  et  par  là  même  l’aberration  du  naturaliste  se  montrent  dès 
que,  ayant  découvert  les  causes  secondes  qui  agissent  dans  la  création,  il 
croit  avoir  trouvé  également  les  causes  primaires  et  avoir  ainsi  résolu  le 
problème  de  la  création.  »  —  Cf.  FAinti,  Lettres,  etc.,  p.  346.  «  Qu’est-ce 
qui  force  le  naturaliste  de  se  former  une  opinion  arretée  sur  des  cho.'es  qni  ne 
peuvent  être  démontrées  par  le.s  faits?  Rienj  au  contraire,  l’amour  de  la 
vérité  devrait  lui  interdire  ces  spéculations  d’une  manière  absolue.  Il  peut 
à  la  vérité  paraître  difficile  ou  même  impossible  à  quelques  intelligences  de 
s’avouer  qu’arrivées  à  un  certain  point,  elles  sont  au  bout  de  leur  sagesse. 
Cependant  la  logique  et  rintérêt  de  la  science  exigent  de  tenir  à  celle  règle, 
dès  que  les  déductions  ne  peuvent  plus  être  coiifinnées  par  les  faits.  »  Waiti, 
Anikropologie,  t,  232.  —  Toutefois  l'amour  de  U  vérité  et  l’intérêt  de  la 
science  prescrivent  que,  lorsque  les  sciences  naturelles  sont  arrivées  au  bout 
de  leur  sagesse,  riiorTime  cherche  à  se  former  sur  ces  questions  importantes 
des  opinions  arretées,  mais  en  recourant  à  d'autres  moyens. 
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berais  dans  les  redites  si  je  voulais  encore  développer  cette 
pensée.  Je  puis  donc  m’arrêter  ici  d’autant  que  ni  la  théorie  de 
la  génération  spontanée  ni  celle  de  la  transformation  des  es¬ 
pèces  ne  peuvent  prétendre  à  passer  pour  des  résultats  acquis 
à  la  science. 


nOMME  ET  ANIMAL 


Linné  commence  ainsi  sa  classification  du  régne  animal  : 
A.  Mammalia  :  \.  Primaies  :  i**  //omo,  a.  diurnus  —  riioinme, 
b.nocfîirnus — orang-outang,  2®  Simia,  S"*  Lemur,  Vesper'- 
tilio,  etc.  Chez  quelques  auteurs  modernes  on  trouve  celte 
classitîcalion-ci  :  A.  Animaux  vertélirés  :  1.  Mammifères  : 
l®rhoninic,  2®  les  quadrumanes  ou  singes,  etc. 

Celte  division  est  aussi  choquante  que  possible.  Les  hom¬ 
mes  ne  forment  point  une  espèce  qui  puisse  être  mise  sur 
le  même  rang  que  les  singes  et  placée  avec  eux,  comme  di- 
visioir>  d’un  même  geni’e,  parmi  les  mammifères  vertébrés. 
La  seule  classe  assez  générale  pour  qu’on  puisse  y  rapporter 
à  la  fois  riioinme  et  la  bôte,  c'est  le  règne  animal,  en  enten¬ 
dant  ce  mot  animal  dans  le  sens  d’être  visilde  et  vivant.  Dans 
ce  règne  ainsi  compris  la  première  division  (ju’on  puisse  faire, 
c’est  le  partage  en  animal  raisonnable  et  non  raisonnable. 
Car  le  privilège  d’être  doué  de  raison  est  assurément  un  ca¬ 
ractère  plus  important,  par  conséquent  plus  propre  à  être 
employé  comme  différence  spécifique  que  la  qualité  d’aiiirnal 
verlébrc  et  vivipare  (1). 


(1)  «  Des  iiaîuralisites  d’ailleurs  célèbres  partagent  le  sentiment  que 
l’homme  engendrant  des  enfants  vivants  qu’il  allaite,  ayant  dans  sa  struc¬ 
ture  anatomique  une  grande  ressemblance  avec  les  mammifères,  doit  être 
rgaredé  comme  un  mammifère  bipède  et  bimane.  Cependant  entre  ï’auiriial 
le  plus  raisonnable  (?)  et  rbomme  il  y  a  un  abîme  immense  qui  ne  peut  être 
comblé  par  une  autre  créature.  Les  aptitudes  spirituelles,  qui  certainement 
caractérisent  l’homme,  se  montrent  dans  la  connaissance  du  Créateur,  dans 
la  recherche  des  lois  qui  régissent  Tuiiivers  et  dans  l’application  des  forces 
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Dans  ces  divisions  —  cl  c’est  l’excuse  qn’on  en  peut  donner — 
on  a  fait  aljstraction  de  la  natm  e  spirituelle  de  l’homme  pour 
ne  faire  attention  qu’ÿ.  la  sli  ucture  de  son  corps  ;  sous  ce  der¬ 
nier  point  de  vue,  en  effet,  il  se  rapporte  aux  mammifères,  et 
forme,  avec  les  quadrumanes  ou  singes  l’ordre  le  plus  élevé 
de  cette  classe. 

Bien  plusclioquante  que  les  classifications  citées,  est  la  théo¬ 
rie  dont  nous  parlions  dans  la  dernière  leçon,  lorsque,  comme 
on  l’a  tenté,  on  veut  faire  descendre  l’homme,  par  voie  de  gé- 
néralioii,  des  singes,  de  sorte  que  i'iiomme  ne  serait  qu’un 
singe  perfectionné.  En  niant  la  distinction  fondée  sur  la  na¬ 
ture  des  espèccsanimalesjesiiuelles  par  conséquent  pourraient, 
en  SC  développant,  selransfui  meren  d’autres  espèces,  on  élait 
nalurellemeut  ametié  à  se  demander  si  cette  connexion  de 
deux  espèces  peut  avoir  Heu  également  par  rapport  à  l'homme 
et  nue  espèce  animale  quelconque.  Biillbn,  admeltanl  qu’une 
espèce  peut,  en  dégénérant,  donner  naissance  à  une  espèce  in¬ 
férieure,  devait  regarder  les  singes  comme  des  de-^cendants 
dégénérés  del’liomme,  au  lieu  que,  d’après  la  théorie  de  traus- 
mutalion,  l’homme  représenterait  le  dernier  développement 
organiipie  qui  ait  été  alteint  jusqu’ici. 

Les  partisans  les  plus  anciens  de  celte  Ihéorîe,  tels  que  La- 
marck  et  l’auteur  de  «rHisloire  naturelle  de  la  création,  »  par¬ 
lent  sans  détour  de  la  parenté  de  l’homme  avec  les  singes  elles 
autres  hèles.  Le  dernier  dit  même  très-séideusement  à  ce  su¬ 
jet,  que  ce  n’est  que  par  l’clTet  d’un  pur  préjugé  que  nos  sen¬ 
timents  se  révoltent  à  la  pensée  que  les  hèles  sont  du  nombre 


de  la  nature  à  son  utilité.  »  H.  von  Meyi-b,  ies  fîepliles,  p.  II5.  —  Giecel, 
Jü’jesfrnyen,  p.  50  :  a  L’iiomme,  à  ett  juger  par  ses  caractères  zooiogiques, 
est  du  iiomure  des  mammirères  onguiculés,  dont  la  dernière  phalange  rcs 
doigts  et  des  pieds  est  couverte  d’un  ongle.  »  Il  ajoute  cependant  à  la 
page  58  :  ^  Ce  qu'il  y  a  de  plus  essentiel  dans  l’homme,  c’est  son  ifiielii- 
gence,  eo  présence  de  laquelle  tous  les  caractères  zoologiques  perdent  toute 
leur  importance.  Les  êtres  ne  peuvent  être  mesurés  que  d’après  leurs  sem¬ 
blables,  les  pierres  d'après  les  pierres,  les  plantes  d’après  ies  plantes,  les 
auimaux.  d’après  les  animaux,  et  les  hommes  d'après  les  hommes.  » 
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de  nos  ancêtres.  Une  des  sources  decepréjngré  se  trouve  dans 
l’idée  que  nous  altaclions  au  mot  ancêtres,  l*arce  que  nous 
voyons  nos  parents  immédiats  doués  de  nobles  facultés,  nous 
sommes  naturellement  portés  à  vénérer  nos  ancûti-es,  les  re¬ 
gardant  même  comme  supérieurs  h  nous-mêmes.  Nous  som¬ 
mes  dans  l’erreur.  De  même  que  Tenfant  se  dévetoppe  et  de¬ 
vient  homme  fait,  de  même  aussi  l’homme  en  général  s’est 
développé,  en  passant  d’un  état  moins  parfait  à  l’état  actuel. 
L’auteur  trouve  même  un  s(*ns  moral  dans  cette  Iranslbrnia- 
lion  de  l'homme  si  modeste  dans  le  principe,  n  L’homme, 
dil-it,  est  leclief  légilimede  tontes  les  créatures,  néanmoins  il  a 
avec  chacune  d’elles  un  lien  dépareillé;  outre  la  souveraineté 
qu'il  a  sur  elles,  la  nature  lui  fait  une  obligation  de  les  aimer 
et  de  tes  protéger  autant  que  possilile.  Si  l’enfance  incapable 
de  scsuflîre  à  elle-même  réclame  des  soins  amîs  et  bienveil¬ 
lants,  é  plus  forte  raison  {!)  les  créatures  irraisonnables,  plus 
faibles  encore,  ont'elles  di-oit  à  ces  soins.  Etsi  rinnocence  de 
l’enfant  a  quelque  chose  de  touchant,  le-caractère  iiitjlfensif  de 
tant  d'animaux  ne  doit  pas  moins  exciter  notre  intérêt,  »  Ce¬ 
pendant  rautcur  admet  nue  exeeplioti,  à  cause  îles  instincts 
cai'tiassiers  de  quel([nes  familles.  «  Dominés  par  les  préjugés, 
dit-il  pins  loin,  nous  sommes  très-injustes  àrégai'd  desnieni- 
hres  inférieurs  de  la  nature.  Nous  ne  prenons  pas  assez  en 
considération  leurs  qualilés  honorables.  Etcepcmbuit  le  sym¬ 
bole  de  la  tidélilé  nous  l'emfn  iintons  au  chien,  et  nous  citons 
l’afieille  comme  nioilèle  d’une  industrieuse  activité.  L’amoiir 
maternel  chez  hoancoiip  d’animaux  n’est  pas  moindre,  s’il 
n’est  plus  grand,  que  ilans  l’hu inanité.  Jamais  l'homme  ne 
met  en  pratique  la  vorin  de  patience,  d’nne  manière  aussi 
parfaite  que  le  cheval  el  tant  d’autres  animaux  riii’il  a  rendus 
ses  esclaves.  Jamais  l’homme  ne  s’astreint  à  une  frugalité 
aussi  parfaite  que  lioaucoup  d’animaux  (l’àne,  par  exein|ile!). 
O. supériorité  tant  vantée  de  l’Iiomme!  sous  combien  de  rap¬ 
ports  u’esl-elle  pas  au-dessous  des  mérites  moilesles  de  la 
gratide  généralité  des  êtres  qui  vivent  dans  la  nalui  e  !  » 
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Ces  réllcxions  édiliantos  de  iioti'c  Anglais  vous  auront  sans 
doute  guéri  de  tous  vos  préitigés  et  vous  ôtes  prêts  maintenant 
à  j-econnaîtrc  pour  ancêtres  ceux  que  la  science  naturelle  vous 
présentera  comme  tels.  Voyons  au  moins  quels  êtres  compo¬ 
sent  Tarbre  généalogique.  Je  rends  de  nouveau  la  parole  à  no¬ 
tre  guide  (I)  :«  llien  n’est  intéressant  comme  la ‘question  de 
nos  propres  ancêtres.  Tout  d’abord  la  pensée  se  porte  sur  la 
famille  des  singes  qui  se  rapproebent  tant  de  notre  espèce 
par  leur  forme,  la  grandeur  du  cerveau  et  leurs  caractères 
généraux.  »  Or  les  singes  descendent  eux-mêmes  d’une  autre 
famille  que  nous  de  vous  ebereber  parmi  les  repi  il  es.  Et  parmi  i«s 
ordres  de  reptiles,  celui  des  batraciens — la  famille  à  Ia((uelle 
appartiennenl  les  grenotiilles  elles  crapauds  — estceluiquî  a  le 
plus  de  liroil  ù  une  place  parmi  les  ancêtres  de  Tliomme.  «Il  est 
singulier  que  la  grenouille,  quoique  d’un  autre  ordre  de  ver¬ 
tébrés,  ait  dans  son  appareil  locomoteur  une  si  grande  ressem¬ 
blance  avec  la  struclin  e  du  corpslinmain.  »  La  ressemblance  ne 
vous  a  peut-être  pas  autant  frappé,  mats  écoutez  encore,  a  La 
gi’cnouille  est,  i’botnme  excepté,  le  seul  animal  dont  la  jam¬ 
be  ait  uii  uiollcl.  Elle  se  rapproche,  évidemment,  des  classes 
les  pins  élevées  des  marnmilères.  La  grenouille  commune  n’est, 
du  resle,  (|uTm  rejeton  inrerienr  de  la  ligne  principale  qui 
fut  la  source  des  êtres  rpii  licnnetil  le  premier  rang  dans  le 
règne  animal.  »  —  Ainsi  ce  ne  serait  pour  nous  ([uTin  parent 
issu  d’ime  branche  collatérale.  «  Nous  avons  encore  un  ancê¬ 
tre  diirct  dans  ce  italracien  énorme  dont  nous  trouvons  les 
traces  fossiles,  semblables  à  des  inains,  dans  le  grès  rouge 
nouveau  et  qui  ne  réparait  plus  après.  Ce  n’est  pas  sans  raison 
que  nous  reculons  devant  celle  forme  singulière  comme  si 
elle  représentait  par  anticipation  rbumanilé,  —  car  évidem¬ 
ment  il  en  estaitïsi:  celui  qui  ne  relléchit  que  supcrlîcielle- 
ment  trouvera  là  matière  à  rire,  mais  J'iiomme  vraiment  pieux, 
au^cœur  magnanime,  qui  ne  repousse  rien  de  ce  qui  fait  par¬ 
tie  de  la  nature,  y  trouvera,  au  contraire,  un  enseignement 
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plein  d’intérêt  snr  les  œuvres  divines  aliontissant  à  riiomme 
par  des  voies  si  mystérieuses,  et  son  ànic  s’épanouira  à  la 
pensée  que  tout  ce  qui  vit  lui  est  alité,  » 

Résignés  à  compter  les  batraciens  au  nombre  de  nos  ancê¬ 
tres,  nous  ne  ferons  pas  de  difficultés  contre  notre  parenté 
avec  les  dan  pli  ins.  D’après  notre  auteur,  celle  parenté  se 
trouve  contirmée  spécialeinenl  pai'  l’inspection  du  cerveau  du 
dauphin,  qui,  après  celui  de  l’homnie  et  de  rorang-outang, 
est  le  plus  gros  relativenient  au  volume  total  de  son  corps. 
«  Nous  apprenons  aussi  par  Tiedemann  que  chaque  liémi- 
sphère  encéphalique  se  compose  cliez  les  dauphins  comme 
chez  riiomrne  et  les  singes  do  trois  lobes,  et  que  ces  hémi¬ 
sphères  présentent  plus  de  replis  et  de  cavités  que  celui  de 
n’iniporle  quel  autre  animal.  »  Remarquez  la  précaution  de 
notre  auteur  lorstju’il  continue  ainsi  :  «  On  serait  peut-être 
trop  précipité  en  regardant  celte  particularité  comme  une 
confirmation  de  ces  récits  antiques  qui  nous  parlent  de  l’in¬ 
clination  du  dauphin  pour  riiomme  et  des  secours  qu’il  lui 
porte  dans  des  naufrages  on  autres  accidents  de  mer,  quoi¬ 
qu’il  soit  difficile  de  croire  que  ces  traditions  soient  dénuées 
de  tout  fondement  réel.  Il  est  liors  de  doute  que  le  dauphin 
se  complaît  dans  la  société  de  l’homme  ;  il  amuse  le  naviga¬ 
teur  en  se  jouant  autour  de  son  vaisseau,  »  —  évidemment, 
afin  de  lui  faire  remarquer  sa  parenté  avec  lui. 

Inutile  de  remonter  plus  haut  dans  la  séi  ie  de  nos  ancêtres, 
bornons-nous  à  nos  parents  les  plus  proches.  Sur  quoi  notre 
Anglais,  et  ceux  qui  pensent  comme  lui,  s’appuient-ils  pour 
affirmer  que  l’iiomme  a  une  liaison  de  parenté  avec  le  singe? 
C'est,  évidemment,  sur  l’aualogic  que  l’on  remarque  dans 
la  structure  corporelle  de  l’un  et  de  l’autre.  Ce  point  semble 
si  clair  à  notre  Anglais,  qu’il  ne  s’arrête  pas  à  le  faire  res¬ 
sortir.  Et  de  fait,  en  trouvant  de  l’analogie  entre  la  greiiouill 
et  le  singe,  on  ne  peut  rien  objecter  contre  l’analogie  entre  la 
constitution  corporelle  du  singe  et  celle  de  l’homme.  Aussi 
Linné  dit-il  qu’il  n’a  trouvé  aucun  signe  caractéristique  qui 
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(listingiifit  riiomme  du  singe.  Cerlains  naUiraîîstes  modernes, 
il  est  vrai,  ne  pensent  pas  de  même.  Vuici  ce  que  ditBurnieis- 
ter  (1)  :  a  L’iioninie  se  disiingiie  du  singe,  quant  à  la  structure 
du  coj-ps,  par  un  développement  plus  grand  du  cerveau,  par 
un  squelette  destiné  à  l'acililer  ciiez  riionime  la  marche  dans 
la  position  vei  ticale,  par  un  dévelofqjement  plus  grand  du 
bassin  et  par  une  ditTéj-ence  fi-appante  dans  la  disposition  des 
deux  extrémités  ;  car,  chez  l’homme,  l’extrémité  antérieure 
seule  est  une  vérilahie  main,  l’extrémité  postérieure,  jamais, 
tandis  que  chez  le  singe  c’est  tout  le  contraire,  les  extrémités 
postérieni'cs  sont  de  véi’îtahles  mains  et  les  extrémités  anté- 
rienres  ressenildenl  plutôt  à  des  pieds,  où  très-souvent  même 
les  ponces  manquent.  » 

Riais  ces  diflérences,  si  grandes  qu’elles  soient,  n’embar- 
rasscnl  nullement  les  partisans  de  la  lliéoide  de  Iransmuta- 
lion,  l^amarck  regai'dc  la  transibiiuatioti  du  singe  en  homme 
aussi  évidente  tiue  celle  de  l’oîe  en  cygne.  Une  race  de  sin¬ 
ges,  pour  une  raison  ([uelconqtie,  perdit  l’hahilnde  de  grimper 
sur  les  ai’hres  et  de  luarchei'  à  qnatt  e  pattes.  Api’ès  s’étre  ef- 
lurcée,  pendant  plusieurs génératiofis.  de  ne  marclier  que  sur 
les.  mains  de  derrière,  leurs  memlires  postérieurs  se  sont 
ainsi  modifiés  en  une  l'orme  plus  appropriée  à  leurs  habi¬ 
tudes,  et  devinrent  des  jiieds.  Ils  n’eurenl  plus  besoin  de  leurs 
mâchoires  poui’  cueillir  des  fruils  ou  pour  se  battre  entre 
eux,  pouvant  disposeï-  jionr  cela  de  leurs  pieds  de  devant  de¬ 
venus  des  mains  ;  leur  museau  se  raccourcit  graduellement  et 
leur  visage  devint  plus  vertical,  AvaiiçatU  encore  un  pas  dans 
cette  route  de  rhiimanlsalion,  leur  grimace  se  réduisit  à  un 
somire  gracieux  et  leurs  cris  cou  lus  sc  transformèrent  en 
sons  articulés. 

Ces  recherches  généalogiques  ont  reçu  une  nouvelle  iui' 
pulsion  depuis  la  publication  de  l’ouvrage  de  Darwin,  ba 
question  n’y  est,  il  est  vrai,  touchée  d’aucune  manière,  mais 


(t)  Geicft,  cfer  Sc/iop/'mff,  p.  371. 
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ce  que  le  maître  couvre  du  voile  d’un  mysléricux  silence,  les 
disciples  n’ont  pas  manqué  de  le  proclamer  immédiatement 
sans  détour:  «  Si  les  opinions  de  Darwin  sont  exactes,  elles 
s’appliquent  aussi  bien  à  l’homme  qu’aux  mammifères  d’un 
ordre  inférieur  ;  car  l’argument  qui  prouve  la  possibilité 
d’expliquer  l’origine  du  cheval  au  moyen  de  la  Iransforma- 
lion  d’une  espèce  inférieure,  ou  celle  d’un  singe  par  la  trans¬ 
formation  d’un  autre  singe,  cotivient  aussi  à  la  formation  de 
riiomme,  par  le  développement  progressif  d’une  souche 
moins  noble  que  l’iiomme  (i).  »  Ajoutez  à  cela  que  les  singes 
qui  ressemlilent  le  plus  à  l’iiomme  ont  été  mieux  connus 
dans  les  temps  modernes  ;  on  en  distingue  aujourd’hui  quatre 
espèces  qu’on  a  honorées  du  nom  d’anthropoïdes,  le  gi))hon 
et  l’orang  de  l’Asie  ûrieiitalc  ,  le  chimpanzé  et  le  gorile  de 
l’Afrique  occidentale. 

Huxley  a  traité  spécialement  cette  question  dans  un  ouvrage 
d’une  science  remarquai  de  où  il  faut  reconnaître,  à  sa 
louange,  l’absence  de  celte  frivolité  qui,  chez  d’autres,  excite 
si  souvent  le  dégoût;  car  il  est  écrit  sérieusement  et,  autant 
que  le  permet  sa  tendance,  avec  une  certaine  dignité-  Après 
lui,  VogI,  dans  ses  leçons  sur  T  homme,  s’est  cncoie  occupé 
de  ce  sujet.  «  Quiconque  connaît  Cliaides  Vogt,  dit  très-bien 
un  écrivain,  en  rendant  compte  de  son  ouvrage  (2),  devinera 
sans  peine,  avant  toute  lecture  de  son  livre,  qu’il  a  embrassé 
avec  une  extrême  joie  le  syslème  de  notre  parenté  avec  les 
singes.  En  effet,  dans  plusieurs  passages,  Il  s’en  moiilj'e  bien 
aise.  Mais  ce  à  quoi  on  ne  se  ser-ait  pas  attendu,  »  ajoute  avec 
raison  le  critique,  «  c’est  son  exposition  vraiment  excellente 

(1)  IlrxLEY,  Ueher  unsere  Kenrtinis^^  p,  UIS.  Oscar  .Schmiiit,  lias  Ai  fer  der 
Menxchheit,  p.  2:i,  35.  —  «  Danviii  ne  sVst  pas  occupé,  il  e>t  vraî,  directe¬ 
ment  de  la  queslion  de  l’origine  de  l'iiomme;  cependant  il  suit  de  la  eéné- 
ralité  des  lois  de  la  nature  qui  régîs>cnt  égalenierU  l’homme  consitiéié  dans 
son  corps,  qu'il  a  pu  se  former  de  la  jnème  manière  que  tons  les  autres 

êtres  organi'-és.  »  Vu,  Uncer,  p.  45.  Lïei.l,  Suhleiden  et  Kùlle  font  la 
même  oiiservalion. 
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des  différences  nui  exislenl  entre  i’iiommc  et  le  sinsre.  Nulle 
part,  nous  n’avons  lu  rien  de  plus  solide  sur  cette  question  ; 
jamais  nous  n’avons  mieux  senti  l’énorme  dîslance  qui  nous 
sépare  de  l’animal  le  plus  parfaitement  organisé,  qu’en  lisant 
les  explications  de  cel  alliée  cynique.  »  Tout  cela  n'est  pas 
de  la  plaisanterie,  mais  de  la  pure  vérité,  quoique  quelqiTe 
peu  exagérée.  Dans  les  discussions  qui  vont  suivre,  jc  tâcherai 
de  conserver  le  plus  possible  les  propres  paroles  de  Vogt,  tout 
en  éliminant  les  mauvaises  plaisanlerics  et  toutes  les  sorties 
bouffotines  dont  il  assaisonne  ses  leçons. 

Ce  qui  distingue  absolument  riiomiiic  du  singe,  c’est  la  sta¬ 
tion  verticale,  qui  est  cliez  lui  une  propriété  essentielle  à  sa 
nature,  au  lieu  que  le  singe  ne  l'occupe  qu’acctderUellement 
ou  lorsqu’il  y  a  été  contraint  par  Téducation.  Les  bras  et  les 
mains  de  riiommc  pendent  librement  de  cbaqiie  côté  du  corps, 
en  sorte  qu’ils -ne  sont  en  aucune  façon  génés  dans  leurs 
mouvements  et  peuvent  remplir  facilement  les  fonctions  mul¬ 
tiples  pour  lesquelles  ils  sont  destinés,  fonctions  dont  ils  ne 
s’acquitteraient  pas  avec  la  môme  adresse,  s’ils  devaient  ser¬ 
vir  de  points  d’appui  au  corps.  Cliez  les  singes,  au  contraire, 
môme  cliez  ceux  qui  ressemblent  le  plus  à  l’homme,  la  main 
antérieure  est  aussi  bien  que  celle  de  derrière  un  appareil 
propre  à  saisir  et  à  grimper,  et  s’il  veut  marcher  sur  un  sol 
uni,  le  singe  est  oldigé  de  s’appuyer,  après  quelques  pas,  sur 
les  mains  antérieures,  ce  qui,  selon  la  longueur  de  ses  bras,  lui 
donne  une  position  plus  ou  moins  oblique.  L’homme  a,  toute 
proportion  gardée,  le  bras  plus  court,  la  jambe  plus  longue  et 
plus  forle  que -le  singe.  Si  riiomme  veut  occuper  la  station 
quadrupède,  il  faut  qu’il  allonge  les  bras  tout  droit  et  replie 
beaucoup  ses  jambes  pour  que  sa  colonne  vertébrale  soit  dans 
une  position  horizontale  parallèle  au  sol.  Chez  les  singes,  au 
contraire,  les  extrémités  sont  d’égale  longueur,  ou  la  jambe 
est  plus  courte  que  le  bras  qui  atteint  chez  quelques-uns  une 
longueur  prodigieuse.  Lorsqu’il  est  debout,  riioin me  n’atteint, 
avec  rextrémilé  de  ses  doigts,  que  le  milieu  de  la  parue  su- 
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périenre  de  la  cuisse,  le  chimpanzé  atteint  la  rotule,  le  go- 
rile  encore  plus  bas,  et  l’orang  peut,  sans  se  baisser,  se  loucher 
la  cheville  du  pied.  Ladifierence  sautera  bien  davantage  aux 
yeux,  si  l’on  considère  les  proportions  des  différentes  parties 
du  liras.  Supposé  que  la  longueur  totale  de  rhumérus  égale 
100;  la  longueur  du  radius,  cliez  riiomme  blanc,  sera  de 
chez  le  chimpanzé,  de  90,8;  la  longueur  de  la  main  chez 
riiomme  blanc,  de  o2,9;  cirez  le  chimpanzé,  de  73,7  ;  cliez  les 
autres  singes  et,  en  particulier,  chez  l^orang,  ces  proportions 
sont  encore  plus  frappaules.  L’humérus  est  donc,  proportion 
gardée,  plus  court  cliez  les  singes  que  chez  riiomme;  l’avant- 
bras,  au  cou  traire,  et  la  main  sont  plus  longs.  La  différence 
est  encore  plus  sensible  à  l’égard  de  la  jaml>e.  Supposé  que 
la  longueur  du  fémur  égale  encore  100,  voici  les  proportions 
que  nous  trouvons  chez  l’Européen:  tibia  8^,5;  piedo2,9; 
au  lieu  (jue  cliez  le  chimpanzé,  la  proportion  est  de  80  pour 
le  tibia,  et  de  72,8  pour  le  pied.  C’est  donc  le  pied  qui,  cliez 
ces  derniers,  alleint  une  longueur  beaucoup  plus  considéra¬ 
ble.  .Mais  aussi,  qu’est-ce  que  ce  pied,  en  comparaison  de 
celui  de  l’homme!  c’est  une  vraie  main!  Il  est  vrai  que  les 
doigts  sont  un  peu  plus  courts  et  plus  larges,  que  le  pouce  est 
plus  grand  et  plus  épais  qu’à  la  main  antérieure,  mais  ce  n’en 
est  pas  moins  une  véritable  main,  avec  sa  paume,  ses  doigts 
séparés,  mobiles  indépendamment  les  uns  des  autres,  et,  al¬ 
longés,  avec  son  gros  pouce  opposable  et  sa  face  palmaire 
longue,  sèche  et  profondément  sillonnée.  Si  Ton  compare  la 
figure  de  cette  main  avec  le  pied  de  l’homme,  on  verra  com¬ 
bien  Burmeister  avait  raison,  lorsque,  dans  sa  remarquable 
dissertation  (1),  il  désigne  le  pied  comme  le  trait  distinctif 
de  l’humanité. 

Par  rapport  au  développement  des  deux  parties  dont  se 
compose  la  tète,  le  crâne  et  la  face,  chez  rjiomme  la  pre¬ 
mière  l’emporte  considérablement  sur  l’autre,  au  lieu  que, 

(1)  Der  menschlic/te  Fuss  als  Charaliter  der  Memchheif,  dans  Géol.  Bil- 
rfer-,  ï,  p.  63-142. 
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cliez  le  singOj  leur  dévcloppcmciit  est  égal,  on  plutôt  la  face 
remporte  sur  le  crâne.  La  face  (anatomique)  comprise  entre 
les  sourcils,  le  menton  et  l'onfice  externe  «des  oreilles,  n’est 
qu’un  appendice  assez  peu  considérable  du  crâne  liuniain. 
Celui-ci,  formant  une  voille  bien  prononcée,  dépasse  par  le 
Iront  les  sourcils,  par  les  côtés  forme  les  tempes  et  par-der¬ 
rière  descend  jusqu’à  la  nuque,  donnant  ainsi  lieancoup  d’es¬ 
pace  au  cerveau  qui  est  d’une  grandeur  exceptionnelle.  Citez  le 
singe  au  contraire  le  cerveau  est  bien  moins  volumineux;  le 
front  se  déprime  ou  disparaît  tout  à  fait  derrière  des  sourcils 
très-saillants,  et  le  trou  occipital  est  situé  tellement  en  arrière 
(|ue,  chez  les  singes  d’un  ordre  inférieur,  il  toiiclie  presque  la 
)>ase  du  crâne,  et,  chez  les  antres  animaux,  il  est  placé  à  la  sur¬ 
face  postérieure  du  crâne,  (Chez  les  singes,  le  grand  trou  occi¬ 
pital  est  toujours  rejeté  en  arrière^  dans  le  dernier  tiers  du 
crâne;  chez  l’homme,  il  est  ordinairement  placé  juste  au  mi¬ 
lieu,  ou  même  plutôt  en  avant  qu’en  arrière.)  D’après  Camper, 
l’angle  facial  varie,  chezl’honime,  entre  70  et  85“,  on  ne  con¬ 
naît  pas  de  crâne  luiiiiain  normal  qui  ail  eu  moins  de  au 
lieu  que,  chez  le  chimjjanzé  adulte,  il  ))aîssc  jusqu’à  35®  et  jus- 
<]u’à  30®  chez  l’orang,  —  Bien  que  la  grandeur  du  corps  soit  à 
peu  près  la  môme  chez  le  gonlc  que  chez  le  nègre  australien, 
qui  occupe  le  degré  le  moins  élevé  parmi  les  races  humaines,  la 
cavité  crânienne  est  encore  moitié  plus  grande  chez  le  dernier, 
ce  qui  forme  une  proportion  d’autant  plus  à  l’avantage  des 
nègres  que,  les  jamlies  du  gorilc  étant  plus  courtes,  le  tronc 
doit  dès  lors  être  plus  grand  et  plus  volumineux.  Le  plus 
petit  crâne  humain  mesuré  par  Morton  et  qui  n’était  pas  le 
crâne  d’un  idiot,  avait  63  pouces  cubes  de  capacité,  et  le  plus 
grand  crâne  de  gorilc  que  l’on  ait  mesui  é  dans  ces  derniers 
temps,  n’avait  que  34/’j  pouces  cubes.  Supposé  que  la  lon¬ 
gueur  de  toute  la  boîte  osseuse  qui  forme  la  face  et  le  crâne 
égale  100  chez  l’homme  comme  chez  le  singe,  voici  la  propor¬ 
tion  que  l’observation  nous  fournit  chez  l'uri  et  ciicz  l'autre. 
La  longueur  du  crâne  est,  chez  rEuropéen,  de  89,1  ;  chez  le 
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nègre  australien»  de  78,7;  chez  l’orang,  de  47,7;  chez  le  go- 
rile,  de  4o,9;  il  reste  donc  pour  la  face  :  chez  l’Européen  10,0; 
chez  le  nègre  australien  21 ,3;  chez  l’orang  o2,3  ;  chez  le  go- 
rile  54,1.  De  quelque  côté  que  l’on  envisage  la  chose,  toujours 
se  montrera  avecéviilence  uneditTérence  énorme  dans  la  con¬ 
figuration  du  crâne  de  riiomme  et  du  singe,  différence  mani¬ 
festée  par  la  proportion  mutuelle  de  la  face  et  de  la  boîte 
crânienne.  Il  n’y  a  donc  pas  de  singe,  même  parmi  ceux  qui 
ressemblent  le  plus  à  riiomme,  cliez  qui  la  longueur  de  l’eS' 
pace  réservé  au  cerveau  alteigne,  ne  fût-ce  que  la  moitié  de  la 


longueur  de  la  boîte  osseuse  tout  entière;  au  lieu  que  chez 
Vhomme,  même  chez  celui  qui  est  placé  au  degré  le  i>lus  bas 
de  réchelle,  la  longueur  de  la  face  ne  forme  qu’une  frac¬ 
tion  peu  considéralile  qui,  même  chez  le  nègre  australien, 
n'é(|uivaiil  pas  an  quart  de  la  longueur  totale. 

Ainsi  parle  Vogt.  Les  calculs  établis  par  Huxley  donnent 
exactement  le  même  résultat;  aussi  je  n’extrairai  de  son  ou¬ 
vrage  que  quelques  principes  généi’aux  :  «  Les  différences  en¬ 
tre  le  crâne  d’un  homme  et  celui  d’un  gorile  sont  énormes; 
celles  même  qui  existent  entre  riiomme  et  le  singe  de  Tordre 
le  plus  élevé  sont  encore  considérables:  cliaque  os  particulier 
du  gorile  porte  sur  lui  des  signes  qui  le  fout  facilement  dis¬ 
tinguer  de  celui  qui  lui  correspond  dans  le  corps  humain  (1).  » 

Ce  n’est  pas  chez  l’homme,  il  est  vrai,  que  le  cerveau  est 
toujours  le  plus  grand,  ahsolmiient  parlant,  car  Téléphant,  la 
baleine,  le  narval,  ont  une  masse  encéphalique  beaucoup  plus 
considérable  que  nous.  Mais  entre  le  cerveau  de  Thomtne  le 


(t]  F.  SC,  iis.  ((  La  nature  et  la  disposition  du  poil  (]ui  le  couvre,  la 
longueur  du  corps  qui  n’est  que  de  3  pieds,  l’impossibiliië  de  se  faire  à  tous 
les  climats  et  à  tous  les  aliments,  la  durée  de  la  vie  qui  n'est  que  de  30  an- 
Dées,  sont  autant  de  points  qui  constituent  une  ditrérence  notable  entre  le 
singe  et  rbomnie.  La  lente  croissance,  la  longue  enfance,  la  puhei  té  tardive, 
les  Liistiiicts  peu  développés,  la  menstruation,  une  foule  de  maladies  parti¬ 
culières,  la  faculté  de  parler,  de  rire  et  de  pleurer  sont  des  caractères  phy¬ 
siologiques  propres  à  l'iiomme,  qui  le  distinguent  aussi  iiivariabiement,  qu’ils 
exerceut  une  influente  intime  et  consUule  sur  toute  sa  vie.  *  Th.  VVaitz, 
Authropoi,^  1,  104. 
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moins  bien  doué,  et  celui  du  singe  de  l'ordre  le  plus  élevé,  il 
existe  encore,  comme  Huxley  le  fait  ressortir  (1),  môme  sous 
le  rapport  de  la  masse  et  du  poids  absolus,  une  énorme  diffé¬ 
rence  qui  semble  d’autant  plus  l’rappante  à  Huxley,  qu’un 
gorile  adulte  est  à  peu  près  deux  fois  aussi  lourd  <|u’un  Bos- 
chiman  ou  que  quelques  femmes  d’Europe.  Il  est  Irôs-douleux 
([u’on  ait  jamais  trouvé  un  cerveau  d’bommc  adiiîte,  en  état 
de  santé,  de  moins  de  Ül  à  32  onces,  et  un  cerveau  de  gorile 
qui  posât  plus  de  20  onces.  —  11  n’ost  pas  ahsolumciil  vrai 
non  plus  que  riiommc  ail  le  cei’veau  le  plus  grand  relative¬ 
ment  au  poids  de  tout  le  coi'ps,  car  cerlains  petits  oiseaux  ont 
prol)ableincnl  un  cei’vcau  plus  grand  par  rapport  à  la  masse 
totale  de  leur  corps  (2).  Ou  ne  peut  cepetidaiif  pas  contester 
qu'il  n’y  ait  une  difiérence  essentielle  entre  le  cerveau  de 
l’homme  et  celui  des  animaux.  Entendons,  sur  ce  sujet,  un  té¬ 
moin,  (|ui  est  certainement  aussi  peu  suspect  que  Vogt,  Jacob 
Molescliotl  (3)  :  a  Socmmcring,  le  plus  célèbre  anatomiste  du 
corps  humain  que  l’Allemagne  ait  produit,  a  découvert  cette 
loi  importante  que  le  cerveau  de  l’homine  est,  relativemcnl  à 
la  masse  des  nerfs  de  ia  tête,  plus  grand  que  celui  de  ri’im 
porte  quel  animal...  Les  Jjéniîspbcres  du  cerveau  sont  divisés, 
à  leur  surface,  en  éminences  nombreuses,  plus  ou  moins  sail¬ 
lantes,  séjiarées  par  des  sillons  tortueux.  Ces  éminences  étant 
iiTégnlièrement  contournées  sur  elles- mômes,  on  les  appelle 
les  circonvolutions  du  cerveau.  Chez  les  singes,  môme  chez 
ceux  qui  se  rapproclient  le  plus  de  riiomme,  ces  circonvolu¬ 
tions,  moins  nombreuses  que  cliez  l’iiomme,  sont  plus  réguliè¬ 
res  et  les  éminences  des  deux  bémisplièresont  une  plus  grande 
ressemblance  des  contours.  Cba(jue  hémisphère  du  cerveau 
se  divise  en  cinq  lobes.  Le  lobe  du  milieu,  entièrement  caché 


(1)  P.  115. 

(2)  Tiedemann,  das  Hirn  des  Negers^  p.  l  i.  Ulbici,  Golt  und  dieNatin', 
p.  311. 

(3)  Der  Kreidauf  des  Lebetis,  4*  ëd.,  p.  413.  Cf,  Tiedemann,  loc.  cit., 

p.  62. 
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dans  rintérieur  du  cerveau,  est  entouré  du  lolie  antérieur, 
postérieur,  de  ceux  d’en  haut  et  d’en  bas j  le  lobe  antérieur 
se  trouve  dans  la  région  du  front,  le  lobe  postérieur  occupe 
la  région  occipitale,  celui  d’en  haut  correspond  au  sommet 
de  la  tête,  celui  d’en  bas  à  la  fosse  temporale  interne  du  crâne. 
Les  quatre  lobes  possèdent  chacun  trois  circonvolutions. 
L’homme,  l’orang  et  le  chimpanzé  ont  aussi  de  ces  circonvo¬ 
lutions  sur  le  lobe  moyen,  mais  cliez  tous  les  autres  singes, 
ce  lobe  est  tout  à  fait  uni.  Graliolet  fait  remarquer,  en  par¬ 
ticulier,  que,  chez  l’homme  comme  chez  le  singe,  il  se  trouve, 
outre  les  circonvolutions  principales,  des  sinuosités  allant 
du  lol)e  occipital  en  diminuant  vers  celui  du  sommet  de  ta 
tête.  Cliez  riiomme,  deux  de  ces  sinuosités  sont  larges  et  peu 
profondes;  elles  remplissent  un  sillon  vertical  qui,  chez  le 
singe,  sépare  complètement  le  lobe  occipital  de  celui  qui  oc¬ 
cupe  le  sommet  de  la  tète.  C’est  celte  particularité  qui  dis¬ 
tingue  le  cerveau  de  l'iiomme  de  celui  de  lotis  les  singes.  Ce 
qui  rend  encore  le  cerveau  de  l’homme  lueii  supérieur  à  celui 
des  singes,  c’est  la  grandeur  de  son  lobe  frontal.  Plus  les  singes 
occupent  un  rang  élevé  dans  leur  espèce,  plus  aussi  leur  lobe 
frontal  est  développé  et  proéminent,  mais,  à  mesure  que  l’on 
descend,  le  lobe  frontal  dimiime,  tandis  (|ue  celui  du  sommet 
et  de  l’occiput  augmentent....  La  moelle  épinière  se  continue 
par  la  moelle  allongée  jusqu’au  cerveau.  Entre  la  moelle  épi¬ 
nière  et  le  cerveau,  et  au-dessus  de  la  moelle  allongée  se  trouve 
le  cervelet.  Chez  l’homme,  le  cervelet  est  complètement  re¬ 
couvert  par  les  liémispitères  du  cerveau.  Plus  un  animal  oc¬ 
cupe  un  rang  élevé  parmi  les  animaux,  plus  il  se  rapproche 
de  riiomnie  par  son  développement,  plus  aussi  le  cerveau  re¬ 
couvre  le  cervelet.  Déjà  cliez  les  singes,  une  mince  arcade  du 
cervelet  dépasse  vers  la  partie  inférieure  les  hémispliôres  du 
cerveau;  c’est  par  là  que  même  le  chimpansé  et  l’orang  sc 
distinguent  de  l’homme  d’une  manière  bien  frappante.  Sous 
ce  rapport,  tous  les  autres  animaux  s’écartent  encore  plus  de 
l’homme.  i> 
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Si  noüs  nous  arrtMons  encore  à  celte  comparaison  anatomi¬ 
que  de  riiomme  el  dessingesqtiise  rapproclienl  le  plus  de  lui, 
nous  recherchons  les  conclusions  qui  ressortent  de  ces  analogies 
évidentes  et  de  ces  difTérences  non  moins  frappantes  par  rap¬ 
port  à  la  classification  des  êtres,  Vogt  et  Huxley  ne  répondent 
pas  absolument  de  la  môme  manière.  L’histoire  naturelle 
distingue,  on  le  sait,  les  espèces  les  genres  (ÿenus), 

les  familles,  les  ordres,  les  classes,  les  cercles  et  les  règnes. 
D’après  Huxley,  «  les  dilTèrcnces  anatomifpies  qui  existent 
entre  l’homme  et  les  singes  qui  lui  ressemident  le  plus,  nous 
autorisent  à  penser  que  le  premier  forme  une  famille  dis¬ 
tincte  des  derniers.  »  Vogt  va  plus  loin  encore  et  regarde 
l’homme  et  les  singes  comme  les  représentants  de  deux  ordres 
de  même  rang,  appartenant  à  un  type  commun,  à  la  même 
série  de  mammifères.  Cette  divergence  d’opinions  entre  ces 
deux  savants  n’a  pas  d’importance  ponr  notre  but;  toujours 
est-il  que  d’après  l’un  et  l’autre  riiomme  et  le  singe  appar¬ 
tienne  ut  à  une  môme  classe,  celle  des  mammifères.  En  cela 


ils  n’ont  considéré  que  la  constitution  anatomique  du  corps 
humain.  Toutefois,  si,  sous  ce  rapport,  on  peut  dire  que 
l’homme  se  rapproche  autant  dn  singe  qu’un  ordre  ou  une 
famille  de  mammifères  se  rapproche  d'un  autre  ordre  ou 
d’une  autre  famille,  il  ne  faut  pas  oublier  un  autre  point  de 
vue  dont  la  science  elle-même  ne  peut  pas  faire  abstraction, 
c’est  que  riiomme  est  doué  d’une  âme  intelligente  et  libre,  et 
celte  prérogative  fait  que  riiomme  ne  doit  êli'e  rangé  absolu¬ 
ment  ni  dans  la  classe  des  mammifères,  ni  dans  le  cercle  des 
vertébrés,  ni  même  dans  le  règne  animal.  11  forme  à  lut  seul 

T 

un  règne  particulier  dans  la  nature,  le  règne  liumain  qui  est 
aussi  nettement  et  même  plus  neUement  séparé  du  régne  ani¬ 
mal,  que  celui-ci  l’est  du  règne  végétai  el  du  règne  minéral. 
C’est  la  classification  qui  a  été  adoptée  par  queltiues  savants 
modernes,  entre  autres  par  Isidore  Geoffroy  Saint-Hilaire  et 

A.  de  Un^D’cfages  (i),  et  tout  ce  que  Vogt  avance  contre  «  ces 

« 

(1)  A.  <le  Qi;atrî;face.s,  Unité  de  Vesiièce  humaine ^  p.  15. 
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naturalistes  éminents  d’ailleurs,  »  comme  il  les  appelle,  est 
d’une  sottise  inexprimable,  oü  il  s’est  dépassé  en  fait  d’inep¬ 
ties.  Que  dire  de  lui,  quand  il  avance  que  les  coups  que  les 
jeunes  ours  reçoivent  des  vieux  prouvent  évidemment  que  les 
animaux  ont  aussi  la  notion  de  rautorilé  paternelle  et  de  l’o¬ 
béissance  liliale,  et  que,  par  conséquent,  ils  ne  sont  étrangers 
«  aux  notions  fondamentales  de  la  morale  humaine  et  cliré- 
tienne  ;  »  ou  lorsque,  de  ce  que  le  chien  le  plus  brave  éprouve 
une  peur  instinctive  en  présence  d’un  phénomène  insolite 
dont  son  odorat  n’a  pu  lui  faire  connaître  la  nature,  il  conclut 
qu’évidemmenl  le  chien  a  peur  des  revenants,  et  qu’ensuile  il 
voit,  dans  celte  crainte  du  surnaturel  et  de  rinconnu,  «  le 
germe  de  ces  idées  religieuses  qui  se  trouve  développé  à  un 
haut  degré  chez  nos  animaux  domestiques  intelligents,  tels 
que  le  chien  et  le  cheval,  mais  que  l’homme  seul  peiTeclionne 
pour  s’en  faire  un  système  de  croyances?»  Je  dois  rendre 
justice  à  Vogt;  il  ne  va  pas  jusqu’à  citer  les  corbeaux  et  les 
perroquets  pour  prouver  que  le  langage  n’est  pas  non  plus  un 
don  propre  à  l’homme,  Vogt  a  beaucoup  trop  d’espi  it  et  de 
bon  sens  pour  attribuer  sérieusement  à  ces  sortes  d’arguments 
la  moindre  force  probante;  toujours  est-il  que  ses  auditeurs 
ont  ri  de  ces  plaisanjeries,  et  peut-être  quelques  chrétiens  ou 
quelques  brebis  fidèles,  comme  il  se  plaît  à  les  nommer,  s’en 
sont  scandalisés.  Cela  n’a  pas  d’autre  |)Ortée. 

Huxley  et  Lyell  ne  parlent  que  fort  brièvement  de  ce  point. 
Le  premier  dit  sans  prouver  son  assertion  que,  de  même  ([u’on 
ne  peut  pas  tracer  de  ligne  absolue  de  séparation,  sous  le  rap¬ 
port  anatomique  entre  l’homme  et  l’animal,  on  ne  peut  pas 
davantage  tracer  entre  eux  une  ligne  de  séparation  au  point 
de  vue  psychique,  parce  que  «  même  les  facultés  les  plus  éle¬ 
vées  du  sentiment  et  do  rinteUigence  ont  déjà  leur  germe 
dans  les  êtres  d’un  ordre  inférieur.  » 

Deux  raisons  me  dispensent  de  discuter  cette  théorie  qui 
identifie  par  l’essence  et  ne  distingue  que  par  les  degrés  l’ins¬ 
tinct  de  l'animal  et  l’esprit  humain.  D'abord  cette  question  n’est 
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pas  proprement,  ou  du  moins  exclusivement  du  ressort  des 
sciences  naturelles,  c’est  en  même  temps  une  question  pliilo- 
sopliiqiie;  or  dans  ces  leçons,  je  me  borne  uniquement  à 
l’examen  des  rapports  de  la  science  naturelle  ei  de  la  Bible.  En 
second  lieu,  ce  sujet  a  été  traité,  tout  récemment ’eiicore, 
d’une  manière  tout  à  fuit  satisfaisante  dans  l’Apologétique  de 
Vosen  (I),  et,  si  j'avais  voulu  vous  entretenir  de  cette  lliéorie, 
je  n’aurais  eu  qu’à  vous  donner  un  abi’égô  des  chapitres  de  ce 
livre.  Tous  les  faits  que  l'on  allègue  en  faveur  de  cette  iden¬ 
tité  ou  du  moins  de  l'analogie  des  facultés  de  ranimai  avec 
celIesderiiomme,ne  prouvent  rien;  beaucoup  d’autres  obser¬ 
vations  au  contraire  démontrent  péremptoirement  la  diiïé- 
rence  essentielle  qui  existe  entre  l’espriL  de  l’iiomme  et  l’iiis- 
linct  de  l'animal. 

J’en  reviens  à  l’application  faite  par  Huxley  de  la  théorie  de 
Darwin  en  faveur  de  son  opinion.  Il  croit  pouvoir  démontrer 
que  les  différences  anatomiques  entre  riiomnic  et  le  gorile 
ou  quelque  autre  singe  d’une  espèce  jilus  parfaite  sont  grandes, 
il  est  vrai,  mais  cependant  toujours  moindres  (jue  celles 
qui  existent  entre  ce  singe  et  une  Ibule  d’autres  singes  d’un 
ordre  inféJ  ieur.  «  Le  bassin  de  riiomme,  pai*  exemple,  est 
d’une  forme  qui  lui  est  manifestement  propre  ;  les  os  iliaques 
très-dé veloppés  offrent  une  large  surface  qui  supporte  les 
entrailles  dans  leur  station  verticale  et  ont  assei:  d’étendue  pour 
y  tixer  solidement  l’extrémité  des  grands  muscles  qui  per- 
mclLeiiL  à  riiomine  d’occuper  facilement  celte  po.«ition.  Sous  ce 
rapport,  le  bassin  du  gorile  diffère  considérablement  de 
celui  de  riiomme.  Toutefois  le  bassin  du  gibbon  diffère  bien 
plus  de  celui  du  gorile,  que  ce  dernier  ne  diffère  de  l’iiomme 
sous  ce  même  rapport.  On  n’a  qu’à  faire  attention  aux  os 
iliaques  grêles  et  aplatis,  au  canal  long  et  étroit  du  bassin, 
cl  aux  tubérosités  iscliialiques  sur  lesquelles  le  gibbon  est 
continuellement  accroupi  et  que  recouvrent  des  callosités  qui 

ilr'-’""*' 

(l);Da5  Christenih.^  etc.,  2®  éd.,  p.  115.  Cf.  IIettisceb,  Beweis  des 
Chrisienth.,  2*  êd,,  I,  part.,  p.  320. 
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manquent  cliez  le  gorile,  le  cltinipanzé,  Torang  aussi  bien 
que  chez  riiomme.  Cliez  les  singes  d’un  ordre  inférieur  et 
cliez  les  lémuriens,  la  différence  est  encore  plus  frappante  ; 
chez  eux,  le  bassin  prend  tous  les  caractères  de  celui  des 
quadrupèdes.  »  Il  en  est  de  môme  pour  l’appareil  de  mastica¬ 
tion.  a  Les  dents  du  gorile,  bien  qu’ayant  une  grande  ana¬ 
logie  avec  celles  de  l’homme,  pour  le  nombre,  la  position  et  la 
forme  générale  de  leurs  couronnes,  offrent  dans  quelques 
points  secondaires  certaines  différences,  par  exemple,  dans 
leurs  longueurs  relatives,  dans  le  nombre  de  leurs  racines  et 
dans  l’ordre  de  leur  naissance.  Mais,  en  comparant  les  dents  du 
gorile  avec  celles  d’un  singe  d’un  rang  qui  ne  s’écarte  pas 
beaucoup  du  sien,  le  papionou  cynocéphale,  par  exemple,  on 
remarquera  facilement  des  différences  et  des  analogies  dans 
le  môme  ordre,  mais  on  verra  aussi  que  c’est  précisément 
dans  les  points  où  le  gorile  ressemble  à  riiommc  qu’il  diffère  du 
cynocéphale, au  lieu  que  certains  points  par  lesquels  il  diffère 
de  l’homme,  sont  bien  plus  forlemeut  empreints  chez  le  cy- 
nocéphale.  Chez  les  singes  du  nouveau  continent  les  différences 
sont  encore  plus  considérables.  Cliez  le  sapajou  proprement 
dit  (cebus),  l’analogie  avec  les  grands  singes  les  plus  ressem¬ 
blants  à  l’homme  est  encore  conservée  dans  des  points  d’une 
importance  secondaire,  tandis  que  la  denture  est,  dans  des 
points  extrêmement  importants,  tout  à  fait  différente.  Au  lieu 
de  20  dents  de  lait,  il  y  en  a  ici  Si,  au  lieu  de  B2  dents  perma¬ 
nentes,  B6,  etc...  fl  est  donc  évitlenl,  d’après  cela,  que  la  den¬ 
ture  du  singe  de  l’ordre  le  plus  élevé,  quelque  différente 
qu’elle  soit  de  celle  de  riiommc,  diffère  cepcntlaiU  bien 
davantage  encore  de  celle  des  singes  des  ordres  infé¬ 
rieurs  (1).  » 

C’estainsi  que  Huxley  —  quoique  tous  les  points  de  sa  théo¬ 
rie  ne  soient  pas  aussi  frappants  que  les  deux  que  je  viens 
d’exposer  — arrive  à  conclure,  d’une  manière  générule,  que  la 
différence  est  plus  marquée  entre  les  singes  d’un  ordre  infé- 


o 


[IJ  Lrjc^  cit.,  p.  84,  92. 
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rieur  et  le  f^orile,  qu’entre  le  gorile  et  l’Iiomme.  «Mais, 
continue-t-il  (i),  si  ranatomie  n’indique  pas,  enli  c  l’homme 
et  les  animaux,  une  séparation  mieux  marquée  que  celle  (|ui 
existe  entre  les  animaux  eux-mûmes,  il  me  semble  que,  si  l'on 
pouvait  découvrir  dans  la  nature  une  loi  naliirollc  par  la¬ 
quelle  les  espèces  et  les  familles  d’animaux  auraient  ôté  pro¬ 
duites,  cette  loi  suffirait  aussi  pleinement  pour  expliquer  l’o- 
rigine  de  riiomme...  et  alors  on  n’aui'ait  pins  de  motif 
raisonnable  de  douter  que  riiomme  ne  lire  son  oiigîne  d’un 
singe  qui  sc  serait  transformé  successivement  ou  du  moins 
descend,  comme  ces  singes,  d’une  souclie  primitive  com¬ 
mune.  »  Or,  si  la  tbéoi  ie  de  Dar-win  est  vraie,  rexisteuce  de 
cette  loi,  demandée  par  Huxley,  serait  démontrée. 

Ai)S(raction  faite  des  difficultés  que  l’on  pourrait  élever 
contre  la  valeur  scientifique  de  la  théorie  de  Darwin,  voici 
une  première  objection  que  nous  pouvons  faire  valoir  contre 
l’assertion  d’Huxley,  que  les  différences  anatomiques  entre 
l’iionime  et  le  singe  de  l’ordre  le  plus  élevé  sont  moindres 
ou  ne  sont  pas  plus  grandes  que  celles  qui  existent  entre  ce 
dernier  et  le  singe  d’un  ordre  inférieur.  Dans  Tordre  des 


quadrumanes  on  constate,  à  la  vérité,  une  certaine  progres¬ 
sion  dans  le  développement  du  cerveau.  Si  nous  désignons 
les  divers  degrés  de. développement  par  1,  '2,  3,  4,  5,  (î,  7,  8, 
9, 10,  nous  aurons  à  peu  près  13  pour  le  cerveau  de  Tbomme. 
On  peut  dès  lors  dire,  il  est  vrai,  qu’il  y  a  moins  de  dislance 
entre  10  (gorile)  et  la  (homme)  qu’entre  10  et  1  (lémnr); 
mais  c’est  qu’alors  on  oul>lic  la  circonstance  cependant  très- 
importante,  qu’entre  le  lémur  et  le  gorile  il  y  a  toute  une 
série  de  degrés  intermédiaires  que  l’on  n’a  pas  encore  cons¬ 
tatée  entre  le  gorile  et  Thomivie.  La  tjueslion  est  donc,  à 
proprement  parler,  celle-ci  :  Les  différences  anatomiques 
entre  Tbomme  et  le  singe  de  Tordre  le  plus  élevé,  le  gorile, 
par  conséquent,  sont-elles  plus  grandes  ou  plus  petites  que 
celles  qui  existent  entre  la  seconde  et  la  troisième  classe,  en- 


(1) Huxley',  Ueber  ims.  Kenutntss^  etc.,  p.  117,  llD, 
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tre  le  gorile  et  le  ciiimpanzé  ou,  eu  général,  euti’C  deux  clas¬ 
ses  qui  se  suivent  iiumédiatement  dans  la  série  ;  au  lieu  que 
Huxley  firend  les  différences  qui  existent  entre  les  deux  points 
extrêmes  de  la  série  des  singes,  pour  les  comparer  avec  celles 
qui  existent  entre  le  gorile  elle  nègre  (1). 

De  plus,  il  ne  faut  pas  oublier  que  pas  un  des  singes  les 
plus  voisins  de  rtionime  ne  lui  ressemlde  en  tous  points; 
ainsi  celui-ci  s’en  rapproche  davantage  sous  un  rapport,  ce¬ 
lui-là  sous  un  autre.  Le  gorile,  par  exemple,  se  rapproche 
beaucoup  de  l’homme  par  la  forme  de  ses  mains  et  de  ses 
pieds,  mais  son  crâne  a  moins  d’analogie  avec  celui  de 
l’homme  que  celui  de  l’orang  et  du  chimpanzé.  —  Du  reste, 
les  singes  fossiles,  vu  les  régions  où  on  les  trouve,  fournis¬ 
sent  un  argument  peu  favorable  à  la  tliéorie  d’Huxley.  Dans 
l’archipel  asiatique,  où  î’orang  vit  principalement  et  en  Afri¬ 
que,  où  habite  le  chimpanzé,  on  n’a  pas  encore  trouvé  de 
ti  aces  de  singes  antédiluviens,  tandis  qu’en  Australie,  où  ha¬ 
bile  la  race  d’hommes  la  moins  élevée,  colle,  par  conséquent, 
qui  se  rapproche  le  plus  des  singes,  on  n’a  pas  trouvé  un  seul 
singe  ni  fossile  ni  vivan  t. 

Enfin,  je  rappellerai  une  fois  encore  que,  dans  la  compa¬ 
raison  de  rhomme  et  du  singe,  on  ne  doit  pas  se  baser  uni¬ 
quement,  ni  môme  principalement,  sur  leur  structure  ana¬ 
tomique,  mais  que  la  dilTérence  essentielle  consiste  dans  les 
facultés  intellectuelles.  «  Personne  ne  conleslc,  dit  un  cri¬ 
tique  tout  l'écent  d’Huxley  (2),  qu’il  existe  une  analogie  très- 
frappante  dans  la  structure  du  corps  Immain  et  dans  celle  des 
mammifères  des  classes  les  plus  élevées.  Les  sens  et  beaucoup 
d’organes  sont,  sinon  quanta  la  perfection,  du  moins  quant  à 
l’espèce,  les  mêmes  citez  l’homme  que  chez  les  animaux,  et, 
lorstpi’on  y  remarque  quelque  différence,  elle  est  souvent  à 
l’avantage  de  ceux-ci.  Le  vautour  a  l’oeil  plus  perçant,  le 
chien  un  odorat  plus  lin,  le  cheval  dos  meraljres  plus  vigou- 

(1)  Efîinburgh  /îei'iVtü,  April^ 

f2)  Edinburgh  /{euiew,  iStja,  p.  ûCC.  Cf.  Naiur  und  O/f.,  IX,  477. 
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reux  qucl’lionime.  Néanmoins  ces  controverses  sur  ranaiogie 
et  la  différence  anatomiques  de  J'iionime  et  de  l’animal»  dans 
lesquelles  nos  savants  partisans  de  ranatomie  comparée  s’ir¬ 
ritent  les  uns  contre  les  autres  et  (|ui  les  ont  rendus  ridicules 
aux  yeux  de  tous  les  autres,  sont  sans  importance,  quand  on 
reclierche  l’origine  cl  la  nature  de  riiomme  ;  car  les  marques 
caractéristifiues  qui  les  distinguent  essentiellement  commen¬ 
cent  là  où  cessent  les  analogies  de  leur  structure  anatomique. 
Voilà  la  limite. que  les  partisans  de  la  théorie  de  Darwin  ne 
peuvent  dépasser,  parce  que  les  ditTérences  entre  l’homnie  et 
l’animal  ne  consistent  pas  dans  une  simple  gradation,  mais 
dans  l’essence  elle-même.  » 

Du  point  de  vue  on  il  se  place,  Vogt  devrait  cemfiatlre  la 
possibilité  de  l’unité  de  riiomine  et  du  singe  avec  plus  de  lo¬ 
gique  qu’il  ne  le  l'ait.  La  chose  était  facile  pour  lui.  Ilegar- 
dant  même  les  races  humaines  comme  des  espèces  indépen¬ 
dantes  les  unes  îles  autres,  ayant  chacune  un  type  propre,  il 
nie  la  possilùlité  d’une  origine  commune,  par  exemple,  pour 
le  nègre  et  l’Eui'opéen.  Dnisqu’i!  regarde  lesliommcset  les  sin¬ 
ges,  non-seulement  comme  des  espèces  différentes,  mais  même 
comme  formant  deux  ordres  tout  à  fait  séparés,  on  ne  peut 
nullement  comprendre  comment,  restant  d’accord  avec  ses 
principes,  il  peut  parler  d’une  origine  commune  de  l’homme 
et  du  singe.  Mais  Vogt  est  avant  tout  d’accord  avec  lui-même 
ilansson  opposition  systématique  aux  enseignenicnls  du  livre 
de  Moïse  si  vénérable  par  son  anlitfiiité  (1).  V^oilà  pourquoi  il 
ue  peut  se  résigner  à  renoncer  entièrement  à  la  parenté  d’o- 
rigiiic  entre  l’homme  et  le  singe.  Aussi  pose-t-il  celte  ques¬ 
tion  :  tt  Pouvons-nous  arriver  à  découvrir  les  degrés  intermé¬ 
diaires  qui  combleraient  rénorme  distance  qui  sépare  le  singe 
du  nègre,  degrés  qui,  une  fois  trouvés,  nous  conduiraient  pas 
à  pas  du  singe  le  plus  voisin  de  l'homme  au  nègre  et  de  ce¬ 
lui-ci  au  blanc?  »  Il  est  toujours  possible,  dit-il,  qu’oii  tiriisse 


(î)  Vorlesurigeny  1,  p.  vi. 
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par  découvrir  quelque  pari  une  espèce  de  singes  qui  se  rap- 
proclie  encore  plus  de  l’homme  que  le  gorile,  mais  il  serait 
absurde  de  l)aser  une  conclusion  sérieuse  sur  cette  simple 
possibilité.  Il  est  encore  moins  vraisembluldc  que  l’on  trouve 
jamais  une  race  d’hommes  qui  se  rapproche  davantage  du 
singe  que  le  nègre;  il  semble  que  le  monde  ait  été  trop  bien 
ex[)loré,  pour  qu’on  puisse  se  livrer  à  cet  «  espoir.  »  Cepen¬ 
dant,  il  croit  avoir  trouvé  un  degré  intermédiaire  dans  ce 
qu’il  nomme  les  microcéphales,  c’est-à-dire  les  idiots  de 
naissance,  dont  rextérîeur  t’ait  sur  Vogl  absolument  la  même 
impression  que  les  singes.  S’il  est  possible  que  l’homme 
puisse  se  rapprocher  des  singes  et  «  descendre  jusqu’à  leur 
niveau,»  son  développeinenl  se  trouvant  arrêté,  on  ne  con¬ 
testera  pas  que  le  singe  ne  puisse  aussi,  en  progressant,  se 
rapprocher  de  l’homme.  Mais  Vogt  rapporte  lui- môme  que 
souvent  cet  idiotisme  se  rencontre  dans  des  familles  dont  Les 
autres  membres  sont  parfaitement  constitués;  ce  ne  sont 
donc  plus  ici  que  des  anomalies  isolées  qui  ne  mettent  pas 
l’homme  au  niveau  des  singes,  quoique  sa  ressemblance  avec 
eux  dans  les  traits  physiques  soit  davantage  mar(iiiée  ;  tandis 
qu’au  contraire  on  n’a  jamais  vu  que  des  singes  se  soient 
rapprocliés  du  type  humain.  Ainsi,  en  tin  de  compte,  Vogt 
se  voit  forcé  d’en  revenir  à  sa  première  hypotlièse,  à  savoir, 
que  si,  actuellement,  il  n’y  a  pas  de  degrés  pour  remplir  la 
lacune  qui  existe  entre  le  gorile  et  le  nègre,  il  a  cependant  pu 
exister  autrefois  des  êtres  intermédiaires  qui  ont  disparu 
comme  latit  d’autres  espèces  par  la  suite  des  temps.  D’après 
les  propres  paroles  de  Vogt,  il  serait  absurde  de  bâtir  sur  une 
simple  possibilité;  voyons  donc  ce  que  les  faits  nous  ensei¬ 
gnent  à  cel  égard.  Avons-nous  des  preuves  qu’il  y  ait  eu  jadis 
des  singes  plus  ressemblants  à  riiomme  que  le  gorile,  ou  des 
hommes  qui  ressemblaient  davantage  aux  singes  que  le  nègre? 
Huxley  a  traité  cette  question  avec  une  étendue  qui  épuise  la 
question,  et  ce  savant  —  dont,  certes,  le  témoignage  n’est 
pas  suspect  — conclut  son  travail  en  avouniU  qu’il  faut  ré- 
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pondre  négativement  à  la  question,  et  se  contenter  de  cette 
triste  consolation  que  peut-être  les  couches  non  encore  ex¬ 
plorées  renferment  les  ossements  fossiles  d’un  singe  dont  la 
rcssemhlance  avec  l’homme  était  plus  prononcée,  ou  d’un 
liomme  ayant  plus  d’analogie  avec  le  singe  que  tous  ceux  que 
nous  connaissons  aujourd’hui;  c’est  peut-être  à  des  paléon¬ 
tologues  qui  ne  sont  pas  encore  nés,  qu’il  est  réservé  de  les 
découvrir  (1). 

Aux  tliéologiens  futurs  donc  de  s’entendre  avec  ces  paléon¬ 
tologues.  Tout  ce  (lue  l’on  a  découvert  jusfiu’à  présent  se  ré¬ 
duit  à  ceci  :  Les  deux  crânes,  probahlemcnL  les  plus  anciens 
que  l’on  connaisse,  ont  été  trouvés,  I’uiï  à  Engis-sur-JIeuse, 
et  l’autre  dans  la  vallée  de  Ncander  entre  Elhcrfekl  et  Düssel¬ 
dorf.  Pour  le  premier,  Huxley  n’a  pas  pu  découvrir,  dans  ce 
qui  en  reste,  a  de  marque  qui  permît  de  déterminer,  avec  cer¬ 
titude,  la  race  à  laquelle  il  pourrait  appartenir.  Ses  contours 
et  ses  proportions  sont  absolument  les  mêmes  (jiie  dans  fieau- 
coup  de  crânes  australiens  que  j’ai  examinés.  D’un  autre  cwté, 
ses  proportions  sont  exactement  les  mêmes  que  celles  de 
beaucoup  de  crânes  eui-opéeiis,  et,  assurément,  aucune  des 
parties  de  sa  structure  ne  porte  des  signes  de  dégradation. 
Dans  le  fait,  c’est  un  bon  crâne  moyen  qui  a  pu  appartenir 
aussi  bien  à  un  pbilosopbe  qu’il  a  pu  renfermer  le  cerveau 
d’un  sauvage  sans  culture.  »  (2)  Pour  ce  (jui  est  du  crâne 
trouvé  dans  la  vallée  de  Ncander  (3),  Lyell  dit  (4)  qu’il  est  trop 
isolé,  trop  exceptionnel  et  d’un  âge  trop  incertain,  poiu’  que 
nous  soyons  autorisés  à  faire  intervenir  scs  formes  anormales 

V 

et  son  analogie  avec  celles  des  singes,  pour  déterminer  si 
autrefois  l’homme  avait  une  plus  grande  ressemblance  avec 
les  singes,  Huxley  s’en  explique  plus  nettement  encore  (S)  : 

(])  P.  178. 

<2)  P,  I7  i. 

[,î)  FtHLROTT,  der  fossile  Mensch^  etc. 

(4)  Dav'  Aller,  etc,,  p,  305. 

(5)  I*.  175. 
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«  On  ne  doit,  en  aucune  manière,  l'egarder  les  ossements 
trouvés  dans  la  vallée  de  Neander  comme  les  restes  d'un  être 
tenant  le  milieu  entre  le  singe  et  l’homme.  Ils  prou  vent  tout 
au  plus  l’existence  d’un  homme  dont  le  crâne  se  rapproche 
légèrement  de  celui  des  singes.  » 

Eu  présence  de  ces  jugements  sortis  de  la  houche  de  véri¬ 
tables  savants,  on  ne  peut  éprouver  qu’un  sentiment  pénible 
de  pitié,  quand  on  voit  des  hommes  qui  veulent  passer  pour 
savants,  comme  l’Anglais  Ring  (i),  conclure,  de  ce  crâne, 
qu’il  a  existé  une  race  d'hommes  essentiellement  différente 


de  la  nôtre,  et  vouloir  assigner,  dans  la  zoologie,  à  celte  nou¬ 
velle,  ou  plutôt,  ancienne  espèce  une  place  distincte,  à  côté 
de  Vhmno  siopiem  de  Linné  et  le  désigner  par  un  nom  parti¬ 
culier.  King  a  proposé  le  nom  de  homo  ISeandérlhalensh^  guidé 
peut-être  par  son  sens  intime  qui  lui  disait  que  l’/mmo  insi~ 
piem  irapparlicnt  pas  encoi'e  à  J’cs[)èce  éteinte.  Que  devien¬ 
dra  la  science,  si  un  seul  crâne  dont  un  fragment  seulement 
a  été  conservé  est  regai'dé  abusivement  comme  suffisant  pour 
établir  de  pareilles  généralisations  et  pour  en  tirer  dos  con¬ 
séquences  d’une  si  liante  poi'téc  ?  Ce  sont  des  rêveries  et  des 
extravagances;  c'est  le  seul  nom  qui  leur  convienne. 

M  a  fallu,  avouons4e,  me  faire  quelque  violence,  pour  dis¬ 
cuter  avec  calme  les  raisons  pour  et  contre  apportées  dans 
la  question  de  noire  communauté  d’origine  avec  les  singes. 
C'est  un  spectacle  aniigcant,  qu’en  plein  dix-neuvième  siècle, 
une  question  comme  celle-ci,  puisse  être  mise  en  discussion, 
que  l’homme,  pour  me  servir  des  paroles  du  Psalmiste,  tan¬ 
dis  qu'il  était  en  honneur,  n’a  point  compris  sa  propre  excel¬ 
lence  et  s’est  comparé  aux  hôtes  qui  n’ont  point  de  raison  — 
homo  curn  in  honore  es&et^  non  tnldlexii  et  comparatus  est  ju- 
mentU  insiiaentibus  (2). 

Mais,  dans  les  circonstances  actuelles,  je  ne  pouvais  éviter 
celle  discussion.  Car  ces  sortes  de  théories  sont  précisément 


(1)  Ausiand^  |Sfj3,  lOSC. 

(2)  Us.  XLVlMj  21 . 
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exposées  dans  les  J  ivres  ou  brocliures  populaires  et  superfi¬ 
ciels  où  l’on  traite  les  questions  de  sciences  naturelles  et  où 
bien  des  personnes,  prélenda[it  au  titre  de  savants,  puisent 
exclusivement  leur  science  et  leur  sagesse  (1).  On  y  dit  bien 
haut  aux  pauvres  lecteurs  et  lectrices,  souvent  à  leur  grand 
etïroi,  qu’il  s’agit  dans  ces  écrits  des  résultats  les  plus 
rieux,  des  recherches  et  des  études  les  plus  certaines  cl  les 
plus  décisives.  On  y  répète  sur  tous  les  tons  que  les  sciences 
naturelles,  rangées  par  tous  parmi  les  sciences  exactes,  ne 
sont  fondées  que  sur  l’observation  et  sur  l’induction,  «lu’à 
notre  époque  surtout  elles  ont  été  cultivées  avec  plus  d’éten¬ 
due  et  de  solidité  que  jamais  et  que  par  là  elles  ont  ül)lenii  les 
plus  magnifiques  résullals.  Or,  dit-on,  ces  sciences  condui¬ 
sent  nécessairement  à  ces  révélations,  de  sorte  que  les  lec¬ 
teurs  n’ont  d’autre  alternative  rfue  de  renoncer  à  la  science 
ou  de  se  défaire  du  vieux  pri'jugé  que  le  sixième  jour  Dieu 
a  créé  les  animaux,  y  compris  les  singes,  et  a  terminé  son 
œuvre  en  formant  Adam  du  limon  de  la  ferre  et  Ève  d’une 
des  eûtes  d’Adam. 

En  présence  do  cet  abus  et  de  ce  bouleversement  des  idées 
et  pour  sauvegarder  rhonneur  delà  Bible  et,  en  même  leinps, 
rjionneur  de  la  science  naturelle,  il  n’y  a  pas  d’autre  moyen 
que  de  montrer  ce  tpie  la  science  sait  réellement  et  ce  qu’elle 
pourra  encore  découvrir  dans  la  suite,  distinguant  soigneu- 
semeiit  d’une  part  les  résultats  d’une  étude  sérieuse  et  appi’O- 
fondie,  et  d’autre  part  les  hyi»otlièses  frivoles,  les  rêveries 
d’une  imagination  téméraire  et  les  systèmes  ([ui  peuvent  sé¬ 
duire  J’ imagination,  mais  qu’un  esprit  sérieux  ne  peut  que 
mépriser,  systèmes  qu’un  naturaliste  ne  confondra  jamais 
avec  les  résultats  de  ses  recliercbcs  f]ue  si,  chez  lui,  le  juge¬ 
ment  se  laisse  guider  par  les  caprices  de  rimagination,  ou 
s’il  mêle  à  l’exposé  de  ses  convictions  scientiiûjues  ses  opi¬ 
nions  philosophiques  ou  ihéologiques.  C’est  là  un  écueil  con- 


(1)  V.  g.  Morgenblaft,  I8G2. 
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tre  lequel  les  maîtres  de  la  science^  qu’ils  croieiU  ou  non  à 
la  Bible,  ne  vont  pas  s!  facilement  se  heurter,  Mais  ce  mé¬ 
lange  de  principes  scienlitiques  vrais  et  faux,  certains  et  in¬ 
certains,  d’hypothèses  hardies  et  d’opinions  philoso]dii!|ues  et 
théologiques  :  voilà  le  véritable  élément  où  se  complaisent 
les  dilettantl  et  les  demi-savants  en  fait  de  sciences  naturelles. 
C’est  aussi  l’élément  de  ces  esprits  qtiereîleurs  qui,  comme 
Charles  Vogt  et  David  Strauss,  consacrent  toute  leur  vie  et 
tous  leurs  travaux  ou  à  peu  près,  à  affliger  les  théologiens 
en  propageant  rincrédulité  par  tous  les  moyens.  Ce  qui  se 
trouve  dans  leurs  écrits  scientifiques  est,  il  est  vrai,  trop 

souvent  en  contradiction  ouverte  avec  la  FÜhle  et  avec  l'cii- 

* 

seignement  de  l’Eglise  catholique,  mais  en  examinant  les 
choses  de  plus  près,  on  s’aperçoit  bientôt  que  la  science  vé¬ 
ritable  n*Y  est  nullement  en  cause.  H  suffit  de  rclranclicr 
tout  ce  qui  n'est  point  réellement  le  résultat  de  l’observation, 
pour  se  convaincre  que  ce  qui  reste  ne  conti'edit  nullement 
la  Bévélation, 


C’est  une  chose  bien  étrange  fiu’au  temps  même  où  l’on 
s’efforce  de  démontrer  la  parenté  de  riiomnic  et  du  singe,  on 
conteste  aussi  vivement  runilé  d’origine  de  l’Européen  et  du 
nègre.  A  la  même  page,  Vogt  admet  la  possibilité  que  nous 
descendions  des  quadrumanes,  et  rimpossibilité  que  le  nè¬ 
gre  et  le  Caucasien  descendent  d’un  seul  couple.  Au  moins, 
sur  ce  point,  Lyell  et  Huxley  sont  d’accord  avec  eux-mèmes, 
car  ils  reconnaissent  expressément  que  tous  les  hommes  peti- 
vent  descendre  d’un  couple  uni(|iie  (1). 

L’unité  du  geni'e  humain  sera  le  sujet  de  mes  procimines 
leçons.  La  Bible  expiitne  très-clairement  cette  unité  d’ori¬ 
gine  de  tous  les  liommes,  et  le  dogme  du  péché  originel  la 
suppose  nécessairement.  J’aurai  donc  à  montrer  que  les  résul¬ 
tats  de  la  science  naturelle  ne  sont  point  en  opposition  avec  ce 
dogme.  Or,  on  peut  formuler  ainsi  la  question  d’iiisloire  na- 


(î)  L\e.i.L,  das Aifer,  e!c.,  p.  318. Huxley,  üôet'  uni.  Kennfnùs,  elc.,  p,  101, 
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tnrelle  à  laquelle  nous  avons  à  répondre  :  Les  diverses  races 
liimiaines  existantes  forment-elles  des  espèces  différentes, 
ou  sont-elles  seiilemeni  des  variétés  de  la  même  espèce? 
Dans  le  premier  cas,  la  descendance  de  tous  les  liommes  d’un 
seul  couple  est  impossible;  dans  le  dernier,  au  contraire, 
runilé  d’origine  n’est  pas  encore  démontrée,  cependant  nous 
sommes  dès  lors  assurés  de  sa  possibilité.  Nous  avons  admis, 
en  effet,  pour  les  animaux  que,  primitivement,  beaucoup 
d’individus  de  la  même  espèce  avaient  été  créés,  de  sorte 
(lue,  quand  bien  môme  il  serait  prouvé  que  tous  les  hom¬ 
mes  appartiennent  à  la  môme  espèce,  on  pourrait  encore 
supposer  que  la  souche  première  se  composait  de  plusieurs 
couples  de  la  même  espèce,  créés  en  même  temps.  Mais 
il  ji’est  pas  du  ressort  de  la  science  de  décider  si  réellement 
Dieu  a  ci'éé  un  seul  ou  plusieurs  couples.  Une  seule  question 
sei’a  donc  faite  par  nous  à  la  science  naturelle,  celle  qui 
regarde  l’unité  de  respèce  liumaine.  Si  elle  ne  peut  pas  dé- 
inonlrer  la  réalité  de  plnsicnrs  espèces  distinctes,  dès  lors  il 
ne  pourra  y  avoir  de  contradiction,  par  rapport  à  l’unité  du 
genre  humain  entre  elle  èt  la  tliéologie,  et  les  sciences  natu¬ 
relles  ne  pourront  par  conséquent  élever  aucune  objection 
contre  le  dogme  de  la  descendance  de  Unis  les  hommes  d’un 
seul  couple. 


l’üsité  du  genre  humain 


') 


l 

Voici  comment  Burmcisler  s’exprime  sur  le  dogme  de 
runilé  du  genre  lui  main,  dans  son  IJisioire  de  la  création^ 
p.  504  :  tt  Ce  dogme  se  présente  sous  un  jour  si  défavorable 
aux  regards  d’un  savant  sans  préjugés,  qu’il  peut  dire  avec 
assurance  qu’il  ne  serait  jamais  venu  à  l’espiit  d’un  obser¬ 


vateur  calme,  de  faire  descendre  tous  les  hommes  d’un 
seul  couple,  si  ritisloire  mosaïque  de  la  création  ne  l’avait 
pas  enseigné.  Étendant  rautorilé  de  l’Écriture  sainte,  même 


à  des  questions  où  cependant,  à  n’en  juger  que  par  sa  propre 
nature,  elle  ne  peut  servir  de  règle,  un  certain  nombre  de 
savants,  la  plupart  peu  au  courant  des  découvertes  scienti¬ 
fiques,  ont  cru  devoir  défendi  e  ce  mythe  de  l’Ancien  Testa¬ 
ment,  et  dans  ce  Init  ont  établi  des  théories  qui  ne  peuvent 
être  acceptées  lorsqu’on  les  examine  de  près,  n 

Deux  assertions  sont  formulées  dans  ces  paroles  :  d’ahord 


les  défenseurs  de 


l’imité  du  genre  humain  se  laissent  surtout 


déterminer  par  la  considération  de  la  Bible;  ensuite,  ces 
savants  nombreux  ne  sont  pas  suffisamment  familiarisés 
avec  les  découvertes  de  la  science  naturelle.  Quant  à  la  pre¬ 


mière  assertion,  Burmcisler  la  réfute  lui-même,  probable¬ 
ment  sans  y  penser,  dans  la  phrase  suivante  du  même  livre, 
quand  11  dit  :  «  Le  nombre  des  défenseurs  de  cette  doctrine 
semble  s’augmenter  encore,  depuis  que  la  science  a  regardé 
ce  dogme  comme  sans  intérêt  pour  elle.  »  Ainsi,  d’une  part, 
la  Bible  porte  certains  naturalistes  à  défendre  le  dogme  de 
Tunilé  du  genre  biimain,  et,  d’autre  part,  depuis  que  l’auto- 
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rilé  de  la  Bible  est  écartée  dans  celte  question,  le  nombre 
des  partisans  de  runité  augmente;  comment  accorder  cela? 

—  Quant  à  la  seconde  assertion,  Burmeister,  quelques  pages 
plus  loin ,  signale  V Histoire  naturelle  du  genre  humain ,  de 
Priciiard,  comme  l’ouvrage  le  plus  important  sur  ce  sujet, 

—  d’où  nous  pouvons  sans  doute  conclure  que  cet  écrivain 
est  suffisamment  au  courant  des  découvertes  de  la  science 
naturelle.  Néanmoins  il  admet  et  défend  Tunité  du  genre 
humain.  S’il  est  un  naturaliste  de  notre  siècle  que  personne 
certainement  n’accusera  d’ignorance  en  fait  de  sciences  natu* 
relies,  c’est  Alexandre  de  Humboldt.  Ce  serait  aussi  à  tort, 
assurément,  qu’on  l’accuserait  de  prévention  en  faveur  de  la 

Bible;  ü  loue,  en  effet  (I),  formellement  la  science  pbysi(|ue 
moderne  de  ce  que,  sur  le  continent  du  moins,  elle  s’est  enfin 
soustraite  «  aux  inlluences  sémitiques.  »  Or,  Humboldt  se 
déclai'e  Irés-expressémcnt  pour  ruuilé  du  genre  buniaiu  (3). 
Il  s’appuie  en  cela  sur  rautorité  de  .lean  Muller,  qu’il  signale 
comme  l’un  des  plus  grands  anatomistes  de  notre  époque; 
cet  éloge  n’est,  que  je  saclie,  contesté  par  aucun  de  ceux  qui 
s’occupent  spécialement  de  cette  brandie  de  la  science. 
L’Anglais  Owen,dont  rautorité,  en  fait  d’aiiatouiie  comparée, 
s’étend  l>ien  au  delà  de  sa  pial  rie,  se  prononce  dans  le  même 
sens.  Parmi  les  savants  un  peu  plus  anciens,  personne,  iucoii- 
leslablemeul,  ne  s’est  occupé  avec  autant  de  soin  de  l’élude 
de  celte  question  (pue  Blumeuliacb,  ses  recberebes  l'ont  con¬ 
duit  au  même  résultat.  L’ouvrage  le  plus  approfondi  que  la 
liltôiature  de  rAilemagne  moderne  ait  produit,  c’est  l’A/i- 
throjiologie  des  peuples  sauvages  {Anthropologie  der  ^ntur~ 
vlilker)^  j)ar  Théodore  Waitz,  où  Tau  Leur  enseigne  de  la  ma¬ 
nière  la  plus  formelle  la  possiliitilé  de  ruuilé  de  tons  les 
hommes  dans  leur  origine,  quoique  de  fait  il  la  regarde 
comme  peu  probable  (3).  ie  nommerai  encore  parmi  les 

(1)  Cosmos^  1,  284. 

(2)  Cosmos^  1,  379, 

(3)  ScHALLEfti  Leib  und  p*  2llj  professe  une  opinion  semblable. 
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savants  qni  nous  ont  précédé,  Ruffoii,  Cuvier,  Linné,  et  parmi 
les  modernes  Steffens,  Schubert,  Rodolphe  et  André  Wagner, 
von  Bar,  IL  von  Meyer,  Burdach,  Wîlhrand,  Flourens,  de 
Quatrefages,  Hiigli  Miller,  Sir  John  Herschel  (1),  Lyell, 
Huxley  (2).  Est-ce  là  ce  grand  nombre  de  savants  qui  ne  sont 
point  suffisamment  familiarisés  avec  les  découvertes  de  la 
science  naturelle,  et  Burmeister  réclame-t‘il  cette  connais¬ 
sance  sutfisante  uniquement  pour  lui,  pour  Oken,  Carus, 
C.  Vogt,  Agassiz,  Giehel,  etc.?  On  n’est  pas  favorahlement 
impressionné  sur  la  méthode  scientifique  d’un  atUeur,  lors¬ 
que  dès  le  dél)ut  on  rencontre  des  distractions  et  des  inexac¬ 
titudes  si  manifestes. 

Tout  dernièrement,  Vogt  a  soutenu  avec  la  plus  grande 

assurance  l’impossibilité  de  la  descendance  de  tous  les 

hommes  d’un  seul  couple,  et  comhaltu  avec  la  plus  grande 

animosité  l'opinion  contraire  ;  d’après  lui,  il  s’agit,  dans  cette 

question,  de  la  lutte  entre  «  la  lui  aveugle  et  la  science.  » 
#• 

Ecoutons  comment  il  s’exprime  lorsqu’il  résume  brièvement 
l’état  de  la  question  dans  les  notes  qu’il  a  ajoutées  à  V His¬ 
toire  naturelle  de  la  création,  «  La  variété  des  races  hu¬ 
maines,  dit-ildans  un  endroit  (3),  s’explique  bien  mieux  dans 
r hypothèse  de  plusieurs  espèces  différentes  dès  le  principe 
qui  auraient  produit  par  le  croisement  des  métis,  (|ue  par 
une  seule  espèce  dont  la  variation  aurait  été  occasionnée  par 
des  influences  extérieures.  »  Nous  examinerons  plus  tard  les 
raisons  sur  lesquelles  s’appuient  l’une  et  l’autre  opinion  ; 
remarquez  seulement  en  passant,  combien  ces  deux  asser- 

(1)  I8fi3,  1048. 

(2)  Cf,  Lukkn,  Die  EinheitjCto.  —  Zoeckleb.  —  Nafur  undOff.^  tl,  49,  etc. 

J,  W.  Mui.LEn,  Des  causes  de  tu  coloraiion  de  la  et  des  différences 

dans  les  formes  du  crâne  au  point  de  vue  de  Vunüé  du  genre  humain.  Stuttg. 
1853.  —  Godkon,  De  l'espèce  et  des  races  dans  (es  êtres  organisés^  spéciale¬ 
ment  de  t’umté  de  l'espèce  humaine.  Uaris, 2  vol.  18.VJ  (d’Archiao,  Iiilrotl.,H, 
Il  5).  Fiiédault,  Traité  d' Anthropologie  phgsiologique  et  philosophique.  Uaria, 
18G3-  (fteüwe  des  sc.  ecc/.,  IX,  337.) 

(3)  I*.  252. 
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lions  de  Yogi  s’accordent  peu  enseml^le.  D’ahord  il  s’agissait 
d’une  impossibilité  radicale  d’expliquer  la  variété  des  races 
liumaînes  par  un  seul  couple  ;  maintenant  l’autre  hypothèse 
ne  sert  que  pour  l’expliquer  plus  facilement  que  la  première, 
Vogt  dit  dans  un  autre  endroit  (I)  ;  n  La  question  de  savoir 
si  le  genre  humain  ne  renferme  qu’une  seule  ou  plusieurs 
espèces,  ou  s’il  esfpossible  ou  non  qu’il  descende  d’un  môme 
couple,  aurait  été  résolue  depuis  longtemps,  si  une  vieille 
légende,  complètement  dénuée  de  fondement,  n’avait  été 
insérée  dans  les  livres  de  Moïse,  de  sorte  que  la  théologie  s’est 
emparée  de  cotte  question  pour  la  transporter  du  domaine  de 
la  science  et  des  faits,  dans  celui  de  la  foi.  »  Est-ce  scienlitique 
de  stygmaliscr  avant  tout  examen  une  tradition  si  respectable 
par  son  antiquité,  comme  une  légende  dénuée  de  fondement, 
lorsque  précisément  il  s'agit  d’en  prouver  la  fausseté  ?  Vogt 
croirait-il  donc  sérieusement  que  Humboldt  et  tous  les 
autres  savants  déjà  cités  auraient  aussi  traité  celte  question 
comme  appartenant  à  la  foi  et  non  au  domaine  de  la  science 
et  des  faits  ?  «  Mais,  continue  Vogt,  de  môme  que  la  vérité 
sur  le  système  solaire  devait  percer  à  la  fin  et  être  acceptée 
malgré  tous  les  anatbèmes  prononcés  contre  ses  défenseurs 
traités  d’hérétiques,  de  môme,  il  n’y  a  pas  à  en  douter,  on  ne 
pai'lera,  avant  qu’il  soit  longtemps,  du  premier  couple,  souche 
de  tout  le  genre  humain,  ainsi  que  des  autres  parties  de 
cette  vieille  légende,  que  comme  d’une  erreur  incompréhen¬ 
sible.»  Cependant,  Humboldt  du  moins  ne  passe  pas  pour 
avoir  jamais  eu  peur  des  anatliènics  et  des  excommunications, 
de  sorte  qu’il  aurait  été  arrôlé  par  là  d’exprimer  franchement 
une  conviction  qui  lui  paraissait  juste;  on  sait  du  reste  qu’à 
notre  époijuc  un  naturaliste  qui  vise  à  la  popularité,  a  beau¬ 
coup  plus  à  craindre  de  tomber  sous  les  analbèmes  et  sous 
les  excommunications  de  ropinion  publique,  par  son  adhésion 
aux  doctrines  de  l’Église,  qu’en  s’écartant  de  son  eiiseigne- 


(l)  P.  2C0. 
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ment.  Malgré  cela,  la  prédiction  de  Vogt,  que,  clans  peu  de 
temps,  l’unité  d’origine  du  genre  humain  serait  générale¬ 
ment  regardée  comme  une  erreur  inconcevable,  n’a  pas 
beaucoup  de  chance  de  se  réaliser,  s'il  est  vrai,  comme 
Burmeister  raffirme,  que  le  nombre  des  défenseurs  du 
dogme  biblique  augmente  depuis  que  la  science  le  regarde 
comme  de  peu  d’intérêt  pour  elle. 

Écoutons  encore  Vogt  :  «  Les  études  comparatives  sur  les 
races,  sur  les  caractères  de  leur  organisation  et  sur  leur 
langue,  n’ont  encore  fourni  que  bien  peu  de  résultats  certains. 
Nous  n’avons  jusqu’ici,  sur  ces  différents  points,  que  des 
données  éparses  et  de  bien  peu  d’importance  en  raison  des 
matériaux  immenses  que  nous  avons  à  étudier.  Il  faudra 
poursuivre  l’étude  de  l’anatomie  comparée  du  corps  humain 
et  celle  des  langues  jusqu’à  ce  que  nous  connaissions  sépa¬ 
rément  les  types  primordiaux  et  qu’à  l’aide  de  recherches 
faites  sur  une  plus  grande  échelle  on  puisse  en  constater 
exactement  les  caractères  distinctifs,  »  etc.  «  Mais  cette 
tâche  incombe  aux  générations  ;  les  individus  ne  pourraient 
pas  y  suffire.  »  Si  les  recherches  et  les  comparaisons  faites  jus¬ 
qu’ici  sont  réellement  aussi  insuffisantes  que  Vogt  le  prétend, 
cela  ne  prouve  proprement  qu’une  seule  chose,  c’est  que  la 
question  n’est  pas  encore  près  de  la  solution  définitive.  Si 
donc  Vogt  affirme  l’impossibilité  de  Tunité  du  genre  hu¬ 
main,  cette  affirmation  de  l’unité  au  moins  n’est  pas  une  con¬ 
séquence  des  prémisses  posées.  Il  faut  reconnaître  que  l’an¬ 
thropologie  comparée  est  encore  susceptible  d’un  grand 
développement  (1);  mats  la  question  précise  qui  nous  oc- 


(I)  *  Une  réunion  de  savants  ne  verra  pas  un  paradoxe  dans  cette  affir¬ 
mation  que  le  public  se  trompe  en  regardatit  la  science  comme  appelée 
seulement  à  édifier  ;  bien  souvent  eJle  doit  détruire,  et  celle  remarque 
convient  surtout  à  l’anthropologie  comparée,  parce  qit’on  a  souvent  émis  des 
propositions  sur  ce  sujet  sans  pouvoir  disposer  d’une  provision  convenable 
d’oLsèrvalions.  »  K.  E,  de  Baer,  Bericht^  etc.,  p.  1(>,  17.  —  Le  même  savant 
fait  ressortir  un  point  qui  a  exercé  sur  la  solution  de  la  question  qui  nous 
occupe  au  moins  autant  d’influence  que  les  enseignements  de  la  Bible  : 
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ciipe»  la  voici  :  Les  études  faites  jusqu’ici  ont-elles  abouti  ou 
non  à  des  résultats  qui  contredisent  la  doctrine  de  l’unité  du 
genre  humain  ? 

Ces  explications  préliminaires  vous  montrent  déjà  que  la 
Bible,  en  enseignant  riinité  du  genre  humain,  se  trouve  par 
rapport  à  la  science  naturelle  exposée  par  les  savants  les  plus 
célèbres  dans  une  position  assez  favorable  sous  ce  rapport,  aussi 
nous  pouvons  dire'que  la  Bible  ne  conti  cdit  aucun  des  résul¬ 
tats  certains  acquis  à  la  science.  Car  si  Humboldt  et  les 
autres  naturalistes  cités  plus  haut  ne  regardent  point  l’im- 
possibilité  de  la  descendance  du  genre  humain  d’un  seul  cou¬ 
ple  comme  une  vérité  scienti(i(|iienient  démontrée,  on  peut 


«  Nous  nous  permettrons  de  demander  si,  en  supposant  plusieurs  espèces  comme 
sources  du  genre  humain,  on  s’est  appuyé  sur  les  connaissances  positives  que 
nous  possédons  sur  les  races  des  animaux,  surtout  des  mammifères  et  en 
particulier  des  animaux  domestiques, ou  bien  si  on  nes’esl  pas  laissé  entraîner 
à  cette  liypotlièse  par  la  pensée  que  le  nègre,  surtout  avili  par  l'esclavage, 
diffère  de  l’füuropéen,  de  VHomo  JapeiicuŸ,  de  Bory  de  Saint-Vincent,  parce 
qu'il  paraît  plus  laid,  ou  peut-être  même  par  le  désir  de  pouvoir  lui  refuser 
les  avantages  et  les  droits  des  Européens.  Des  hommes  sérieux  et  très-savants 
ont  souvent  exposé  les  raisons  zoologiqucs  qui  combattent  cette  opinion,  mats 
elle  est  encore  loin  d’étre  totalement  détruite,  parce  que  les  raisons  zoolo¬ 
giques  ne  font  pas  d’effet  sur  toutes  les  personnes  qui  croient  devoir  avoir 
un  sentiment  sur  ces  sortes  de  sujets.....  Cette  opitiion  si  contraire  aux 
principes  de  ITiistoîre  naturelle,  iiVst-elle  point  un  moyen  inventé  par  les 
Anglo-Américains  pour  calmer  leur  conscience?  on  a  repoussé  avec  une 
Laii»arie  inhumaine  les  anciens  habitants  de  rAmériqne,  et  l’égolsnie  a  fait 
itilroduire  les  nègres  pour  les  courber  sous  le  joug  de  l’esclavage.  U  était 
tout  naturel  de  se  dire  î  Nous  n’avons  aucun  devoir  à  l’égard  de  ces  hommes, 
car  ils  sont  d’une  espèce  inférieure  à  la  nôtre,  ,1e  suis  bien  éloigné  d’accuser 
MM.  Morton,  Nolt,  Gliddon  et  d’autres  encore  de  n’avoir  défendu  cette  opi¬ 
nion  que  pour  s’attirer  des  approbations;  seulement  j’en  appelle  à  l’expé¬ 
rience  de  tous  les  pays  et  de  tous  les  temps  qui  nous  apprend  que,  lorsqu’un 
peuple  use  de  traitements  injustes  envers  un  autre,  il  ne  manque  jamais  de 
se  le  figurer  comme  mauvais  et  incapable  de  bien,  et  il  cherclie  à  se  pénétrer 
teîlement  de  cette  idée,  qu’à  la  fin  elle  se  trouve  presqtie  chez  lui  à  l’état  de 


conviction,  et  alors  il  n’est  pas  facile  de  la  déraciner  de  son  esprit.  »  IL  IT,  24- 
«  Si  déjà  les  observations  des  écrivains  américains  en  général  ne  doivent  pas 
être  acceptées  sans  beaucoup  de  précautions,  cela  s’applique  surtout  à  ceux 
qui  cherchent  à  justifier  scientifiquement  la  servitude  des  nègres.  »  P£fttY, 
p.  423.  Les  observations  se  trouvent  aussi  dans  Tiedemann,  (/as  Hvit,  p.  67 . 
AVaitz,  1,  105,  VoGT,  KOhiei'ÿfaube,  p.  64.  De  Quatrefaoes,  p.  X. 
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dire  que,  jusqu’à  préseiUdu  moins,  cette  démonstration  fait 
encore  défaut. 

Cependant,  arrêtons-nous  à  étudier  de  plus  près  l’état  de  la 
question.  Si  on  entend  pàv  espèce  la  totalité  des  individus  qui, 
en  s’unissant,  peuvent  engendrer  une  postérité  indéfiniment 
féconde,  on  peut,  sans  hésiter,  répondre  aftirmalivement  à  la 
question  de  runitô  de  l’espèce  humaine.  «Les  races  humaines, 
dit  Jean  Müller  (1),  sont  des  formes  d’une  seule  espèce  se  re¬ 
produisant  par  la  génération  et  se  propageant;  ce  ne  sont  point 
les  espèces  d’un  genre;  s’il  en  était  ainsi,  leurs  métis  en  s’unis¬ 
sant  ensemble  seraient  stériles.  »  Des  expériences  si  nom¬ 
breuses  et  si  variées  ont  été  faites  sur  ce  sujet,  qu’il  est  main¬ 
tenant  parfaitement  établi  et  prouvé  (2).  Ainsi  le  caractère 
qui  est  regardé  comme  le  plus  certain  pour  la  connaissance 
des  espèces  du  monde  animal  s’applique  de  la  manière  la 
plus  parfaite  à  l’homme. 

Ajoutons  encore  quelques  points  dans  lesquels  toutes  les  ra¬ 
ces  humaines,  même  celles  qui  semblent  différer  davantage 
entre  elles,  s’accordent  parfaitement.  Ainsi,  on  retrouve  chez 
toutes  la  môme  structure  ariatomique  du  corps,  la  môme  durée 
moyenne  de  la  vie,  la  môme  disposilton  à  la  maladie,  la  même 
température  moyenne  du  corps,  la  môme  vitesse  moyenne 
dans  les  pulsations  du  pouls,  la  môme  durée  de  la  grossesse, 
la  môme  périodicité  des  règles.  On  ne  trouve  jamais  une  telle 
conformité  dans  les  différentes  espèces  d’un  genre;  elle  ne  se 
trouve  que  dans  les  variétés  d’une  espèce  (3). 

Par  rapport  à  la  taille,  il  n’y  a  pas  non  plus,  comme  le  re- 
manjue  Burmeîslcr  (4),  de  différence  essentielle,  a  Les  na¬ 
tions  du  Nord  sont  généralement  d’une  taille  plus  petite  que 
celle  des  habitants  des  zones  tempérées,  mais  on  n’y  trouve 


(1)  flandhuch  der  Physiologie,  II,  77.Î. 

(2)  Cf.  PKICHAHD,  I,  18S,  et  surtout  VON  BæB,  loCt  oit.,  p.  17,  et  Wa  iz, 
Anthropologie,  I,  195. 

(3)  OfcLiTzsOH,  Genesîs,  p.  290.  Cf.  Pfuchahd,  1, 151  ss.  Prrtv,  p.  19é  Waitï, 
I,  124. 

^4)  Gesehichte  (Ier  Svhüpfang,  p.  506. j 
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point  de  véritables  nains.  Cinq  pieds,  taille  qui  n’est  pas  dé¬ 
passée  par  beaucoup  d'Européens,  forment  un  minimum,  au- 
dessous  duquel  une  nation  toute  entière  ne  descend  guère, 
tandis  que  six  pieds  semblent  être  le  maximum  de  hauteur 
qu’unenalionentiôrepuisse  atteindre,  bien  que  quelques  indivi¬ 
dus  aient  une  taille  encore  plus  élevée.  Le  rapport  de  la  taille 
du  Patagon  avec  celle  de  l’Esquimau  est  à  peine  comme  trois 
à  deux,  au  lieu  qu’on  trouve  pour  certaines  variétés  de  ebiens 
une  proportion  de  un  à  douze,  et  des  variétés  du  bœuf  domes¬ 
tique  où  la  proportion  est  de  un  à  six  (1). 

Les  différences  les  plus  marquantes  quidistingueniles  diver¬ 
ses  races  humaines  consistent  dans  la  couleur  de  la  peau, 
dans  la  forme  des  cheveux  et  dans  la  consliLution  du  crâne 
et  du  bassin.  C’est  surtout  la  couleur  de  la  peau  et  la  constitu¬ 
tion  du  crâne  (|ui  ont  guidé  les  savants  dans  les  diverses  classi¬ 
fications  qu’ils  ont  faites  des  races  luimaities,  Blumenbach 
établit  cinq  races  humaines  :  la  caucasienne,  la  mongole, 
l’éthiopienne,  l’américaine  et  la  malaise.  Les  savants  mo¬ 
dernes  ont,  généralement,  adopté  cette  classification,  c’est 
aussi  celle  que  nous  suivrons. 

Ce  (jui  distingue  principalement  ces  cinq  races,  c’est  la 
couleur  de  la  peau  :  les  Caucasiens  sont  blancs,  les  Mongols 
jaunes,  les  Éthiopiens  noirs,  les  Américains  rouges,  les  Ma¬ 
lais  bruns.  —  11  existe  un  rapport  très-intime  entre  la  cou¬ 
leur  de  la  peau  et  celle  des  cheveux.  Cependant,  les  différences 
sont,  sous  ce  rap]>orl,  beaucoup  moins  tranchées  et  moins 
constantes.  La  chevelure  n’otïVe  que  deux  caraclèi*cs  princi¬ 
paux  :  la  chevelure  des  nègres  est  laineuse  et  crépue,  au  lieu 
que  celle  des  Européens,  des  flialais  et  des  Américains  est 
longue  et  lisse  ou  simplement  bouclée.  Celte  différence  naît 
de  la  nature  de  chacun  des  cheveux.  Quant  à  la  couleur,  les 
premiers  ont  généralement  des  cheveux  noirs,  tandis  que 

ceux  des  derniers  varient  depuis  Je  noir  le  plus  foncé  jus- 

* 

(1)  SCHCBERT,  Gesch,  dei'  KtUur^  Il  F,  407. 
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qu’au  Jaune  ou  le  hlont!  le  jilus  clair.  «  La  forme  et  la  cou¬ 
leur  des  clieveux,  dit  Bu rmeister, changent  très-vite,  non-seu¬ 
lement  par  suite  du  mélange  des  races,  mais  aussi  par  suite 
d’un  changement  dans  la  manière  de  vivre.  En  général,  la 
chevelure,  non-seulement  chez  les  hommes,  mais  encore 
chez  les  mammifères,  est  de  toutes  les  parties  du  corps  celle 
qui  est  susceptible  de  plus  de  variation,  aussi  perd-elle  bien 
vite  son  caractère  national  et  éprouve-t-elle  très- facilement 
les  modilications  les  plus  variées,  y» 

Du  reste,  c’est  principalement  à  la  forme  du  crâne  que 
Blumenhacb  a  eu  égard  dans  sa  classification.  Avant  lui  déjà, 
le  Hollandais  Pierre  Camper  avait  imaginé  une  règle  basée 
sur  ce  qu’il  appelle  l’angle  facial  {!}.  H  l’appliquait  de  la  ma¬ 
nière  suivante  :  le  crâne  étant  vu  de  profil,  on  lire  d’abord 
une  ligne  depuis  le  trou  de  l’oreille  jusqu’à  la  base  des  na¬ 
rines,  ensuite  une  seconde,  du  point  le  plus  proéminent  du 
Iront  à  l’extrémité  de  la  mâchoire  supéi’ienre  au  point  où  les 
dents  prennent  racine.  L’angle  qui  se  forme  à  riiUersection 
de  ces  Jeux  lignes  est  l’angle  facial.  Le  minimum  que  cer¬ 
taines  natures  maladives  seules,  telles  que  les  ci'étîns,  n’at- 
teignent  lias,  est,  d’après  Burmeister  (2),  de  73“.  L’angle 
facial  des  singes  qui  approchent  le  plus  de  l’iiomme  est 
de  "O"*  selon  les  uns,  cl  selon  d’autres  encore  bien  moins  con¬ 
sidérable  et  va  toujours  en  décroissant  à  mesure  qu’on  des¬ 
cend  l’éclielle  des  mammifères;  la  lélc  des  cétacés  offre  le 
minimum  d’ouverture.  Dans  les  crânes  humains  de  forme  ré¬ 
gulière,  l’angle  varie  entre  75*  et  Bo**  (3)  ;  plus  il  est  ouvert, 

(l)  Cf.  VViSEMAN,  3*  dise..  PRICHARti,  I,  32fi. 

(5)  P.  510. 

(3)  «  IVapiès  Camper,  l’angle  est  de  80»  dans  la  tête  des  hommes  de  l’Eu¬ 
rope.  Un  a  trouvé  une  ouverture  considérahtenieul  moindre  dans  quelques 
crânes;  la  tête  des  nègres  présente  un  angle  de  lü*  ;  on  a  trouvé  chez  Torari" 
Ci,  G3  ou  Üü»  :  mais  on  n’a  obtenu  ce  résultat  que  parce  qti'oii  n’a  étudié 
cette  classe  de  singes  que  sur  de  jeunes  individus.  Dans  tes  têtes  adultes,  cet 
angle  descend,  selon  Oweu,  à  35“  pour  le  chimpanzé,  et  à  30  seulement  pour 
roraiig-oulang.  «  Pricjiard,  I,  3iü.  «  D’anciens  anatomistes,  qui  ont  écrit  sur 
la  structure  particulière  du  singe,  ne  l’ont  étudiée  que  sur  des  individus  jeunes 
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plus  aussi  généralement  est  noble  et  I)elle  la  forme  du  crâne. 
Dans  les  œuvres  de  la  sial  liai  re  antique  que  nous  admirons 
comme  l’idéal  de  la  beauté,  l’angle  facial  allait  quelquefois 
jusqu’à  90**  ;  on  dirait  que  les  artistes  de  la  Grèce  ont  voulu 
montrer  par  là  rintelligence  parfaite  et  sublime  des  dieux  et 
des  héros  qu’ils  représentaient.  Dépasser  90®,  c’est  retirer 
à  une  statue  ses  belles  proportions  pour  lui  donner  la  forme 
anormale  d’iin  hydrocépliale. 

Blunienljacli  constate  dans  la  structure  du  crâne  ti’ois 
différences  extrêmes  d’après  lesquelles  il  divise  le  genre  bu- 
main  tout  entier  en  trois  familles  principales  qui  sont  les 
Caucasiens,  les  Mongols  et  les  Ethiopiens,  et  en  deux  inter¬ 
médiaires  qui  sont  les  Malais  et  les  Américains.  Chez  l’Eu¬ 
ropéen  le  crâne  se  distingue  par  la  beauté  de  l’ovale  qu’il 

forme  et  par  le  développement  du  front,  élevé  cl  vertical  ; 

■ 

sa  plus  grande  largeur  se  trouve  à  la  hauteur  du  front,  le 
sommet  de  la  tête  présente  une  forme  approchant  du  globe, 
et  rocciput  forme  une  voûte  plus  prononcée  à  sa  partie  supé¬ 
rieure.  Les  pommettes  sont  peu  développées,  la  mâchoire 
sans  protection,  niais  petite  et  verticale,  le  menton  étroit  et 
l’angle  facial  de  cS3®  à  degrés.  Cliez  le  Mongol  le  crâne, 
dans  sa  forme  générale,  approche  plutôt  du  cube  ou  de  la 
sphère,  le  contour  de  la  face  pi-end  la  ligure  d’un  cercle,  ic 
front  est  déprimé,  mais  large.  Les  pommettes  sont  bien  pro¬ 
noncées  ;  la  mâchoire  est  large  et  verticale,  le  sommet  de  la 
tète  peu  voûté,  l’occiput  largement  arrondi.  Le  plus  grand 
diamètre  du  crâne  mongol  sc  trouve  dans  la  région  des 
pommeltcs  ou  des  oreilles  et  son  angle  facial  mesure  80®  de- 


non  encore  pleinement  développés;  aussi  leurs  remarques  sur  l*an.;(e  factaf, 
sur  les  dents  et  sur  les  rapports  du  ciàiie  et  de  la  figure  sont'elles  inexactes, 
si  ou  les  applique  aux  adultes;  c’est  ainsi  qu’on  a  été  amené  à  regarder  la 
difTérence  entre  l’iiomme  et  le  singe  comme  beaucoup  moins  sensible  qu’elle 
ne  l’est  en  efFei,  Car,  en  s'éloignant  du  premier  âge,  la  tête  des  singes  prend 
un  aceroissemetit  considérable  dans  Ja  région  faciale,  c'est-à  dire  ina'^idî^ire. 
Tout  ce  qui  appartient  aux  sens  se  forlitie,  s’étend,  et  deux  mâtboires  années 
se  projettent  au-devant  (Ju  crâne,  laissant  celuUci  dans  une  position  reeuke,  » 
/ArVy.,  p,  337 .  VoGT,  /.eçont,  I,  50. 
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grés.  Le  crâne  du  nègre  a  une  forme  ellrpliqiie  ou  cunéi¬ 
forme  :  la  lace  peu  large  par  la  compression  du  crâne  (pii  a  son 
plus  grand  diamètre  dans  la  région  des  pommettes.  Le  front 
du  nègre  est  étroit,  déprimé  et  très- incliné.  La  mâchoire  est 
saillanle,  mais  le  menton  se  retire  en  arrière.  Le  sommet  de 
la  tète  est  très-étroit  et  se  termine  par  une  arrête  presque  ef¬ 
filée  et  l’occiput  se  rejette  en  arrière  d’une  manière  tres¬ 
saillante.  Le  nez  est  écrasé  et  l’angle  facial  ne  dépasse  guère 
75^  degrés  (1). 

Bill  mon  hach  désigne  les  Américains  et  les  Malais  comme 
des  variétés  formant  une  transition  entre  la  race  caucasienne 
d’un  côté  et  les  races  mongol i que  et  éthiopienne  de  l’autre. 

Celte  classification  repose  principalement  sur  les  formes  de 
la  face  et  sur  l’inclinaison  du  front.  Un  naturaliste  plus  ré¬ 
cent,  le  Suédois  Anders  Rclzius  a  pensé  qu’on  doit  attacher 
beaucoup  d’/inportance  à  la  hauteur  proprement  dite  du 
cràtie  (2).  Il  dit  que  c’est  surtout  le  dévelojipcment  d’un  des 
trois  lobes  principaux  du  cerveau  qui  occasionne  les  variétés 
queToî'.  remarque  extérieurement  dans  les  crânes.  Ainsi  ral¬ 
longement  et  l’étroitesse  du  crâne  du  nègre  dépendent  en 
partie  du  peu  de  volume  du  cei’veau,  en  partie  aussi  de  la 
remarquable  petitesse  de  ses  lobes  centraux  ;  ces  lobes  sont 
très-grands  dans  les  crânes  culiiqucs  (mongoliques),  au  lieu 
que  les  lobes  postérieurs  qui  sont  Irès-volumineux  chez  les 
nègres  sont,  chez  les  Mongols,  extraordinairement  petits.  Dans 
les  crânes  ovales  (caucasiens),  les  lobes  antérieurs  du  cerveau 
sont  plus  gros,  d’où  il  résulte  qu’ils  voûtent  davantage  le 
front  et  permettent  ainsi  un  développement  plus  étendu  du 
cerveau,  ce  qui  rejette  les  lobes  postérieurs  plus  en  arrière 
que  dans  les  crânes  cubiques.  C’est  la  grandeur  de  ces  loljes 
postérieurs  que  Relzius  prend  pour  point  de  départ  lorsqu'il 
divise  les  nations  en  crânes  allongés,  et  en  crânes  arrondis 


P)  BuRMKISTER,  p.  50t).  HoLLABD,p.  213. 

(2)  Cf.  Bürmeisteh,  p.  5U).  A,  AVagner,  11,32.  Bibliothèque  universelle^ 
(Genève,  1860),  Vit  (.4rc/iiW),  151.  Vogt,  Vodes^  I,  57. 
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(dolicliocépliales  et  brachycéphales),  il  range  dans  la  première 
catégorie  les  crânes  elliptiiiiies  et  ovales  (éthiopiens  et  cauca¬ 
siens)  et  dans  la  seconde,  les  crânes  cubiiiues  (mongollques). 
Il  hase  encore  sa  classification  sur  la  position  des  organes  mas¬ 
ticateurs  qui  suivent,  généralement,  la  même  ligne  que  le 
front,  ainsi  il  établit  des  peuples  dont  les  organes  masticateurs 
sont  vci'ücaux  ou  inclinés,  ou  dont  les  mâciioires  sont  droites 
ou  obliques  {orlhognatliiques  ou  progiiathiqnes).  Il  obtient 
ainsi  quatre  types  principaux  de  crânes  :  les  Celtes,  les  Ccr- 
mains,  les  Romains  et  les  Hindous  ont  des  crânes  allongés,  et 
leurs  mâchoires  occupent  une  position  verticale;  les  Slaves, 
les  Lapons,  les  Perses,  les  Turcs,  les  Océaniens  nn'ridio- 
naux,  etc.,  ont  des  crânes  arrondis  etdes  mâchoires  verlicales; 
les  Tartares,  les  Mongols,  les  Malais  et  beaucoup  de  peuplades 
de  rAmérique  occidentale  ont  des  crânes  arrondis  et  des  mâ¬ 
choires  inclinées;  les  habitants  de  la  Nouvelfe-ÏIollande,  les 
Chinois,  les  Japonais,  les  Nègres,  lesCroOnlandais  etla  idupart 
des  peuples  de  l’Amérique  orientale  ont  le  crâne  allongé  et 
les  mâchoires  inclitiées. 

Notez  ce  fait  qui  n’est  pas  sans  importance,  c’est  que  ces 
diverses  classifications  ne  s’accordent  pas  toujours  entre  elles. 
Les  dilïérences  que  l’on  remarque  enti’e  les  diverses  races  se¬ 
raient  beaucoup  plus  importantes, si  les  racesqui  se  di.stinguont 
parla  couleur  de  la  peau  présentaient  ces  mêmes  distinctions 
pour  la  consUtution  du  crâne,  si  i’appücation  du  princi]ic 
fondé  sur  la  conformation  du  crâne  suivi  dans  leur  classifi¬ 
cation  par  Bluinenhacli  d’nne  part,  et  parRelzius  d’autre  pa;“t, 
nous  faisait  ranger  les  mêmes  peuples  dans  la  même  classe, 
de  sorte  que  ces  diverses  classes,  dans  tous  les  systèmes,  se¬ 
raient  parfaitement  distinctes.  Or,  c’est  ce  qui  n’a  pas  llein 
Dans  la  classification  de  Blumenhach,  les  Américains  et  le? 
Malais  n’occupent  point  de  place  proprement  dite,  ils  ne  sont 
que  des  variétés  intermédiaires.  D’après  le  système  de  Blu¬ 
menhach,  les  Germains  cl  les  Slaves  appartiennent,  tant  pour 
la  constitution  du  crâne  que  pour  le  teint,  au  meme  groupe, 
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au  lieu  que  Retziiis  les  place  dans  des  groupes  différents. 
n*un  autre  côté,  Retzius  range  les  Nègres,  les  habitants  de  la 
Nouvelle-Hollande  et  du  Groenland  dans  le  même  groupe, 
tandis  qu’ils  sont  séparés  dans  la  classilicalion  de  Blunienbacli. 
Ainsi,  chaque  principe  qui  sert  de  fondement  à  une  classili¬ 
calion,  si  on  le  maintient  d’une  manière  rigoureuse,  nous 
amène  à  des  séparations  et  à  des  groupements  qui,  en  partant 
d’un  autre  principe,  doivent  apparaître  comme  contraires  à  la 
nature.  De  là  il  nous  est  permis  de  conclure  que  la  distinction 
des  diverses  races  humaines  n’est  pas  aussi  nettement  tran¬ 
chée  que  celle  de  beaucoup  d’espèces  animales  qui,  malgré 
une  grande  ressemblance,  forineiit  cependant  des  espèces 
essentiellement  distinctes. 

En  prenant  pour  base  d’une  classilication  des  races  hu- 
maînes  la  constitution  du  crâne,  il  faut  non-seulement  laisser 
de  côté  les  anomalies  provenant  de  la  maladie,  mais  encore 
celles  qui  ont  été  produites  artificiellement,  meme  pour  des 
nations  enlières.  Ainsi  beaucoup  de  peu  pics  ont  ladétestalde  ha¬ 
bitude,  à  la  naissance  d’un  enfant,  de  lui  comprimer  ou  de 
lui  serrer  le  crâne^  pour  lui  donner  la  forme  qui  approclie  le 
plus  de  celle  que  ces  peuples  regardent  comme  11  déni  de  la 
beauté  ;  cherchant  les  uns  à  aplatir  le  crâne,  les  autres  à  le 
rétrécir  et  à  l’allonger  le  plus  possible.  Cette  odieuse  coutume 
est  surtout  de  mode  chez  les  peuplades  américaines,  mais  on 
la  rencontre  également  dans  d’autres  contrées,  et  nous  voyons 
dans  les  auteurs  anciens  qu’elle  se  pratiquait  aussi  dans  l’an- 
lii[uité.  il  est  controversé,  parmi  les  savants,  si  ces  déforma¬ 
tions  du  crâne  peuvent,  à  la  fin,  devenir  héréditaires  après 
avoir  été  produites  artificiellement  pendant  une  suite  de  gé¬ 
nérations  (i). 

Le  bassin,  ceinture  osseuse  qui  termine  inférieurement 
rabdüinen,  offre  une  conformation  assez  vai'iée;  on  distingue 
quatre  formes  principales  :  l’ovale,  la  ronde,  la  carrée  et  la 
cunéiforme,  ou  seulement  trois  si  l’on  réunit  ensemble  l’o- 

tll  A.  Wagner,  II,  30.  Burmeïsteh,  514. 
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Taie  et  la  ronfle  (1).  Ce  point,  do  reste,  n’est  pour  notre  but 
que  d’une  importance  secondaire,  parce  que  les  différences 
qu’il  offre  ne  sont  ni  constantes  ni  bien  tranchées. 

Ainsi,  les  différences  que  nous  offrent  les  types  humains  se 
réduisent  à  deux  principales  :  la  couleur  de  la  peau  et  la 
constitution  du  crâne,  car  la  couleur  des  cheveux  n’a  égale¬ 
ment  qu’une  importance  secondaire.  On  fait  aussi  attention, 
en  troisième  lieu,  aux  idiomes;  et  môme  l’Anglais  Latham 
regarde  les  différences  d’idiome  comme  le  principe  fonda¬ 
mental  de  sa  classification,  et  n’attache  qu’une  importance 
secondaire  aux  modifications  que  l’on  rencontre  dans  la  cons¬ 
titution  physique  du  corps.  Je  reviendrai  sur  ce  sujet;  toute¬ 
fois,  les  anlhropographes  évidemment  n’ont  pas  tort  lorsque, 
dans  riiisloire  naturelle  des  variétés  humaines,  ils  regardent 
la  constitution  physique  de  rhomme  comme  la  règle  pidncî- 
pale.  Les  langues,  eu  effet,  sont  d’une  nature  bien  plus  chan¬ 
geante  que  le  type  physique.  Un  idiome  peut  passer  d’un 
peuple  à  un  autre  d’une  constitution  pliysique  et  d’une  ori¬ 
gine  toute  différente. 

Nous  avons  donc  tout  d’aliord  à  rechercher  quelle  impor¬ 
tance  nous  devons  attacher  aux  différence.s  que  nous  offrent 
la  structure  du  crâne,  le  teint  etridroine  eti  face  de  la  confor¬ 
mité  que  nous  trouvons  dans  la  constitution  de  tous  les  hom¬ 
mes.  Toujours  esl-il  que  ces  caractères  communs  a  tous  les 
hommes  et  surtout  la  fécondité  de  runion  d’individus  de 
toutes  les  races  prouvent  ((u’il  faut  regarder  les  l'accs  humai¬ 
nes,  non  comme  espèces  différentes  d’un  môme  geni'C,  mais 
comme  variétés  d’une  môme  espèce.  Pour  l’explication  de  ces 
variétés  on  pourrait  encore  recourir  à  deux  hypothèses  pos¬ 
sibles  en  elles-mêmes  : 

4’  Les  diverses  races  humaines  viennent  de  parents  ebm- 
muiis,  soit  d’un  seul,  soit  de  plusieurs  couples  semhlahle.«;  les 
différences  sous  le  rapport  de  la  couleur,  de  la  conluriuation 

(1)  M.  J.  Weber,  diç  Lf/ire  von  rien  Ur-nnd  Rassenformen  der  Schd/el  md 
Becken  des  Menschen.  Düsseld  I830.  —  Phichari»,  1,  317,  —  A.  WACstfl,  11,3(5, 
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du  crâne,  etc.,  n’onl  été  produites  que  chez  les  descendants 
de  ces  parents  coin  nui  ns. 

2"  Chaque  race  luunaine  descend  de  parents  particuliers 
qui  se  ressemldaient  sur  les  points  qui  sont  encore  aujour¬ 
d'hui  communs  à  tous  les  liommes  ;  mais  ils  dilTcraient  des 
premiers  parents  d'une  autre  race  sur  les  points  qui  distin¬ 
guent  encore  actuellement  les  races  les  unes  des  autres. 

Les  nombreuses  nuances  que  l’on  remarque  dans  la  consti¬ 
tution  du  crâne  et  dans  la  couleur  de  la  peau  nous  expli¬ 
quent,  d’après  la  première  opinion,  comment  une  grande 
partie  de  riiumanité  s’est  écartée  peu  à  peu  du  type  primor¬ 
dial.  Si  les  premiers  parents  ont  été  Caucasiens,  ce  sont  les 
nègres  qui  en  sont  les  plus  éloignés,  ils  ont  dù  passer  par  les 
degrés  plus  ou  moins  nombreux  qui  séparent  le  vrai  type 
caucasique  du  type  nègre  proprement  dit.  D’après  l’autre 
opinion,  au  coiUraire,  les  Nègres  sont  aussi  rapprochés  de 
leurs  premiers  parents,  de  l’Adanv  noir  et  de  l’Eve  noire, 
que  les  Caucasiens  le  sont  des  leurs  ;  tandis  que  les  peuples 
qui  ii'auraient  point  conservé  la  pureté  des  traits  du  type  dont 
ils  descendent  devraient  être  regardés  comme  dégénérés  ou 
comme  bâtards,  cliez  le.squels  les  dil’férences  des  types  pri¬ 
mitifs  se  seraient  effacées  avec  le  temps. 

Nous  no  sommes  point  obligés,  pour  atteindre  notre  Imt,  de 
démontrer  que  la  seconde  opinion  est  complètement  insou¬ 
tenable  au  point  de  vue  de  l’aiitliropologie  comparée  et  que 
la  première  seule  est  juste.  Il  nous  suffit  de  pouvoir  dé¬ 
montrer  que  la  première  opinion  est  admissible,  c’est-à-dire 
que  les  diverses  races  actuelles  peuvent  descendre  des  mê¬ 
mes  parents  ou  de  parents  semblables,  de  sorte  que,  pour 
expliquer  les  différences  existantes,  nous  n’avons  pas  besoin 
de  recourir  à  plusieurs  souches  differentes.  Si  l’on  parvient  à 
établir  cette  preiiye,  et  c’est  ce  que  j’essayerai  dans  les  leçons 
suivantes,  on  ne  pourra  plus  prétendre  que  le  dogme  de  l’u¬ 
ni  Lé  du  genre  humain  soit  en  contradiction  avec  ranlliropo- 
logie  scientifique. 
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Comme  je  l’ai  dit  dans  la  leçon  précédente,  on  n’a  pas  par- 
i'aitement  réussi  à  se  mettre  d’accord  dansla  classification  des 
différentes  races  liiimaiiies  d’après  leur  parenté  proliable,  en 
considérant  exclusivement  la  constitution  du  crâne  ou  la  cou¬ 
leur  de  la  peau.  Dans  la  classitication  du  genre  liuinain  en 
cinq  races,  établie  d’abord  par  Blumenbach  et  adoptée  par  la 
plupart  des  physiologistes,  on  combine  les  conditions  physi¬ 
ques  et  géologiques,  de  façon  toutefois  qu’on  ne  donne  à  aucun 
phénomène  en  particulier  une  importance  décisive.  Je  vais 
maintenant  caractériser  hrievement  les  cinq  races  humaines, 
en  me  servant  principalement  de  l’ex position  de  Burnieister. 
Dans  le  tableau  qn’îl  fait  des  races  humaines,  il  s’écarte  de  la 
classification  ordinaire  en  ce  qn’il  ne  compte  pas  les  Malais 
comme  une  race  à  part,  mais  comme  une  famille  de  la  race 
caucasique,  tandis  qu’il  regarde  les  iiabilants  de  la  Nouvelle- 
Hollande,  non  comme  de  la  race  étliiopienne,  mais  comme 
formant  à  eux  seuls  une  ciminiômc  rac'*.  Je  vous  prie  de  re¬ 
marquer  combien  de  fois  Burnieister,  qui  est  un  adversaire 
de  l’unité  du  genre  Jinmuin,  est  obligé  de  mentionner  des 
difTércnces  dans  la  même  race  et  des  harmonies  entre  des 


races  différentes,  ce  qui  est  une  preuve  évidente  que  les  types 
des  diverses  races  ne  sont  pas  nettement  séparés,  mais  se  re¬ 
lient  entre  eux  par  une  infinité  de  degrés  et  de  nuances. 

H  existé  entre  les  divers  peuples  de  rAmériqne  beau¬ 
coup  plus  de  traits  de  ressemblance,  ({u’eiitre  les  peuples  qui 
habitent  les  autres  parties  du  monde,  répandus  dans  toutes 
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les  zones.  Il  est  presque  passé  en  provcrlie,  remarque  Morton, 
un  de  ceux  qui  connaissent  le  mieux  les  Américains,  que 
celui  qui  a  vu  une  tribu  indienne  les  a  vues  toutes,  tant  les 
individus  de  cette  race  se  ressemblent,  quelles  que  soient  la 
variété  du  climat  et  rétendue  des  contrées  qu’ils  habitent.  Ils 
offrent  tous  au  regard  de  robservatcur  des  cheveux  noirs, 
longs  et  plats,  une  peau  de  couleur  cuivrée,  un  front  bas,  des 
yeux  ternes  et  sans  vivacité,  des  lèvres  épaisses,  un  nez 
saillant  élargi  à  sa  base;  nous  pouvons  ajouter  à  ces  traits  gé¬ 
néraux  des  pommettes,  très- saillantes,  mais  arrondies,  une 
barbe  rare  chez  les  bommes  qui  sont  passablement  larges  d’é¬ 
paules,  mais  maigres;  leur  constitution  n’est  pas  très- robuste, 
leurs  mains  et  leurs  pieds  sont  relativement  petits.  Il  règne  une 
grande  variété  dans  la  structure  de  leur  crâne.  Le  crâne  des 
Américains  ne  ressemble  point  à  celui  des  Mongols;  sa 
forme  est  plutôt  ovale,  elliptique  même.  Ces  différences  natu- 
rellcs  ne  sont  rien  en  comparaison  des  modifications  que  di¬ 
vers  peuples  des  deux  Amériques  font  subir  artificiellement 
au  crâne,  en  comprimant  et  en  serrant  la  tête  des  enfants 
nouveau-nés.  La  couleur  de  la  peau  est  rougeâtre,  ou  d’un 
brun  de  cannelle,  d’après  Morton.  Ce  teint  n’est  pas  précisément 
i’eflél  du  tatouage  de  la  peau  en  usage  chez  beaucoup  de  peu¬ 
plades,  cependant  la  nature  est  secondée  par  l’art.  Mainte¬ 
nant  il  ne  faut  pas  s’étonner  si  cette  couleur  rougeâtre  n’est 
pas  également  marquée  chez  tous  les  peuples,  car  qui  ne  sait 
toutes  les  nuances  variées  qu’offre  la  peau  des  races  orienta¬ 
les?  Toutefois  la  couleur  des  Américains  ne  dépasse  pas  plus 
certaines  nuances  que  celle  des  nations  de  l’orient.  Les  Amé¬ 
ricains  ne  deviennent  jamais  noirs  comme  les  Nègres,  ni 
blancs  comme  les  Européens,  ils  sont  d’un  brun  plus  ou 
moins  clair  qui  va  quelquefois  jusqu’au  cuivré  et  au  rouge. 
Chose  étonnante,  ce  sont  les  peuples  qui  habitent  au 
Nord  et  au  Midi  qui  ont  le  teint  le  plus  foncé,  au  lieu  que 
ceux  qui  sont  établis  dans  les  régions  centrales,  presque  sous 
l’équalciir,  ont  le  teint  le  plus  clair.  Morton  sépare  lesEsqui- 
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maux  (le  la  race  américaine,  elles  réunit  àlarace  mongole. 
La  télé  grande,  allongée  à  ia  partie  postérieure,  jointe  à  un 
front  déprimé,  la  largeur  d’une  l'ace  aplatie,  les  yeux  noirs  et 
petits,  la  bouche  petite  et  ronde,  une  certaine  disposition  à 
l’obésité,  disposition  qu’on  ne  trouve  point  chez  les  peuples 
du  type  américain,  et  un  teint  plus  clair  ;  tels  sont  les  ca¬ 
ractères  qui  ontdétermînéBurmeistcràse  prononcer  en  faveur 
de  celte  hypothèse. 

2**  Les  Esfjuimaux  forment  la  transition  entre  la  race  amé¬ 
ricaine  et  la  mongolique.  Les  traits  caractéristiques  de  celte 
dernière  race  sont  ;  un  crâne  où  l’ovale  s’altère,  et  le  con¬ 
tour  de  la  face  prend  la  forme  d’un  losange,  un’ front  aplati, 

des  yeux  étroits  et  obliques,  des  pommelles  très-saillantes, 
des  mâchoires  très-larges  et  très-fortes,  une  harhe  peu 
épaisse,  des  cheveux  noirs  cl  droits  comme  chez  les  Améri¬ 
cains,  une  taille  petite,  mais  replète,  et  une  disposition  à  l’em- 
hoiipoinl,  le  teint  de  la  peau  est  généralement  jaunâtre,  plus 
ou  moins  clairon  rembruni  selon  les  circonstances.  Les  peu¬ 
ples  qui  appartiennent  à  la  race  mongolique  sont  les  jiabi- 
lants  du  centre  eide  l’est  de  l’Asie,  et  probablement  aussi  ceux 
des  terres  boréales.  Cette  race  forme  plusieurs  groupes  dont 
les  Mongols,  les  Kalmouks  et  les  Barattes  paraissent  être  les 
types  les  plus  saillants.  Les  Cliinoisont,  dans  leur  coiislitulion 
pliysique,  de  l’analogie  avec  la  race  malaise.  Le  type  des  Ja¬ 
ponais  est  le  même  que  celui  des  Cliinois  et  for  me  la  transi¬ 
tion  au  type  mongolique  de  la  population  des  Kouriles  et  des 
îles  Aléouticnnes,  et  le  type  sc  continue  jusque  chez  les  Es¬ 
quimaux,  qui  forment  la  transition  entre  lui  et  la  race  amé¬ 
ricaine.  Sur  le  continent  asiatique,  on  trouve  les  Kaintsclia- 
dales,  les  Tongoiises  et  les  Samoïèdes  chez  lesquels  on  peut 
constater  les  caractères  qui  sont  communs  à  la  race  mon¬ 
gole;  ces  derniers  sont  répandus  jusqu’aux  froulîères  de  l'Eu¬ 
rope  et  touchent  aux  Tschudes  et  aux  Lapons,  qui  sont  encoi’e 
regardés  par  quelques-uns  comme  faisant  par  tie  de  la  race 
mongole,  au  lieu  que  Burmeister  les  range  dans  la  famille 
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tartare  -  caucasienne ,  quoiqu’il  convienne  d’une  grande 
ressemblance  entre  eux  et  les  races  mongol i(jues  dégé¬ 
nérées. 

3^*  La  race  caucasique  a  une  tête  ovale,  un  front  élevé  et 
vodté,  l’occiput  arrondi,  l’œil  grand  et  découvert,  des  dents 
posées  verticalement,  un  menton  droit,  la  bariœ  fournie,  les 
cheveux  longs,  fins,  droits  ou  bouclés.  La  couleur  de  la  peau 
est  moins  fixe,  foncée.  Les  types  les  plus  purs  de  la  race  eau- 
casique  ont  le  teint  rosé,  mais  on  ne  le  trouve  conservé 
que  chez  quelques  peuples;  chez  les  nations  méridionales  de 
cette  race,  surtout  quand  elles  s’approchent  des  nègres,  le  teint 
devient  brun,  quelquefois  même  aussi  foncé  que  chez  cer¬ 
tains  peuples  de  la  race  éthiopienne.  La  couleur  des  clievéux 
et  de  l’iris  est  généralement  en  harmonie  avec  celle  de  la  peau. 
Les  Caucasiens  vraiment  blancs  ont  généralement  les  cheveux 
blonds  ou  rouges  et  les  yeux  bleus;  chez  les  piieples  d’un 
teint  pins  foncé  les  cheveux  sont  châtains  ou  noii  s  et  les  yeux 
bruns,  quelquefois  noirs;  dans  ce  dernier  cas,  ils  présentent 
une  ressemblance  frappante  avec  les  insulaires  de  la  mer  du 
Sud  (Malais)  et  certaines  tribus  éthiopiennes.  —  On  range  dans 
la  race  caucasifiuc  les  habitanls  de  rEuropc,  des  côtes  de  l'Afri¬ 
que  septentrionale  le  long  de  la  Méditerranée,  et  ceux  qui  sont 
établis  en  Asie  à  droite  et  à  gauche  de  rindus.  liunneister  ne 
croit  pas  qu’on  puisse  établir  une  classification,  en  partant 
seulement  de  la  couleur  et  des  autres  caractères  physiques  qui, 
(lit-il,  présentent  trop  de  variétés  et  de  nuances;  il  divise  les 
Caucasiens  occidentaux  d'après  leurs  idiomes  en  Indo-Ger¬ 
mains,  Sémites  et  Berbères.  Ces  derniers,  dont  les  Kabyles  et 
lesCophtes  ne  sont  plus  que  les  misérables  restes,  étaient 
arrivés  autrefois  à  leur  plus  grande  splendeur  dans  les 

W 

Egyptiens.  Leur  teint  est  généralement  plus  foncé  que  ('.elui 
des  Sémites  et  des  Indo-Cermains,  il  est  plus  brun  et  même 
cuivré,  et  semble  avoir  quehjue  analogie  avec  celui  des  Hot¬ 
tentots.  Hérodote  rapporte  que  leurs  cheveux  noirs  étaient 
crépus,  cependant,  les  études  que  l’on  a  faites  sur  les  momies 
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prouveraient,  au  contraire,  «lu’ils  étaient  plats. —  Burmeisler 
réunit  à  ces  lamilles  caucasiennes  de  l'’ouest  deux  autres 
groupes  établis  à  Torient,  qui  portent  également  un  crûne  de 
forme  ovale,  ce  sont  les  Malais  et  les  Scythes.  Les  premiers 
ont  le  teint  brun,  tantôt  plus  clair,  tantôt  plus  foncé  que  celui 
des  Herbères.  Les  Malais  sont  de  petite  taille,  mais  assez  bien 
faits,  leur  crâne  est  arrondi,  ils  ont  des  cheveux  noirs  et  roi- 
des,  des  yeux  petits,  un  nez  large  à  sa  partie  inférieure  et  des 
lèvres  médiocrement  épaisses.  Par  ces  traits  ils  ressemblent 
beaucoup  à  plusieurs  peuples  delà  race  mongolique,  surtout 
aux  Cbiiiois.  .4insi  que  je  l’ai  dit,  Blumenbach  et  d’autres  na¬ 
turalistes  regardent  les  Malais  comme  formant  une  race  par¬ 
ticulière  qui  se  compose  encore  de  quelques  autres  familles, 
que  Burmeisler  ii’y  range  pas.  Celui-ci  divise  les  Malais  en 
deux  familles.  Tune  à  rouest,  la  famille  malaise  proprement 
dite  dans  laquelle  il  fait  entrer  les  habitants  de  la  presqu’île 
de  Malacca,  et  des  lies  de  Sumatra,  Java,  Bornéo,  les  Bliilip- 
pines  et  les  Moliiques  ;  l’autre  à  l’est,  la  famille  océanienne 
qui  comprend  les  hal)ilants.de  la  Nouvelle-Zélande,  et  ceux 
des  groupes  d'îles  répandus  dans  l’océan  Pacifique.  Ces  der¬ 
niers  sont  d’une  taille  plus  élancée  et  plus  régulière,  d’une 
structure  plus  musculeuse;  leur  teint  est  plus  foncé  que  celui 


La  dernière  famille  que  Burmeisler  range  encore  dans  la 
race  caiicasiqiie,  c’est  celle  des  Scythes.  Citez  quelques  peuples 
de  cette  famille,  notamment  chez  les Teberkesses  elles  Turcs, 
le  corps  humain  atteint  une  liante  perfection  typique  pouvant 
rivaliser  avec  l’idéal  delà  statuaire  grecque;  mais  la  plupart 
de  ces  peuples  ressemlïlent  plutôt  les  uns  aux  Mongols  et  les 
antres  aux  Slaves.  De  ce  nom  lire  sont,  à  l’est,  les  Jakouts,  à 
l’ouest  les  Finois  et  les  Lapons  dont  les  derniers  sont  rangés 
par  quelques  savants  dans  la  race  mongolique,  au  centre  les 
Tartars,  les  Kirgbiz,  les  llsltecks.  La  famille  scytlie  s’étend 
jusqu’en  Hongrie  par  les  Magyars  de  race  slave. 

-4“  Comme  les  peuples  dont  je  viens  de  parier  forment  la 
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transition  à  la  race  mongole,  de  même  les  Berbères,  de  race 
caiicasique,  raltaclient  cette  race  aux  Etliiopiens,  parce  qu’ils 
ont  avec  eux,  dans  leur  constitution  physique  ou  dans  leur 
idiome,  quelques  points  d’analogie.  Les  traits  généraux  qui 
caractérisent  cette  quatrième  race  se  trouvent  de  la  manière 
la  plus  complète  dans  le  Nègre  :  teint  noir,  cheveux  laineux  et 
crépus,  front  déprimé,  nez  court  et  évasé,  mâchoire  saillante, 
lèvres  épaisses,  bras  longs,  mains  grêles,  jambes  peu  longues 
avec  des  mollets  peu  développés,  et  les  pieds  plats.  A  cette 
race  appartiennent  tous  les  peuples  africains  établis  au  sud 
du  Sahara;  ils  se  divisent  en  trois  grandes  familles:  les  Nè¬ 
gres,  les  Cafres  et  les  Hottentots  ;  on  y  ajoute  les  t’apouas,  ([ui 
habitent  les  groupes  d’iles  situées  au  nord  de  la  Nouvelle-Hol¬ 
lande.  Les  Nègres  proprement  dits  se  partagent  en  beaucoup 
de  tribus  dont  le  crâne  a  toujoui’s  la  forme  elliptique,  mais 
dont  le  teint  varie  du  brun  au  noir  foncé.  Les  Cafres  qui  occu¬ 
pent  le  centre  de  l’Afrique  au  delà  de  réquatcur  et  s’étendent 
à  l’orient  le  long  de  la  côte  jusqu’au  Port-Natal,  sont  d’une 
taille  élevée  et  très-robuste,  leur  teint  est  brun,  ou  bronzé  ou 
d’un  noir  plus  prononcé,  la  face  dorsale  du  nez  est  saillante, 
le  nez  lui-même  est  plus  grand  et  le  front  plus  élevé  que  chez 
les  Nègres.  Leur  physionomie  a  quelque  clioscde  noble,  d’Eu¬ 
ropéen.  Les  Hottentots,  qui  habitent  le  sud  de  l’AIVique,  ont 
le  teint  plus  clair,  il  est  d’un  brun  un  peu  cuivré,  leur  taille 
est  plus  petite  et  moins  robuste,  Us  ont  les  mains  et  les  pieds 
beaucoup  plus  étroits,  leurs  tempes  sont  plus  redressées  et 
leur  front  plus  bombé  que  dans  le  vrai  type  éthiopien.  Ces 
traits  généraux  les  rapprochent  beaucoup  des  Mongols.  Les 
Papouas  ou  Nègres  australiens  ressemblent  beaucoup  aux  Nè¬ 
gres  proprement  dits,  cependant  leur  chevelure  est  plus  lon¬ 
gue  et  plus  épaisse,  quoique  laineuse  et  crépue;  leur  crâne 
est  arrondi  au  lieu  d’être  elliptique  ;  mais  ils  se  rapprochent 
des  vrais  Ethiopiens  par  la  saillie  de  leurs  màclioîrcs,  ils  ont 
le  front  plus  l)ombé  que  ces  derniers,  en  quoi  iis  ressemblent 
davantage  aux  Cafres. 
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5"  Bliimenbach  et  d’autres  savants,  à  son  exemple,  regar¬ 
dent  les  Malais  comme  une  cinquième  race,  mais  Bnrmeister 
la  l'orme  par  les  habitants  de  la  Nouvelle-Hollande.  Ils  ont  des 
cheveux  noirâtres,  leur  crâne  est  étroit  et  allongé,  leurs  mâ¬ 
choires  sont  saillantes  et  leurs  lèvres  épaisses;  leur  nez  épaté 
comme  celui  du  Nègre,  mais  ils  difTèrent  de  celui-ci  par  leurs 
cheveux  qui  sont  durs,  abondants,  droits  ou  légèrement  cré¬ 
pus,  jamais  laineux,  leur  ventre  est  étonnamment  prononcé; 
leurs  membres  sont  extrêmement  sveltes.  Ces  peuples,  dit 
Bnrmeister,  sans  perdre  les  traits  essentiels  de  rimmanUé, 
rappellent  beaucoup  la  caricature  de  l’homme,  le  singe.  La 
dégradation  physique  et  morale  de  la  plupart  de  ces  tribus, 
leur  vie  vagabonde  dans  les  forêts,  leurs  aliments  et  toutes  ces 
déformations  artificielles  qui  depuis  longtemps  sont  intro¬ 
duites  chez  eux,  contribuent  singulièrement  à  angmenlcr  celte 
ressem])lance.  Au  reste,  il  y  a  des  naturalistes  qui  regardent 
les  lial)ilants  de  la  Nouvelle-Hollande,  ainsi  que  les  Nègres 
australiens  dont  j’ai  parlé,  comme  une  famille  de  la  race 
éthiopienne. 

En  supposant  donc  que  ces  diverses  races  répandues  sur 
toute  la  surface  du  globe  ont  une  oi  igine  commune,  un  ber¬ 
ceau  commun,  supposition  sur  la  vérité  de  laquelle  nous  n’a¬ 
vons  pas  pour  le  moment  à  nous  prononcer,  voici  à  peu  près 
quel  aurait  été  le  mode  de  répartition  (1).  Prenons  pour  point 
de  départ  l’Asie  centrale,  et  liornons-nous  pour  le  moment  à 
l’ancien  continent.  Nous  Je  trouvons  habité  par  trois  races 
difl'érenles.  La  race  caucasique  occupe  le  versant  occidental 
de  l’Asie,  presque  toute  l’Europe  et  le  nord  de  l’Afrique.  La 
race  mongole  possède  l’est  de  l’Asie  et  les  régions  boréales  de 
l’Europe  et  de  l’Amérique.  Au  sud  de  la  race  caucasique,  nous 
trouvons  la  race  éthiopienne  ;  elle  occupe  presque  toute  l’A¬ 
frique  d’où  elle  s’est  répandue,  par  l’Arabie  et  les  Indes  méri¬ 
dionales,  jusque  dans  les  îles  de  l’archipel  indien,  Cest  elle 


(1)  A.  Wagner,  II,  223  ss. 
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qui  est  la  plus  restreinte  quant  audimat;  quelques  tribus  seu¬ 
lement  habitent  hors  de  la  zone  tropicale.  Les  races  caucasi- 
que  et  mongoliqiie  vivent  dans  la  zone  tempérée,  mais  elles 
s’étendent  aussi  jusque  dans  la  zone  équatoriale,  et  la  race 
mongolique  a  aussi  peuplé  quelques  régions  de  la  zone  gla¬ 
ciale. 

Les  migrations  des  peuples  ont  donc  eu  pour  point  de  dé¬ 
part  l’Asie  centrale,  d’où  la  répartition  s'est  faite  par  toute  la 
terre.  En  quittant  ce  premier  berceau,  les  peuples  occupè¬ 
rent  d’abord  des  régions  où  les  conditions  climatériques  ne 
différaient  pas  essentiellement  de  celles  sous  leSfjueUes  ils 
étaient  nés;  en  s’avançant  ensuite  dans  des  contrées  plus 
chaudes  ou  plus  froides,  racclimalation  ne  devait  pas  être 
difficile,  car,  ne  se  portant  en  avant  que  par  degrés  et  peu  à 
peu,  la  différence  climatérique  n’était  pas  bien  sensible  cha¬ 
que  fois. 

A  côté  de  ces  trois  types,  nous  trouvons  encore  les  races 
malaise  et  américaine,  qui  occupent  presque  exclusivement 
les  parties  du  monde  qu’on  n’a  connues  que  plus  tard.  La 
plupart  des  peuples  qui  appartiennent  à  la  race  malaise  lia- 
bileut  les  régions  cbaudos;  le  seul  endroit  où  ils  aient  pris 
pied  sur  le  continent  est  la  presqu’île  de  Malacca,  où  ils  se  rat¬ 
tachent  à  la  race  mongole  avec  laquelle  ils  ont  dans  cette  con¬ 
trée  beaucoup  de  traits  de  ressemblance  physique.  Ils  sc  sont 
répandus  de  là  dans  les  îles  de  l’océan  ïndien  et  de  l’océan 
Pacifique,  et  vers  le  sud  jusqu’à  la  Nouvelle-Zélande.  On  re¬ 
marque  chez  ces  insulaires  une  telle  ressemblance  dans  la 
constitution  physique  de  leur  corps,  dans  leur  idiome,  dans 
leurs  mœurs  et  dans  leurs  institutions,  qiPindubitablement  ces 
îles  ont  été  peuplées  les  unes  après  les  autres  par  une  émi¬ 
gration  partie  d’un  centre  unique.  Ces  Malais  océaniens  vîen- 
neiU  donc  probablement  des  Indes  orientales,  où  nous  trou¬ 
vons  réunies  la  race  caucasique  et  la  race  mongolique.  C’est 
ainsi  (|u’on  peut  expliquer  comment  on  trouve  chez  les  Malais 
tantôt  les  formes  mongoles,  tantôt  les  formes  cancajiennes, 
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c’est  (jii’iis  provietiiierit  d’ini  mélange d’élénienls  caucasiens  et 
mongols,  où  cependant  les  derniers  ont  prédominé. 

La  question  qui  présente  le  plus  de  difïicullés  touche  la 
liaison  des  races  américaines  avec  celles  de  l’ancien  monde. 
Les  peuples  d’Amérique  ont  entre  eux,  nous  l’avons  vu, 
heaiicoup  de  traits  de  ressemblance,  mais  on  y  remarque 
aussi  une  différence  remarquable  par  i-apport  à  la  constitu¬ 
tion  du  crâne  qui  se  rapproche,  tantôt  de  la  forme  mongole, 
tantôt  de  la  forme  malaise.  C’est  surtout  avec  ces  deux  races 
({110  la  race  américaine  a  le  plus  d’analogie.  «  La  ressem- 
j)lance  entre  la  race  américaine  et  la  mongole,  dit  Hum- 
boldt  (I),  paraît  principalement  dans  la  couleur  de  la  peau  et 
des  cheveux,  dans  la  barbe  qui  est  rare,  dans  les  pommettes 
qui  sont  très-saillantes,  et  dans  la  direction  des  yeux.  L’es¬ 
pèce  humaine  ne  renferme  pas  de  races  qui  aient  entre  elles 
plus  d’analogie  que  la  race  américaine  et  la  race  mongole, 
comme  aussi  celle  des  Mandehoux  et  des  Malais.  ■» 

L’émigration  de  l’ancien  monde  dans  le  nouveau  a  pu  avoir 
lieu  d’abord,  par  le  détroit  de  Béring,  qui  à  l’endroit  le  plus 
rétréci  n’a  que  dix  milles  de  largeur.  Les  Lsquimaux  qui 
habitent  les  régions  hyperboréennes  appartiennent,  comme 
nous  l’avons  vu,  au  type  mongol  qui  s’étend  dans  toutes  les 
contrées  qui  avoisinent  le  pôle  nord.  11  est  possible  que 
d’autres  peuplades  mongoles  aient  passé  d’Asie  en  Amérique 
par  la  chaîne  des  îles  Aleutiennes.  Au  sud  de  l’Asie,  il 
existe,  dans  la  direction  de  l’Amérique  du  Sud  toute  une  sé¬ 
rie  de  groupes  d’îles  assez  rapprochées  qui  s’étend  sur  une 
longueur  de  100  degrés,  au  lieu  que  les  autres  50  degrés 
présentent  une  lacune  complète.  Ce  qui  prouve  que  cette 
ceinture  d’îles  jusqu’aux  îles  Sandwich  ont  été  peuplées  prîmi- 
tîvcmentpar  des  familles  venant  d’Asie,  c’est  la  conformité  que 
l’on  remarque  dans  la  constitution  physique  de  ces  insulaires, 
dans  leur  idiome  et  dans  leurs  mœurs.  On  expliquerait  en- 

(!)  Cilti  p;ir  Lrichahd,  I, 
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corc  facilement  rimmigration  de  ces  iieuples  en  Aniêrirue,  en 
supposant  que  la  lacune  qu’on  y  trouve  n’existait  pas  autre¬ 
fois  et  que  ces  îles  sont  en  quelque  sorte  les  seuls  restes  d’une 
langue  de  terre  qui  servait  de  pont  entre  l’Asie  et  l’Amân- 
que,  mais  qui  s’est  trouvée  rompue  (1).  Enfu],  ne  pourrait-on 
pas  supposer  que  les  habitants  de  ces  îles  ou  ceux  de  la  cote 
orientale  de  l’Asie  aient  été  transportés  jusqu’en  Amérîqueà 
la  suite  d’un  naufrage?  On  a  des  exemples  récents  de  navires 
japonais»  qui  ont  été  jetés  par  la  tempête  sur  les  eûtes  des  îles 
Sandwich,  au  nord  du  grand  Océan  et  même  jusqu’à  l’em- 
l>ouchure  de  la  Colombia  (2). 

Voilà  des  roules  par  où  les  émigrants  malais  ou  mongols 
ont  pu  passer  pour  se  rendre  de  l’Orient  en  Amérique;  il  ne 
serait  pas  non  plus  impossible  qu’une  partie  de  l’immigration 
soit  partie  de  l’Ouest,  de  l’Europe,  par  conséquent  du  pays 
occupé  par  la  race  caucasique.  Déjà  au  X®  siècle,  des  Nor¬ 
mands  gagnèrent  la  cote  orientale  de  l’Amérique  en  passan* 
par  rtslande  et  le  Groenland;  qu’y  aurait-il  d’impossible 
à  ce  que,  dans  l’antiquité,  des  Européens  aient  été  poussés 
par  la  même  route  jusqu’en  Amérique  (3)  ? 


(1)  «  A  liien  considérer  le  grand  Océan,  on  dirait  qu’il  y  avait  autrefois  à  la 
place  qu’il  occupe  un  continent  qui  a  disparu,  et  dont  il  n'est  resté  que  les 
plus  hauts  sommets  qui  forment  aujourd'hui  ces  groupes  iimouihrables  d'iles 
dont  il  est  couvert  ;  cette  opinion  semble  d’autant  plus  vraisciiiLlahIe  que  le 
fond  de  la  mer  Pacifique  est  semé  de  nombreux  récifs.  »  —  Vûgt,  Géùloÿie, 

II,  §  tOOà. 

(2)  A.  Wagner,  II^  233.  Lyell  cite  encore  d’autres  e.xemples,  Principies, 

III,  92. 

(3)  «  Il  est  très-possible  que  dans  la  plus  haute  atïliqiiiié  déjà  l’Amérique 
ait  été  peuplé  par  l’Europe.  Dans  le  livre  de  Memura  ^frm,de  Dicuil,  moine 
irlandais,  écrit  en  82â,  il  est  dit  qu’eu  19.'),  par  conséquent  du  temps  de 
Charlemagne,  des  prêtres  irlandais  sont  allés  en  Islande  pour  en  convertir 
au  christianisme  les  habitants  venus  de  TAmérique  du  Nord,  et  qui  plus  tard 
se  retirèrent  devant  tes  Normands  païens  en  abandonnant  des  livres  irlandais, 
des  clochettes  servant  pour  la  messe,  et  des  crusses.  En  86t,  les  premiers 
Normands  furent  poussés  par  ta  tempête  jusqu’en  Islande, et  après  la  bataille 
de  Slafanger  livrée  par  Ilarald  Harfager  il  s’y  fit  beaucoup  d’émigrations,  de 
sorte  que,  vers  la  fin  du  neuvième  siècle,  cette  île  était  très-peuplée  par  des 
Norwégiens  et  des  Danois  et  aussi  par  quelques  Suédois  et  Groenlandais.  Ce  fut 
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Si  cet  exposé  de  la  propagation  des  races  sur  la  terre  est 
exact,  il  est  digne  de  rcmaniiie  ^|ue  la  population  primitive 
du  nouveau  inonde,  de  rAmérique  aussi  bien  que  de  l’Aus¬ 
tralie,  soit  venue  presque  exclusivement  des  races  mongole  et 
étliiopicnne,  tandis  que,  depuis  la  découverte  du  nouveau 
monde,  ce  sont  les  peuples  de  la  race  caucasique  qui  y  en¬ 
voient  des  colonies  nombreuses  et  acquièrent  en  même 
temps  la  souveraineté  dans  ces  nouvelles  possessions. 

Nous  ne  pouvons  pas,  il  est  vrai,  démontrer  Instoriquement 
que  les  peuples  se  soient  ainsi,  en  partant  de  l’ancien  con¬ 
finent,  répandus  sur  les  iles  et  dans  le  nouveau  monde;  la 


nature  des  choses  exclut  cette  démonstration.  ïl  suflit  pour 
notre  dessein  que  des  savants,  comme  Wailz  et  Gicbel,  qui  ne 
reconnaissent  pas  i’unité  d’origine  du  genre  humain,  avouent 
cependant  formellement  la  possilnlité  de  cette  propagation. 
«  Même  dans  l’état  primitif  il  y  avait  pont*  l’iiomme  tant  de 
moyens  pour  se  transporter  dhine  extrémité  du  monde  à  l'au¬ 
tre  qu’il  n’est  pas  permis  de  douter  de  la  pure  possibilité  de  la 
diffusion  des  hommes  en  partant  d’im  point  central.  »  Voilà 
l’aveu  de  Giebel.  «  Ges  difficultés  des  pérégrinations,  dit  Wailz, 
ne  peuvent  pas  être  olqectées  contre  l’opithon  selon  laipielle 
les  hommes,  en  se  répandant  sur  la  terre,  seraient  partis 

d’un  point  central .  Ces  difficultés  ne  sont  nulle  part  plus 

grandes  ([ue  dans  la  mer  du  Sud.  Or,  on  peut  prouver  d’uiie 
manière  suffisante,  noii-seulement  que  dans  ces  régions  elles 
ne  sont  pas  insurmontables,  mais  même  que  la  diffusion  des 


verjj  984  ou  980  que  la  côte  occuleritale  tlu  Groenland  commença  à  je  peu¬ 
pler.  En  986,  Hiiirne  llerjulfson,  allant  eu  Ijbnde,  fut  poussé  jusqu’au  Groen¬ 
land  ,  et  de  là  vint  à  Naiitucket,  à  la  Nouvelle- tcosse,  à  Terre-Neuve  et 
jusqu'à  l’embouchure  du  Taunton.  Sur  son  récit  d'autres  allèrent  égalenient 
vers  ces  régions  éb'ignées,  Thorwatd  Eirekson  en  1002,  et  Tliorlitui  Karlsefut^ 
en  1007.  iTin  et  l’autre  parlant  du  Groenland.  Selon  Uicnil,  S.  Brendanos 
lit  déjà  un  voyage  en  Amérique  et  y  séjourna  depuis  hft‘2  jusqu’en  >>7;;. 


D’après  une  tradition,  les  Irlandais  visitaient  déjà  régnlièrement  la 


méridionale  de  l’Amérique  du  Nord  vers  la  fin  du  huitième  siècle.  *  GieaBi , 

Ta^esfrageity  P .  01 . 
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Iiommes  d*uji  groupe  d’iles  à  nii  autre  ou  Timmigration  du 
dehors  n’a  été  nullement  empêchée  par  ïà.  L’unanimité  si 
grande  qui  existe  dans  la  Polynésie  depuis  les  îles  Sandwicli 
jusqu’à  la  Nouvelle-Zélande  sous  le  rapport  des  mœui’s,  du 
langage,  des  traditions  et  de  la  religion,  ne  permet  pas  de 
supposer  à  ces  insulaires  une  origine  ditîércnte.  » 

Mais  ce  qui  donne  une  grande  probabilité  à  l’exposition 
que  Je  viens  de  donner,  c’est  la  grande  variété  des  nuances 
par  lesquelles  les  peuples  cliez  qui  le  type  des  différentes 
races  est  le  plus  tranché,  sont  reliés  entre  eux.  Il  est  vrai 
qu’il  y  a  une  grande  différence  entre  un  Allemand,  nn  Pa- 
tagon,  un  Kalmouk  et  un  Nègre,  mais  il  existe  entre  eux 
tant  de  nuances  que  la  transition  entre  un  peuple  et  celui 
qui  a  avec  lui  le  plus  de  ressemblance  n’est  jamais  l>rusque. 
Si  vous  mettez  l’un  à  céié  de  l’auire  le  bleu  le  plus  clair  et  le 
bleu  le  plus  foncé,  vous  avez  un  contraste  de  couleurs  assez 
grand  ;  mais  si  vous  rangez  par  ordre  toutes  les  nuances  dont 
le  bleu  est  susceptible,  le  contraste  disparaît  et  la  transition 
des  nuances  les  plus  claires  aux  plus  foncées  devient  presque 
insensible.  Dans  le  tableau  que  j'ai  esquissé  d’après  Burmeis- 
ter,  j’ai  indiijué  ces  nuances,  qui  existent  entre  les  diffé¬ 
rentes  races  ;  elles  ne  manquent  dans  aucun  groupe,  et  vous 
devez  vous  rappeler  qu’elles  ressort  eut  si  clairement  dans 
plusieurs  familles  qui  forment  la  transition  entre  les  types, 
que  les  savants  ne  sont  pas  d’accord  sur  la  race  à  lariuelle 
elles  appartiennent. 

«  Les  peuples  finnois,  dit  Waitz,  forment  rinlcrmédiaire 
«uilre  la  race  caucasique  et  la  race  mongoliqiic;  d'autre  part 
les  Hindous  sont  souvent  représentés  comme  formant  la  tran¬ 
sition  de  la  race  mongole  à  la  race  malaise.  Les  Tcliouktcbis 
elles  Koriaikes,  les  Esquimaux  et  d’autres  peuples  de  la  partie 
occidentale  de  rAmérique,  dont  la  forme  du  crâne  se  rap¬ 
proche  de  celui  des  Mongols,  tiennent  le  milieu  entre  les 
Asiatiques  et  les  Américains.  Les  Esquimaux  qui,  sur  l’océan 
Atlantique,  se  distinguent  foncièrement  des  tribus  indiennes, 
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perdent  peu  à  peu  ces  différences  si  nettement  marquées,  de 
sorte  que  plus  on  se  rapproche  de  l’océan  Pacifique,  plus  ils 
se  confondent  avec  les  Indiens  de  l’Amérique.  » 

«Voilà  pourquoi  Joh.Müller{l)  affirme  qu’il  est  impossible 
d’établir  une  classification  tout  à  fait  exacte  des  races  hu¬ 
maines.  Les  signes  caractéristiques  indiqués  par  les  savants 
ne  sont  ni  assez  constants  ni  assez  précis;  on  ne  connaît 
point  de  principe  scientifique,  pris  dans  la  nature  des  choses, 
qui  nous  permette  de  distinguer  les  races,  comme  il  en  existe 
un  pour  les  espèces.  11  serait  certainement  beaucoup  ydus 
rationnel  de  placer  en  face  Tune  de  l’autre  les  cinq  races  de 
Blumenbach  comme  les  formes  constaïUes  et  extrêmes  des 
variations  de  l’espèce  humaine  que  de  ranger  tous  les  peuples 
dans  quelqu’une  de  ces  cinq  races.  Par  là  on  tombe  inévita¬ 
blement  dans  l’arbitraire.  Jamais  on  ne  pourra  déterminer 
si  les  Tatars  et  les  Finnois  appartiennent  à  la  race  caucasique 
ou  à  la  race  mongolique  ;  il  n’y  a  pas  de  raison  pour  les 
ranger  plutôt  dans  fune  que  dans  l’autre.  Il  en  est  de  même 
des  Papouas  et  des  Alfoiirous,  dont  on  ne  sait  pas  si  on  doit 
les  ranger  parmi  les  Malais  ou  parmi  les  JVègres.  n 

«  Tant  que  l’on  ne  s’occupait  que  des  variations  extrêmes, 
dit  Iluniboldt  (2),  sous  la  vivacité  des  premières  impressions, 
on  fut  porté  à  considérer  les  races  non  comme  de  simples 
variétés,  mais  comme  des  souches  liumaines,  originairement 
distinctes. Mais,  dans  mon  opinion,  des  raisons  plus  puissantes 
militent  en  faveur  de  Tunité  de  l’espèce  lui  mai  ne,  savoir,  les 
nombreuses  gradations  de  la  couleur  de  la  peau  et  de  la 
structure  du  crâne  que  les  progrès  rapides  de  la  science 

géographique  ont  fait  connaître  dans  les  temps  modernes . 

La  plus  grande  partie  des  contrastes  dont  on  était  si  frappé 
jadis  s’est  évanouie  devant  le  travail  approfondi  de  Tiede¬ 
mann  sur  le  cerveau  des  Nègres  et  des  Européens,  devant  les 
études  anatomiques  de  Vrolik  et  de  Weber  sur  la  contigu- 

(1)  Physiologie^  II,  714, 

(2}  Cosmos f  I,  p.  423*  Tnid*  Faye* 
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ration  du  bassin.  Si  l’on  embrasse  clans  leur  généralité  les 
nations  africaines  de  couleur  foncée  sur  lesquelles  l’ouvrage 
du  capitaine  Prichard  a  répandu  tant  de  lumières  et  si  on  le 
compare  avec  les  tribus  de  l’arcbipel  méridional  de  l’Inde  et 
des  îles  de  l’Australie  occidentale,  avec  les  Paponas  et  les 
Alfourous,  on  voit  clairement  que  les  clicveux  crépus  et  la 
teinte  noire  de  la  physionomie  nègre  sont  loin  d’être  toujours 
associés.  Qu’on  suive  la  classiricalioii  des  hommes  en  cinq 
races  adoptée  pas  Blumenbach  ou  qu’avec  Prichard  on  en 
compte  sept,  toujours  est-il  qu’on  ne  trouve  aucune  préci¬ 
sion  des  types  d’après  un  principe  fondé  sur  la  nature  dans 
les  groupements.  On  n’y  sépare  que  ceux  qui  forment  en  quel¬ 
que  sorte  les  CAtrêmes  des  diverses  configurations  et  des  di¬ 
verses  couleurs  sans  SC  préocnper  des  familles  de  peuples  qui, 
ne  présentant  pas  un  type  aussi  bien  accentué,  ne  peuvent  pas 
être  rangées  dans  ces  classes.  » 

Quant  aux  nuances  et  aux  gradations  dont  j’ai  parlé,  il  suf¬ 
fira  de  citer  celles  qui  se  trouvent  entre  les  deux  races  dont 

les  types  sont  les  plus  fortement  tranchés,  et  qui  offrent  le 

# 

moins  d’analogie,  je  veux  dire  les  Caucasiens  et  les  Ethio¬ 
piens.  Chez  les  peuples  méridionaux  de  la  race  caucasique,  dit 
Burraeister,  le  teint  est  brun  et  même  parfois  aussi  foncé  que 
cliez  quelques  tril)us  de  la  race  nègre  ;  il  existe  également 
une  grande  analogie  entre  la  couleur  des  cheveux  et  de  l’iris 
de  ces  familles  de  la  race  caucasique  et  celle  de  certains  peu¬ 
ples  éthiopiens.  Cette  transition  est  on  ne  peut  plus  sensible 
chez  les  Berbères  de  la  Nubie,  dans  le  bassin  supérieur  du  Nil. 
Leur  taille  est  avantageuse,  ils  ont  le  visage  ovale  et  le  nez 
droit  comme  les  Caucasiens  ;  leurs  lèvres,  quoique  épaisses,  tie 
sont  point  encore  renflées,  et  les  cheveux,  quoique  crépus  ou 
bouclés,  ne  sont  point  encore  laineux  comme  chez  les  Nègres; 
la  couleur  de  leur  peau  est  d’un  rouge  foncé  (couleur  de 
bronze),  qui  tient  le  milieu  entre  le  noir  d’ébène  des  Nègres 
elle  teint  olivâtre  des  Égyptiens.  Les  Nubiens  qui  habitent  le 

Kordofaii  se  rapprochent  encore  plus  des  Nègres;  leur  teint 
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n’est  point  aussi  foncé,  mais  il  est  déjà  très-cuivré,  les  traits 
de  leur  visage  ont  aussi  une  analogie  assez  marquée  avec  ceux 
des  Nègres;  leur  nez  est  plus  petit  que  celui  des  Européens, 
mais  moins  plat  que  celui  des  Nè grès  ;  leurs  lèvres  ne  sont  point 
aussi  épaisses,  ni  leurs  pommettes  aussi  saillantes,  quelques- 
uns  ont  des  cheveux  laineux,  mais,  chez  la  plupart,  ils  ne  sont 
(]ue  frisés.  Quelques  peuplades  de  Bédouins  qui  habitent  en¬ 
tre  le  Nil  et  la  mer  Rouge  ont  le  teint  d'un  brun  foncé,  quel¬ 
quefois  presque  noir  ;  leur  chevelure  est  noire,  et  cependant 
elle  n’est  point  laineuse,  mais  frisée;  leur  constitution  physi¬ 
que  se  rapproclie  plutôt  de  celle  des  Européens  que  de  celle 
Vs  Nègres. 

Tous  ces  peuples  sont  rangés  dans  la  race  cancasique.  Cliez 
les  Nègres  étiiiopiens,  la  couleur  noire  varie  en  intensité 
selon  les  contrées  elles  individus  ;  peu  ont  la  peau  tout  à  fait 
noire.  On  y  trouve  assez  régulièrement  les  caractères  géné¬ 
raux  qui  distinguent  cette  race,  un  nez  plat,  do  grosses  lèvres 
et  des  mâchoires  saillantes;  mais  il  n’est  pas  rare  de  rencon¬ 
trer  des  exceptions  à  cette  règle,  et  souvent  on  retrouve  les 
traits  de  la  physionomie  européenne  au  milieu  môme  des 
contrées  où  le  type  africain  est  !e  plus  pur.  Quelquefois  ces 
cxceplions  peuvent  être  le  résultat  de  Tunion  avec  des  Euro¬ 
péens,  mais  le  plus  souvent  on  ne  peut  point  la  supposer,  de 
sorte  qu’il  faut  y  voir  des  transitions  à  la  race  cancasique. 
Quelques  tribus  sont  d’un  noir  très-foncé  sans  avoir  au¬ 
cun  des  (rails  qui  caractérisent  la  physionomie  du  Nègre 
proprement  dit;  les  traits  de  leur  visage  sont  pluttït  euro¬ 
péens  ou  indiens.  La  chevelure  laineuse  est  le  caractère  le 
plus  constant  de  la  race  nègre,  mais  on  ne  la  trouve  point 
cliez  les  Fellahs.  Les  Cafres  ont,  comme  les  Nègres,  le  teint 
noir  et  les  cheveux  laineux,  mais  leur  physionomie  est  supé¬ 
rieure  à  celle  des  Nègres  et  se  rapproche  de  celle  des  Euro¬ 
péens,  bien  que,  géographiquement  parlant,  ils  soient  beau¬ 
coup  plus  éloignés  de  nous  que  les  Nègres.  Les  Hottentots  ont, 
comme  les  Nègres,  un  nez  épaté,  des  cheveux  laineux  et  des 


LA  BIBLE  ET  LA  N  AT  U  HE 


lèvres  renflées*  maïs  ils  s’écartent  de  ee  type  par  leur  leiiU  qui 
est  iriîii  fauve  tirant  sur  le  brun,  leurs  pommettes  saillantes 
et  leurs  yeux  étroits  :  ces  caractères,  ainsi  que  la  forme  du 
erdne,  les  rapprochent  des  Chinois,  et,  par  conséquent,  des 
Mongols.  «  Il  n’existe  peut-être  pas  une  seule  tribu,  dit  Pri- 
chard  (1),  qui  possède  dans  leur  intégrité  tous  les  caractères 
qui  constituent  le  type  nègre;  en  général,  ils  sont  diversement 
répartis  entre  les  différentes  tribus  et  s’y  trouvent  mélangés 
plus  ou  moins  à  des  traits  qui  caractérisent  le  type  européen 
ou  asiatique.  » 

(t  Si  les  principales  familles  avaient  eu  toutes  une  origine 
distincte,  dit  de  Bar  ('2),  les  traits  caractéristiques  seraient 
plus  fortement  marqués  dans  certaines  régions,  ou  du  moins, 
puisque  les  peuples  peuvent  changer  leur  demeure,  ces  traits 
seraient  inhérents  à  quelques-uns  d’entre  eux.  Or,  on  sait  que 
c’est  dans  la  Cuinée,  sur  cette  côte  d’oà  les  Européens  en¬ 
voient  des  esclaves  dans  leurs  colonies  d’Amérique,  que  le 
vrai  type  éthiopien  atteint  tout  son  développement.  Et  cepen¬ 
dant,  on  a  constaté  chez  les  peuples  qui  avoisinenl  cette  con¬ 
trée  un  retour  vers  des  formes  supérieures.  Les  Yolofs, 
par  exemple,  ont  le  front  élevé,  des  mâchoires  peu  saillantes, 
leurs  dents  sont  droites,  et  ils  sont  en  général  bien  constitués, 
mais  ils  sont  tout  à  fait  noirs.  Leurs  voisins,  les  Mandingues, 
tiennent  beaucoup  plus  du  type  nègre,  ayant  les  mâchoires 
saillantes,  le  nez  épaté,  le  front  déprimé  ;  mais  leur  teint  est 
beaucoup  moins  noir.  Il  serait  à  désirer  que  nous  eussions  les 
proportions  moyennes  du  front  et  du  crâne,  chez  les  deux 
peuples,  pour  pouvoir  juger,  plus  sûrement,  si  les  différences 
qui  existent  entre  les  Européens  et  les  Nègres  sont  aussi,  sous 
d'autres  rapports,  inégales  chez  eux.  Ce  que  nous  en  savons 
me  semble  déjà  combattre  l’origine  distincte  des  Nègres;  car, 
pour  que  cette  opinion  eût  quelque  probabilité,  ii  faudrait 
que  toutes  les  différences  qui  les  distinguent  des  Européens 


(1)  if.  r!(!L 

(2)  Herkht  ûàer  die  Zusftmmenkvnfl  etitiger  Atilhropohgen,ji,  fJ,S. 
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se  trouvassent  réunies  dans  les  peuples  de  cette  race.  Il 
en  est  de  même  pour  moi ,  lorst^uc  je  cherche  à  découvrir 
le  hercean  du  type  mongol.  Le  crâne  me  semble  le  plus  large 
chez  les  Mongols  proprement  dits,  qui  liaintent  le  centre  de 
l’Asie;  le  visage  large  et  plat  est  beaucoup  plus  répandu. 
Ces  deux  caractères  sont  très-frappants  chez  les  Tongouses, 
dont  le  crâne  cependant  est  beaucoup  plus  allongé.  Chez  les 
Esr|uimaux,  il  prend  une  forme  très-allongée,  mais  le  visage 
reste  large.  Lequel  de  ces  peuples  est  donc  le  représentant 
autorisé  de  ce  type  ?» 

Ces  gradations  et  ces  nuances  portent  à  croire,  comme  je 
l’ai  dit,  que  les  diverses  races  ont  eu  le  même  berceau,  puis¬ 
qu’elles  rendent  possible  uti  rapprochement  entre  rEuropéen 
et  le  Nègre,  quoique  le  type  de  chacune  de  ces  races,  quand  il 
est  parfaitement  développé,  présente  si  peu  de  ressemblance. 
Il  est  surtout  à  remarquer  que  les  deux  traits  qu’on  a  choisis 
j)Our  cai’actériser  les  races,  la  consLitnlion  du  crâne  et  la 
couleur  de  la  peau,  ne  coïncident  pas  ensemble  dans  beau¬ 
coup  de  cas  :  ainsi,  il  est  des  peu  ples  qu’on  rangerait  dans  une 
race,  si  Ton  s’en  rapportait  exclusivement  à  la  forme  du  crâne, 
et  qu’il  faudrait  ranger  dans  une  antre,  si  l’on  n’avait  égard 
qu’à  la  couleur  de  la  peau. 

Il  faut  aussi  bien  se  garder  de  croire  que  tous  les  traits  qui 
caractérisent  une  race  ou  môme  seulement  un  peuple,  par 
exemple  la  forme  du  crâne,  ressortent  aussi  fortement  chez 
tous  les  individus.  On  a  souvent  donné  comme  trait  caracté¬ 
ristique  d’un  peuple  ce  qu’on  n’avait  constaté  que  dans  quel¬ 
ques  individus.  Rcizius  l'ange  les  Slaves  au  nombre  des  peu¬ 
ples  dont  le  crâne  est  d’une  rondeur  prononcée,  parce  qu’il  a 
constaté  cette  forme  sur  les  quelques  crânes  slaves  qu’il  a  pu 
étudier.  Biir,  qui  eut  occasion  de  voir  un  plus  grand  nombre 
de  crânes  russes,  trouva  bien  cette  forme  dans  les  têtes  de 
quelques  habitants  de  la  Petite-Russie,  mais  pas  dans  les 
autres  qu’on  lui  apporta  comme  étant  des  crânes  russes,  sans 
qu’il  sût  à  quels  peuples  de  la  Russie  ils  appartenaient.  Le 
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même  naturaliste  se  convainquit,  en  visitant  une  collection  où 
il  y  a  beaucoup  de  têtes  de  Nègres,  qu’on  a,  jusqu’ici,  trop  peu 
remarqué  les  différences  qui  existent  entre  les  diverses  fa¬ 
milles  de  cette  race,  et  que  les  voyageurs  les  plus  récents  font 
ressortir  dans  leurs  relations,  et  qu’on  a  eu  tort  de  prendre  la 
forme  du  crâne  de  certains  peuples  de  la  Guinée  comme  étant 
le  type  qui  se  retrouve  chez  toutes  les  familles  nègres. 

Ajoutons  à  cela  que  ce  qui  forme  un  des  traits  caractéris¬ 
tiques  dans  une  race  se  trouve  (luclqiiefois,  au  moins  comme 
une  exception,  dans  d’autres.  Les  cheveux  rouges  ne  se  trou¬ 
vent  habituellement  que  dans  la  race  caucasique  ;  cependant 
on  rencontre  dans  toutes  les  races,  même  chez  tes  Nègres,  des 
individus  dont  la  chevelure  présente  la  même  couleur.  On 
trouve  aussi,  même  chez  nous,  des  individus  dont  les  clieveux 
sont  noirs  et  laineux,  comme  ceux  du  Nègre,  d’autres  dont  le 
teint  est  extraordinairement  foncé  ;  un  plus  grand  nombre 
encore  dont  lacoupe  de  figure  se  rapproche  de  celle  du  Nègre 
ou  du  Mongol.  Clicz  les  Nègres  on  trouve  des  crânes  ovales,  et 
chez  les  Européens  on  en  trouve  d’clliptupies  (1);  on  peut  dire 
que  dans  chaque  race  on  trouve  des  crânes  qui  n’offrent  pas  le 
type  de  la  race.  Il  a  été  constaté  par  des  observations  répétées 
que  les  caractères  physiques  deviennent  très-souvent  hérédi¬ 
taires,  môme  ceux  qu’on  pourrait  appeler  extraordinaires  et 


(!)  a  Les  marques  caractêrisliques  des  races  ne  sont  point  tellement 
absolues  qu’on  ne  les  rencontre  point  dans  certains  cas  chez  d’autres  races. 
En  effet,  on  retrouve  quelquefois  chez  les  Européens  une  chevelure  presque 
aussi  laineuse  que  chez  les  Xégres.  La  forme  du  visage  et  du  crâne  de  ces 
derniers  se  retrouve  également  dans  cerlains  cas  parmi  les  Européens  chez 
lesquels  on  peut  distinguer,  outre  ta  forme  ovale  qui  domine,  la  forme  al¬ 
longée  ou  de  losange  qui  caractérise  le  crâne  des  Nègres  et  des  .Mongols. 
Vrolic  a  répandu  beaucoup  de  lumière  sur  les  différentes  formes  du  bassin 
chez  les  diverses  races;  souvent  la  forme  diffère  considérablement  du  type 
des  Européens  ;  celte  différence  est  le  plus  prononcée  cliez  les  Nègres  et 
Itoschismans,  quoique  datis  ces  races  aussi  on  trouve  des  déviations  du  type 
commun,  h’après  les  recherches  de  Weber,  on  trouve  dans  les  diverses  races 
humaines  toutes  les  formes  du  bassin,  la  forme  ovale,  ronde,  carrée  et 
cunéiforme.  »  Muller,  Pftysiohÿie,  II,  7'J.'î. 
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nioiîélrueux,  coin  me,  par  exemple,  six  doigts  à  la  main  ou 
au  pied,  des  excroissances  calleuses  à  la  peau,  etc.  (1).  Ces  laits 
tendraient  au  moins  à  faire  croire  qu*une  marque  particu¬ 
lière,  une  fois  imprimée  sur  le  corps,  peut  persister,  si  les  in¬ 
dividus  qui  la  possèdent  ne  s’unissent  qu’entre  eux  pendant 
plusieurs  générations  et  si  les  circonstances  qui  pourraient 
influer  sui'  cette  particularité  sont  favorables  à  sa  conserva¬ 
tion.  «Toujours  cst-il,  dit  Waitz,  qu’ils  nous  montrent  un 
moyen  d’expliquer  l’origine  des  diverses  races.  » 

[■n  voyageur  anglais  (âj  vit  dans  te  Ilauran,  à  l’est  du  Jour¬ 
dain,  une  famille  dont  le  père  et  la  mère  étaient  blancs  et  ne 
comptaient  pas  de  Nègres  parmi  leurs  ancêtres,  tandis  que 
leurs  enfants  étaient  noirs.  Les  causes  externes  sont  (rès-favo- 
rables,  dans  cette  contrée,  à  la  continuité  de  cette  particu¬ 
larité;  car  la  population  arabe  qui  l’iiabite  sc  distingue  de 
toutes  les  antres  triljus  de  cette  nation  par  un  teint  généi’ale- 
ment  plus  foncé,  des  traits  plus  aplatis  et  une  chevelure  plus 
l'üde.  Le  cas  inverse,  dit-on,  se  rencontre  également  chez  les 
Nègres,  on  y  verrait  naître  des  individus  blancs  et  la  ten¬ 
dance  vers  ces  exceptions  se  perpétuerait  (3). 

11  est  certain  que  le  climat  influe  beaucoup  sur  la  produc¬ 
tion  de  ces  variétés.  lîurmeisterlui-mèmc  admet  que  le  climat 
et  le  soleil  exercent  une  grande  inlhience  sur  la  couleur  de  la 
peau.  Voici  comment  il  s’exprime  dans  son  llistoire  de  la 
création  (4).  «  On  peut  dire  que  des  AlVicains  ont  blanclii  en 
vivant  sous  la  zone  tempérée,  s’ils  se  sont  trouvés  pendant  plu¬ 
sieurs  générations  sous  Faction  de  rayons  solaires  plus  ol»li- 
qnes,  mais  ils  ne  deviennent  jamais  aussi  blancs  que  les  Euro¬ 
péens.  D’un  autre  coté,  les  peuples  blancs  brunissent  sous  les 
tropiques,  mais  ils  ne  deviennent  jamais  noirs  en  Afrique  ni 
rouges  en  Amérique;  ils  ont  une  couleur  foncée  facile  à  dis- 


(1)  PBUCHAiiti,  1,222,  4ü4,  4311.  —  Waitz, 90.  —  Huxley,  p.  8C. 

(2)  WiSEMAN,  3'  dise. 

(3)  Pr.icnA«i),  I,  209. 

(4J  Geschickie  tierSchbpfi  p.  SOT. 
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tingucr  de  celle  des  indigènes  ;  c’est  simplement  le  teint  parti¬ 
culier  à  leur  race  qui  gagne  en  intensité.  C’est  par  la  même 
raison  que,  chez  un  peuple,  les  personnes  riches  ou  d’une  classe 
supérieure  ont  le  teint  plus  blanc  que  celles  des  classes  infé- 
l  ieures,  parce  que  les  premières  s’exposent  rarement  à  l’ar¬ 
deur  du  soleil  et  se  mettent  à  l’abri  de  ses  rayons  par  des 
moyens  arlilicicis,  au  lieu  que  les  pauvres  ne  peuvent  guère  se 
soustraire  à  son  action.  Chez  les  peuples  où  celte  ditîérence 
des  conditions  n’existe  point,  ou  n’en  remarque  point  les 
effets  et  tous  les  Papouas  sont  également  noirs,  comme  aussi 
tous  les  Botocoudos  sont  uniformément  remljriinis.  Il  n'y  a 
(]ue  chez  les  Mexicains  et  chez  les  Péruviens  qu’on  a  remar¬ 
qué  autrefois  comme  aujourd’hui  encore  des  nuances  dans  la 
couleur  de  la  peau,  comme  ou  peut  les  remarquer  tous  les 
jours  parmi  nous  en  Europe.  Elles  sont  la  conséquence  de  la 
manière  de  vivre,  comme  de  toutes  les  autres  différences  qui 
s’établissent  par  suite  d’une  éducation  intellectuelle  plus  soi¬ 
gnée.  » 

Le  climat,  comme  aussi  d’autres  circonstances  locales  sem¬ 
blent  également  exercer  une  certaine  intluence  sur  la  con¬ 
stitution  du  crâne.  Bar  a  recueilli  beaucoup  d’observations  qui 
sembleraient  prouver  que  les  peuples  liabilaiit  les  bords  de 
la  mer  ou  les  plaines  ont  le  crâne  plus  aplati  que  les  habitants 
des  montagnes,  chez  lesquels  il  est  haut  et  voûté.  Les  habitu¬ 
des  et  le  développement  plus  ou  moins  grand  de  l’intelligence 
exercent  aussi  une  influence  considérable  sur  la  constîluliun 
physique  de  l’homme,  principalement  sur  la  forme  du  crâne 
cl  du  visage.  Pour  le  prouver,  Pricliard  (1)  rapporte  l’exem¬ 
ple  suivant  :  «  Il  y  a  deux  siècles,  une  politique  barbare  chassa 
un  grand  nombre  d’Irlandais  des  comtés  d’Anlrim  et  de 
Down,  et  les  connna  sur  les  côtes  de  la  mer  où  ils  ont  vécu 
depuis  ce  temps  dans  un  état  misérable.  Aujourd’hui,  ces 
peuples  offrent  dans  leurs  visages  certains  traits  très-repous- 


(l)Ii,  373. 
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sants  ;  leurs  mâchoires  sont  saillantes  et  laissent  béante  une 
bouclée  énorme,  ils  ont  le  nez  écrasé  et  des  pommettes  éle¬ 
vées,  leurs  jambes  sont  arquées  et  leur  taille  extrêmement 
petite.  C'est  à  ces  caractères  et  à  la  gracilité  anormale  des 
membres  que  l’on  reconnaît  les  peuples  qui  mènent  une  vie 
misérable  et  barbare.  C’est  ce  qu’on  observe  surtout  chez  les 
lioscbimans  et  chez  les  aborigènes  de  la  Terre-de-Feu  et  de 
la  Nûuveilc-Holiandc. 

Bar  (1)  a  trouvé  chez  les  ïalars  des  traces  évidentes  de 
l’intluence  exercée  par  la  manière  de  vivre  et  suj’toul  par  les 
aliments  sur  la  forme  du  crâne  et  du  visage.  «  Les  Tatars  de 
Kasan  n’ont  j)oint  la  face  large  ni  les  arcades  zygomatiques 
écartées,  mais  leur  visage  est  étroit,  souvent  allongé,  leur 
nez  très-proéminent  a  souvent  la  forme  aquiline.  Leur  crâne 
a  une  forme  intermédiaire,  dans  laquelle  aucune  dimension 
ne  l’emporte.  J’ai  trouvé  les  Tatars  du  Kour  encore  plus 
beaux,  parce  qu’on  ne  voit  pas  chez  eux  cette  grossièreté  que 
l’on  remarque  chez  ceux  du  Volga.  Or,  d’où  vient  que  d’au¬ 
tres  Tatars  (pii  liabitcnt  les  steppes  du  Volga  et  de  l’Oural, 
non  loin  de  Kasan,  parlent  la  même  langue  et  ont  cependant 
des  visages  larges  et  un  nez  peu  proéminent,  quoique  plus 
large,  et  que  leur  physionomie  est  beaucoup  plus  sauvage  ? 
Comme  Priebard,  j'en  trouve  la  raison  dans  la  manière 
de  vivre  différente,  car  je  remarque  expressément  qu’il  ne 
s’agit  pas  ici  de  peuples  différents  que  relhuograpbe  seul 
comprend  sous  une  dénomination  commune,  mais  de  peuples 
qui  se  considèrent  eux-mémes  comme  ne  formant  qu’une 
seule  et  même  nation.  Les  Tatars  du  Kour  et  ceux  de  Kasan, 
ainsi  que  leurs  voisins  qui  habitent  les  provinces  d’au  delà  du 
Caucase,  sont  établis  depuis  longtemps  dans  ces  contrées  ;  ils  y 
vivent  dans  des  maisons  qui  sont,  du  moins  chez  les  Tatars 
de  Kasan,  tenues  avec  propreté,  ils  s’occupent  d’agriculture 
et  de  jardinage,  élèvent  des  ])estiaux,  cultivent  des  céréales, 


(l)  Beric/it,  etc.,  p,  10, 
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en  particnlier  le  froment  et  le  riz  qui  forment  la  majciire  par¬ 
tie  de  leur  nourriture.  Ceux  qui  lialiitent  les  steppes  sont 
nomades,  ils  n’ont  point  de  demeures  fixes,  se  nourrissent 
exclusivement  de  chair,  et  la  propreté  est  loin  de  régner  dans 
leurs  huttes  étroites.  En  avançant  plus  loin  vers  l'est,  on 
trouve  des  peuples  qui  quelquefois  portent  un  autre  nom, 
mais  dont  la  langue  est  la  môme  que  celle  qui  est  parlée  ciiez 
les  tribus  de  race  turque  ou  tatare  ;  ils  ont,  comme  elles,  la 
face  large  et  les  arcades  zygomatiques  écartées...  Le  grand 
écartement  des  arcades  zygomatiques  qui  donne  lien  à  une 
largeur  (lu  crâne  d’autant  plus  grande  que  l’on  fait  plus 
exclusivement  usage  de  chair,  fait  penser  aux  animaux  car¬ 
nivores  qui  ont  aussi  les  arcades  zygomalitjues  plus  écartées 
que  les  lier l)i voies,  et  on  se  demande  si  celte  particularité  ne 
montre  pas  l’influence  que  la  nourriture  exerce  sur  les  va¬ 
riations  de  l’espèce  huinaîne.  En  vérité,  je  serais  porté  à  ré¬ 
pondre  affirmativement  à  cette  question,  car  chez  tous  les 
peuples  qui  se  nourrissent  de  chair,  je  trouve  les  arcades 
zygomatiques  beaucoup  plus  écartées  que  chez  ceux  dont 
ralirnenlatîon  se  compose  en  grande  partie  de  végétaux  , 
comme  les  Hindous  et  les  peuples  iiiJo-germaniques  de  l’Eu¬ 
rope.  » 

Je  n’ai  pas  rapporté  ces  faits  pour  en  conclure  directement 
que  l’on  peut  expliquer  les  variétés  des  races  humaines  par 
l’influence  qu’exercent  sur  elles  le  climat,  les  habitudes,  la 
nourri lure  et  d’autres  causes  extérieures,  mais  seulement 
pour  montrer  que  ces  causes  extérieures  exercent  une  in¬ 
fluence  réelle  et  peuvent  avoir  concouru  à  la  formation  des 
races,  li  reste  encore  d’autres  points  à  étudier  pour  montrer 
comment  on  peut  expliquer  la  formation  des  diverses  races  ; 
nous  les  examinerons  dans  la  prochaine  leçon. 


l’uNÎTÉ  du  genre  I1UMA[N.  fin. 


i>ruis  loiit  ce  que  j’ai  dit  jasqii’ici  sur  runité  du  génie  hu¬ 
main,  je  me  suis  attaché  d’ahord  à  démontrer  ce  principe  de 
J.  Millier  :  «  Les  races  iuimaines  sc  composent  d’individus 
qui  s’unissent  et  se  reproduisent  parla  génération,  elles  ne 
sont  pas  les  espèces  d’un  genre.  S’il  en  était  ainsi,  leurs  métis 
en  s’unissant  seraient  stériles.  »  Outre  la  fécondité  de  l’union 
do  toutes  les  races  Im  mai  nés,  ou  peut  encore  apporter,  pour 
démontrer  riinité  spéciliquc  du  genre  humain,  la  structure 
anatomique  du  corps  et  la  durée  ordinaire  de  la  vie,  deux 
caractères  qui  sont  les  mêmes  cliez  tous  les  hommes,  et  les 
réunir  aux  autres  traits  caractéristiques  dont  j’ai  parlé,  eu  tai¬ 
sant  reinanjuer  qu’on  ne  trouve  une  telle  conformité  dans  le 
règne  animal  que  chez  les  individus  et  les  variétés  d’une 
même  espèce,  mais  jamais  chez  les  espèces  d’un  même  genre, 
xNüus  devons  ajouter  à  ces  preuves  l’identité  des  facultés 
spirituelles  ainsi  que  des  principales  tendances  chez  tous  les 
lionimes. 

Ali  milieu  de  toutes  les  différences  intellectuelles,  socia¬ 
les  et  morales  que  nous  offrent  les  divers  peuples,  il  est 
impossible  de  ne  pas  reconnaître  chez  tous  les  mômes  facultés. 
Sans  doute,  il  peut  y  avoir  dans  les  dispositions  intellectuelles 
des  descendants  d’un  même  peuple  ou  d'une  môme  famille 
des  différences,  des  degrés  comme  nous  en  avons  constaté  dans 
la  constitution  physique  des  diverses  races;  mais,  quelles  que 
soient  ces  différences,  nous  retrouvons  toujours  chez  tous  les 
hûmmesles  memes  caractères  psychologiques  :  rintelligence. 
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la  mémoire,  la  conscience,  le  sens  moral,  la  taculté  de  par¬ 
ler,  etc.,  et  l’expérience  apprend  que  les  différences  que  l’on 
remarque sontpresque  toujours  le  résultat  de  causes  externes, 
telles  que  les  habitudes  et  l’édu cation.  Des  Nègres  élevés  dans 
le  même  milieu  que  les  Européens  peuvent  arriver  au  même 
développement  intellectuel  que  ces  derniers,  et  des  Européens 
élevés  parmi  les  peuples  sauvages  ne  s’élèveront  pas  au-des¬ 
sus  du  niveau  intellectuel  de  leur  entourage. 

11  faut  donc  regarder  runilè  spécilique  des  hommes  comme 
lin  fait  certain  appuyé  sur  des  arguments  scictilifiques.  Mais  • 

cela  ne  prouve  pas  encore  ruiiitô  d’origine  de  tout  le  genre  • 

humain.  Il  serait  encore  possible  que  les  liommes  actuelle- 
ment  vivants  fussent  descendus  de  différents  couples  qui  au-  • 

raient  eu  entre  eux  tous  les  points  d’analogie  qui,  sous  le  rap¬ 
port  du  corps  et  de  l’intelligence,  sont  l’apanage  de  tous  les 
hommes,  mais  entre  lesquels  aussi  auraient  existé  les  mêmes 
différences  qui  diversifient  les  races  liumaiiies.  Oa  se  de¬ 
mande  donc  encore  :  Peut-on  prouver  par  des  raisons  scien-  ] 

tifiques  qu’il  y  a  eu,  dans  roriginc,  multiplicité  de  couples  f 
Ne  peut-on  pas  expliquer  autrement  (jii’en  admettant  plu¬ 
sieurs  couples  primordiaux  les  différences  (juc  nous  trouvons 

,1 

mêlées  chez  les  hommes  à  des  analogies  frappantes  ? 

Les  principales  de  ces  différences  sont,  sous  le  rapport  physi¬ 
que,  la  couleur  de  la  peau  et  la  structure  du  crâne,  traits  sur  ‘ 

lesquels  repose  la  classification  des  races.  Or,  les  contrastes 
que  nous  avons  constatés,  sous  ce  rapport,  perdent  beaucoup  ' 

de  leur  valeur,  nous  l’avons  vu,  lorsqu’on  examine  les  nom-  j 

I 

hreuses  nuances  qui  servent  de  degrés  poui-  passer  d’une  race 
dans  une  autre.  La  classification  en  race  n’est  pas  si  nettement  '■ 

tranchée  que  les  traits  qui  en  caractérisent  une,  sc  retrou¬ 
vent  chez  tous  les  individus  de  celle  race  et  ne  se  rencontrent  ' 

point  chez  ceux  d’une  autre;  nous  avons  vu,  au  contraire, 

*  ^ 
que  la  limite  qui  sépare  les  races  n  est  pas  invariablement 

4 

fixée,  car  il  est  facile  de  trouver  des  transi  lions  d’une  race 
dans  une  autre  ;  on  remarque  également  chez  des  individus  et 
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mêmes  chez  des  trîhus  tout  entières  comme  un  mélange  de 
traits,  caractéristiques  de  deux  races.  Il  est  vrai  que  quelques 
auteurs  croient  pouvoir  expliquer  ces  gradations  en  admettant 
qu’elles  sont  le  résultat  de  runion  d’individus  de  races  dilfé- 
rentes;  mais  il  resterait  à  savoir  si  cette  liypotlrèse  est  la  seule 
qui  puisse  expliquer  ces  phénomènes,  et  si  on  ne  pourrait  pas 
rapporter  à  d’antres  causes  cette  différence  actuelle  des  races, 
tout  en  maintenant  rnnité  d’origine. 

J’ai  montré,  par  une  série  de  faits  rapportés  dans  la  leçon 
précédente,  que  la  manière  de  vivre,  le  climat,  etc.,  exercent 
une  grande  influence  sur  la  constitution  physique  de  l’homme; 
mais  ces  causes  ne  suffisent  pas  à  elles  seules  pour  expliquer 
la  formation  des  races  ;  car  nous  n’avons  pas  un  seul  exem¬ 
ple  que  des  familles  nègi'es,  api'ès  un  long  séjour  chez  les  Cau¬ 
casiens  ou  chez  les  Américains,  aient  complètement  perdu 
les  traits  caractéristiques  de  leur  race.  Si  donc  nous  voulons 
maintenir  rnnité  d’origine  pour  les  diverses  races,  il  faut 
pouvoir  démontrer  que  d’autres  causes  et  d’autres  lois  ont 
également  concouru  à  la  formation  de  ces  races. 

Dans  ce  but,  nous  devons  étudier  comment  les  variétés  et  les 
races  se  forment  chez  les  antres  êtres  organisés,  les  animaux 
et  les  végétaux.  «  Les  végétaux  et  les  animaux,  dit  J.  Müller, 
se  modifient  en  se  propageant  sur  la  surface  de  la  terre  ;  ces 
modifications  ne  dépassent  pas  les  limites  tixées  aux  genres  et 
aux  espèces,  mais  elles  se  perpétuent,  comme  types  de  la  va¬ 
riation  des  espèces,  à  travers  les  générations  des  êtres  organi¬ 
sés  (1).  C’est  du  concours  de  diverses  circonstances  internes 
et  externes  souvent  inconnues  que  proviennent  les  races 
actuelles  des  animaux  dont  les  types  les  plus  frappants  se 
rencontrent  chez  ceux  qui  peuvent  le  plus  se  répandre  et 
s’acclimater  dans  les  régions  les  plus  éloignées  les  unes  tles 
autres  (‘^).  » 

Le  premier  fait  avancé  ici  par  le  grand  physiologiste,  c’esl 

(1)  Phydoiogie,  H,  7 OS, 

(2)  l\  772. 
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que  les  espèces  peuvent  se  modifier  jusqu’à  un  certain  point. 
«Chacune  (les  espèces  de  plantes  ou  d’animaux,  dit-il  (!),  pos¬ 
sède  en  elle-même,  indépendamment  de  toute  autre  influence 
extérieure,  un  certain  cercle  dans  les  limites  duquel  elle  peut 
se  modifier.  Tout  individu  d’une  espèce  est  capable  de  produire 
un  autre  individu  qui  rentre  dans  le  cercle  de  ces  variations, 
en  ce  sens  que  chaque  individu  d’une  espèce  non-seulemeul 
engendre  un  être  qui  lui  ressemble  parfaitement,  mais  encore 
l’engendre  d’après  les  lois  qui  régissent  son  espèce.  Ainsi,  de 
la  même  union,  il  peut  naître  des  individus  qui  aient  les  che¬ 
veux  blonds  ou  foncés,  crépus  ou  plats,  une  taille  petite  ou 
élancée,  des  formes  sveltes  ou  trapues,  un  tempérament  diffé¬ 
rent,  une  conformation  de  figure  différente  par  la  couleur  des 
veux,  la  forme  de  la  boiicJie  et  du  nez.  o 

ir  * 

En  second  lieu,  Millier  fait  ressortir  que  les  limites  de  la 
mutabilité  sont  beaucoup  plus  étendues  chez  une  espèce  que 
chez  une  autre,  elles  sont  surtout  très-étendues  ciiez  les  ani¬ 
maux  qui  peuvent  se  répandre  sur  un  plus  grand  nombre  de 
points  de  la  surface  du  globe.  Il  faut  encore  remai’quer,  à  ce 
sujet,  que  les  espèces  d’animaux  et  de  plantes  sauvages  sont 
susceptibles  de  modifications  bien  moins  considéraldes  et  bien 
moins  variées  que  les  espèces  d’èlres  organisés  que  l’honinie 
élève  et  soigne.  Mais  aussi  le  cercle  de  propagation  de  la  plu¬ 
part  des  végétaux  et  des  animaux  vivant  à  l’état  sauvage  est 
assez  restreint.  Les  différences  sont  très-nombreuses  chez  les 
variétés  des  auimaux  domestiques  et  chez  les  plantes  utiles  ([ui 
servent  de  temps  immémorial  dans  le  ménage  de  rivomme. 
Les  chiens,  les  bœufs,  les  brebis  et  les  chèvres,  les  légumes  et 
les  fruits,  offrent,  chacun  dans  les  limites  de  son  espèce,  beau¬ 
coup  plus  de  variétés  que  Eon  n’en  rencontre  dans  l’espèce 
humaine.  Si  nous  comparons  seulement  entre  elles  les  races 
canines,  quelles  énormes  dilTérences  n’y  remarquons-nous  pas 
dans  le  poil,  dans  la  taille,  dans  la  forme  du  corps,  dans  toute 
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leur  constituliûii  physique  et  môme  dans  leurs  dispositions  in- 
tclleelLielles  et  dans  leur  caractère,  s’il  m’est  permis  d’appli¬ 
quer  cette  expression  à  des  animaux  !  Les  races  des  pigeonsel  des 
poules  nous  ofTi  ont  la  même  variété.  Chez  d’autres  animaux 
domestiques,  la  difféi’once  des  races  est  beaucoup  moindre, 
par  exemple,  chez  l’âne,  chez  les  paons,  les  pintades,  etc.  Ainsi 
le  ceiclc  des  modifications  qu’on  peut  rencontrer  dans  une 
même  espèce  a  une  étendue  déterminée  parla  disposition  na¬ 
turelle  elle-même  des  individus.  On  ii’a  point  encore  trouvé 
la  loi  qui  régit  ces  limites  posées  aux  variations  d’une  espèce. 

Un  troisième  l'ail  signalé  par  Müllcr  au  sujet  de  la  formation 
des  races,  c’est  que  les  modifications  qui  surviennent  dans  une 
espèce  finissent  par  sc  perpétuer  comme  types  de  la  variation 
des  espèces.  Il  faut  distinguer  ici  entre  les  races  proprement 
dites  et  les  simples  variétés.  Les  races  de  nos  animaux  domes¬ 
tiques  existent  de  temps  immémorial,  et  il  serait  bien  difficile 
de  prouver  qu’il  s’en  est  formé  de  nouvelles  à  notre  époque.  Il 
est  vrai  qu’en  choisissant  soigneusement  les  animaux  destinés 
à  faire  race,  l’étcveur  peut  perfectionner  une  race  et  après  de 
longs  efl'orts  produire  de  nouvelles  variétés,  mais  elles  finiront 
par  dégénérer  dès  qu’on  ne  mettra  plus  le  même  soin  dan.s 
le  choix  des  animaux  qui  doivent  perpétuer  la  race  et  qu’on 
négligera  leur  éducation.  Au  contraire,  les  races  primordiales 
des  animaux  domestiques  conservent  invariablement  le  même 
type. 

Les  races  d’animaux,  dit  .Millier  en  terminant,  sont  formées 
par  le  concours  de  causes  internes  et  externes  qu’il  n'est 
pas  toujours  facile  de  déterminer  dans  les  cas  particuliers.  Il 
est  certain  que  les  conditions  climatériques  ont  exercé  une 
influence  considérable  sur  la  formation  des  races  ;  car  on  peut 
actuellement  encore  la  constater.  Les  tentatives  faites  aux 
Indes  occidentales  pour  produire  de  la  laine  ont  été  vaiFies, 
parce  que,  dans  cette  contrée,  les  brebis  perdent  leur  laine  et 
se  couvrent  de  poil.  Un  étranger  reconnaîtrait  difficilement 
les  moutons,  en  Guinée,  à  moins  qu’il  ne  les  entendît  bêler, 
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car  ils  sont  couverts  d’un  poil  bran  clair  ou  noir  comme  des 
cidens  ;  de  sorte  qu’nn  écrivain  plaisant  trouva,  dans  ce  pays, 
le  monde  renversé,  les  moutons  ayant  du  poil  et  les  hommes 
de  la  laine.  Le  même  phénomène  se  présente  à  Angora,  où  les 
brebis,  les  clièvres,  les  lapins  cl  les  chats  sont  couverts  d’nn 
long  poil  soyeux. 

Le  docteur  Prichard  rapporte  un  exemple  remarquable  qui 
prouve  que  des  particularités  une  fois  formées  dans  une  race 
peuvent  devenir  constantes.  Dans  les  dernières  annécsdu  siècle 
précédent,  naquit  dans  une  métairie  anglaise  une  variété  de 
Ivrebis  ayant  les  jambes  extraordinairement  courtes;  on  prit 
soin  de  propager  celte  variété  parce  qu’on  trouvait  commode 
d’avoir  des  brebis  qui  ne  pussent  point  franchir  les  barrières 
dont  les  champs  sont  entourés  (1). 

Il  vous  est  facile  de  voir  que  nous  n’avons  besoin  que  d’ap¬ 
pliquer  aux  hommes  les  lois  qui  régissent  la  propagation  et 
les  modifications  des  espèces  animales  pour  expliquer  la 
formalion  des  diverses  races.  De  même  qu’une  espèce  ani¬ 
male  est  susceptible  de  modifications  nombreuses,  de  môme 
en  est-il  aussi  pour  les  hommes.  Or,  nous  devrions  élargir 
ijeaucoup  pour  ces  derniers  les  limites  de  la  variation.  «  On  ne 
peut  nier,  dit  Waitz  (2),  qu’un  même  peuple  peut  vivre  suc¬ 
cessivement  dans  des  climats  bien  différents,  et  réellement  il 
y  a  des  peuples  qui  ont  ainsi  parcouru  plusieurs  climats,  ce  qiii 
n’est  pas  possible  pour  la  plupart  des  espèces  animales.  De 
plus,  la  manière  de  vivre  et  toutes  les  relations  extérieures  de 
l’homme  peuvent  se  modifier  profondément  et  se  modifient  en 
effet  très-souvent,  tandis  que  la  manière  de  vivre,  etc.,  des  ani¬ 
maux  reste  toujours  à  peu  près  la  même.  Enfin  le  même  peuple 
peut  parcourir  divers  degrés  de  civilisation,  fait  souvent  con¬ 
staté  par  l’iiistoire  et  qui  ne  peut  pas  avoirlieupourlesanimaux. 
Si  doncsoiis  tous  ces  rapports  l’homme  a  unelatitudebeaucoup 


(1)  PniCTlARD,  I,  2flL 

(2)  AnihropoL^]^  213. 
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plus  grande  que  les  animaux,  il  est  évidemment  conforme 
aux  lois  naturelles,  que  la  variabilité  de  sa  constitution  phy¬ 
sique  soitaussi  plus  étendue  que  celle  des  espèces  animales.  » 
Dans  la  dernière  leçon  j’ai  rapporté  toute  une  série  de  faits 
pour  prouver  que  les  influences  du  climat,  la  civilisation  et 
Jjeaucoup  d’autres  causes  internes  et  externes  peuvent  produire 
de  grandes  modifications  parmi  les  itommes.  Mais  si  aujour¬ 
d’hui  les  races  liumaines  sont  constantes  et  ne  se  confondent 
plus  entièrement,  nous  avons  vu  que  le  même  cas  se  présentait 
également  parmi  les  races  d’animaux.  A  une  époque  plus 
reculée,  les  variétés  dont  une  esjtèce  est  susceptible  se  sont 
formées,  elles  se  sont  ensuite  propagées  organiquement  et  sont 
devenues  constantes.  Mais  il  n’est  rien  moins  qu’incroyable 
(]i!C  ces  races  et  ces  variétés  aient  été  produites  dès  les  pre¬ 
miers  temps  du  genre  humain  et  soient  restées  constantes 
depuis  cette  époffue,  ces  variations  ayant  atteint  leurs  limites 
naturelles.  Le  cardinal  Wiseman  (1)  développe  parfaitement 
cette  idée  :  «  Dans  l’enfanl,  la  circulation  du  sang,  les  opé¬ 
rations  de  l’al)sorption  et  de  la  digestion,  toutes  les  fonctions 
de  la  vie  sont  les  mêmes  que  dans  rhomiiie,  avec  des  varia¬ 
tions  seulement  relatives  au  degré  d’activité  ;  ces  fonctions 
commencent  avec  l’étrc  et  sont  régulières  pendant  toute  sa 
durée.  Mais,  dans  les  premiers  temps,  il  y  a  en  outre  une  vertu 
plastique  opérant  en  nous,  que  l'on  ne  peut  faire  remonter  à 
aucune  loi  de  nécessité,  qui  n’a  point  de  dépendance  évidente 
du  cours  général  des  puissances  vitales  ordinaires;  c’est  elle 
qui  donne  la  croissance  et  la  solidité  aux  membres,  la  forme 
caractéristifjuc  aux  traits,  le  développement  graduel  et  la 
vigueur  aux  muscles.  Puis,  selon  toute  appai'cnce,  elle  tombe 
dans  rinertie  et  cesse  d’agir,  jusqu’à  ce  que  la  vieillesse  sera- 
ide  encore  une  fois  rappeler  ces  lois  extraordinaires  à  l’activité, 
poureffacerrimpression  etdélruire  l’œuvre  dcleursopéralions 
priniilives.  Et  de  même  nous  devons  reconnaître  que,  dans 


(1)  Discours,  etc,  Démonstr,  ev.  Ce  Migmv,  t,  W\  p. 
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l’en  t'ai  1  ce  d  □  ni  o  nd  c ,  o  ulr  e  l  ’or  d  re  régul  i  e  r  d’ ii  n  cou  rs  c  o  ns  tan  t  el 
journalier,  des  causes  nécessaires  pour  produire  des  effets 
grands  et  permanents  peuvent  avoir  eu  une  puissance  main¬ 
tenant  devenue  inutile, et  qui, par  conséquent,  ne  s’exerce  plus. 
Nous  devons  reconnaître,  dis-je,  qu’il  y  avait  une  tendance  à 
imprimer  des  traits  plus  marqués  sur  la  terre  et  ses  habitants, 
à  produire  des  contrées  en  môme  temps  que  leur  végétation, 
et  (les  races  aussi  bien  (jue  des  individus.  »  «  Il  n’est  point 
contraire  à  la  science  de  supposer  que  des  impressions,  qui  de¬ 
vaient  être  des  traits  distinctifs  et  constants,  aient  été  alors 


reçues  plus  facilement  et  gravées  d’une  manière  indéléliile  (  l),  » 
quoique,  comme  dit  Muller,  nous  ne  connaissions  pas  par¬ 
faitement  toutes  les  causes  qui  ont  coopéré  à  la  formation  de 
ces  races  (:2). 

«  Partout  dans  la  nature,  dit  im  naturaliste  moderne  (3),  il  y 
a  un  point  précis  pour  la  manifestation  des  phénomènes. 
Pour  peu  qu'il  manque  quelque  chose  aux  circonstances  ([ui 
doiverily  concourir, le  corps  reste  dans  son  premier  état;  mais 
si,  par  l’adjoiiclion  de  la  moindre  parcelle,  la  mesure  est 
remplie,  nous  remarquons  soudain  les  modilications  les  plus 
profondes.  On  dit,  il  est  vrai,  que,  s’il  y  avait  eu  une  époque  où 
les  conditions  climatériques  ou  autres  agissant  plus  forte¬ 


ment  avaient  formé  la  différence  des 


races,  l’effet  aurait  dû 


cesser  avec  la  cause  qui  l’avaît  produit;  mais  la  physique  con¬ 
tredit  cet  axiome  de  la  logique  :  éessonïe  caasa,  cessât  e/fecius. 
Tous  les  corps  qui  composent  la  nature  sont  doués  dTiiic  pro¬ 
priété  qu’on  a  appelée  rinertie,  d’après  laquelle  un  corps  tend 
ij  conserver  l’état  et  la  forme  qu’il  possède.  C’est  une  force 
agissant  en  sens  inverse  d’une  autre  force  qui  tend  à  changer 
l’état  d’un  corps.  La  glace  reste  glace  jusqu’à  zéro,  et  l’cau 


fl)  THscours,  etc.  Démonstr.  ér.  de  M)GNE,t,  XV, col.  133. 

(2)  «  IL  ne  me  semble  point  absurde  que  dans  les  premières  générations 
te  .type  fût  plus  susceptible  de  modilications,  de  sorte  que  les  itifluences  de 
la  nature  extérieure  aient  agi  plus  énergiquement.  »  v.  Iîar  ,  Johrtjücher 
f,  deufsche  Theol.^  VI,  710. 

(3)  Thcm,  cité  par  Waoner,  II,  2ii3, 
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reste  eau  jusqu’à  degrés  aii-tlessous  de  zéro;  de  itiême, 
le  pliospitore,  qui  ne  sc  dissout  qu’à  24®,  peut,  une  fois  dissous, 
se  refroidir  jusqu’à  4%  sans  se  coaguler  de  nouveau.  Il  peut 
en  être  de  même  de  !a  différence  des  races  une  fois  produite 
par  certaines  causes,  elle  reste  invariable,  malgré  le  change¬ 
ment  des  intlucnces  extérieures,  et  cela  par  suite  de  cette  force 
conservatrice  inhérente  à  tous  les  corps  et  qui  se  trouve  ou 
plus  haut  degré  dans  les  êtres  organisés.  » 

Notons  ce  qui  suit  sur  l’origine  des  teintes  plus  ou  moins 
foncées  de  la  peau  (1).  »  Ces  teintes  ne  dépendent  pas  d’nne 
organisation  spéciale  de  la  membrane  appelée  épiderme  qui 
recouvre  la  peau  :  la  variété  de  la  coloration  provient  eu  partie 
des  noyaux  cellulaires  plus  ou  moins  espacés  de  la  partie 
inférieure  derépitbélium,  et  en  partie  de  la  présence  du  corps 
pigmentaire.  Ce  corps  est  un  réseau  cellulaire  dont  chaque 
cellule  contient,  sous  forme  de  granules,  une  matière  colo¬ 
rante.  L’intensité  de  la  teinte  dépend  de  la  quantité  de  ces 
deux  moyens  de  coloration,  et  aussi  de  la  manière  dont  les 
granulations  sont  prouvées  ;  tandis  que  la  couleur  elle-môme 
est  un  résultat  de  la  composition  de  la  matière  pigmentaire  elle- 
même.  Chez  les  nations  hianclies  les  cellules  à  matière  co¬ 
lorantes  ou  chroniatophores  ne  manquent  pas  absolument, 
mais  elles  ne  cmitiennent  que  çà  et  là,  par  exemple,  aux  joues 
et  dans  quelques  autres  parties  du  coi’ps  un  pigment  réelle¬ 
ment  coloré,  Cliez  les  autres  nations,  ce  pigment  est  habilnel- 
lement  jaune,  brun,  rouge  ou  noir,  et  même  celle  matière 
colorante  ne  dépend  pas  tou  jours  de  la  zone  —  car  les  Nègres 
sont  partout  noirs —  mais  son  intensité  suit  l’action  delà  lu¬ 
mière  du  soleil  et  augmente  à  mesure  que  ses  rayons  tombent 
plus  perpendiculaires  ;  c’est  pour  cette  raison  que  les  Nègres 
sont  plus  pâles  dans  les  régions  tempérées,  et  les  Européens 
plus  bruns  sous  les  tropiques. 

Ainsi  les  granulations  colorantes  existent  même  citez  les 

(I)  ni’nMKiSTEfi,  (.Vsc/f.  derSiMpf.,  p.  507. 
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blancs  et  ïa  niaÜère  qu’elles  cotUierment  est  plus  foncée  en 
({uelqnes  endroits;  on  a  même  constaté  des  cas  où  toute  la 
peau  revêt  accidentellement  une  teinte  foncée.  Il  existe  donc 
chez  tous  les  hommes  une  disposition  à  une  coloration  plus 
foncée  :  il  sc  peut  donc  que,  dans  les  premiers  temps  du  genre 
humain,  cettedisposilion  scsoit  développée,  parrintluence  du 
climat  chez  les  races  qui  ne  sont  point  blanches  aiijom  trimi 
et  soit  devenue  constante  (1). 

La  différence  qui  existe  dans  la  forme  des  cheveux  n’a 
qn’iine  importance  secondaire;  car,  nous  l’avons  vu,  sous  ce 
rapport  les  transitions  sont  nombreuses;  on  trouve  fréquem¬ 
ment  chez  les  peuples  qui  ont  les  cheveux  laineux  et  crépus 
des  individus  qui  les  ont  longs  et  droits,  cl  vice 

Les  crânes  ne  se  distinguent  pas  non  plus  par  leurs  formes 
avec  une  grande  netteté,  chez  un  même  peuple  on  en  trouve 
de  toutes  les  formes.  Comme  je  l’ai  dit  précédemment,  la 
forme  du  crâne  n’est  pas  exclusivement  la  même  chez  tous  les 
individus  d’une  môme  race;  à  côté  de  celle  qui  domine,  on 
trouve  beaucoup  d’exceptions  et  de  modifications  :  ainsi, 
dans  la  race  caucasique  on  trotive  toutes  les  formes  an 
moins  sporadiquement.  Il  est  donc  possible  que  dans  les  pre¬ 
miers  temps,  sous  rinfluencc  du  climat,  de  la  manière  de 
vivre  et  du  degré  plus  ou  moins  élevé  de  civilisation,  le  crâne 
ait  suivi  chez  chaque  peuple  un  développement  particulier, 
et  que  ces  particuiarités,  étant  devenues  de  plus  en  plus  sail¬ 
lantes,  aient  fini  par  être  héréditaires. 

Ces  faits  montrent  donc  qu’il  existe  maintenant  encore,  chez 
la  race  caucasique,  une  disposition  tendant  à  modifier  la  cou¬ 
leur  de  la  peau,  la  forme  des  cheveux  et  du  crâne,  bien  que 
la  formation  des  races  soit  terminée  depuis  longtemps.  Les 
quelques  modifications  qui  ont  lieu  maintenantencore,  lorsque 
les  conditions  climatériques  ou  autres  sont  elles-mêmes  modi¬ 
fiées,  ne  forment  qu’une  faible  image  de  la  transformation 
profonde  qui  s’est  opérée  dans  les  premiers  âges  de  l’humanité. 

(I)  A.  Wao'f.h,  U,  ISO,  25 i. 
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Je  ne  prétends  point  prouver  par  toutes  ces  explications  que 
les  raisons  physiologiques  nous  forcent  d’admettre  ranitéd’o- 
l’igine  des  diverses  races  humaines;  elles  ne  tendent  qu’à  dé¬ 
montrer  que  celte  hypothèse  est  physiologiquement  admissi- 
hle,  parce  qu’elle  ne  renferme  aucune  impossibilité,  Ur,  c’est 
ce  qui  suflit  pleinement  aubut  que  nous  nous  proposons  ici. Car 
dès  lors  nous  sommes  autorisés  à  dire  que  Je  dogme  luJjlique 
de  l'unité  du  genre  Jmmain  n’est  point  en  contradiction  avec 
un  résultat  certain  des  études  physiologiques  ;  au  contraire, 
la  resscinhlance  de  toutes  les  races  limnaincs  sous  certains 
rapports  d’une  haute  importance,  ainsi  que  la  fécondité  con¬ 
tinue  même  entre  individus  de  races  différentes,  indiquent 
nettement  l’unité  spécillque  du  genre  Iiumaîn,  tandis  que  les 
dilt’érences  constatées  ne  prouvent  point  que  chacune  des 
races  ait  un  berceau  séparé. 

Je  n’ai  point  encore  parlé  des  langues.  C’est  à  l’exceileut 
écrit  de  Kuulen  (î)  que  je  vais  recourir  pour  vous  mettre  sous 
les  yeux  les  résultats  de  l’étude  comparative  des  langues, 
étude  que  l’on  a  poursuivie  avec  beaucoup  de  succès,  surtout 
dans  les  derniers  temps.  Les  centaines  d’idiomes  que  l’on  con¬ 
naît  aujourd’liui  ne  forment  point  autant  de  systèmes  indé¬ 
pendants,  d’origine  différente,  ils  ne  sont,  au  contraire,  que  des 
variétés  de  quelques  familles  de  langues;  celles-ci  dérivent 
elles- mômes  d’un  petit  nombre  de  langues  principales  appe¬ 
lées  langues-types.  On  s’accorde  à  l'cconnaître  que  les  peuples 
qui  paidenl  des  idiomes  dérivés  de  la  même  langue  mère  ne 
formaient  eux-mêmes  dans  l’origine  qu’un  seul  peuple  dont 
le  partage  successif  eut  pour  conséquence  la  scissure  de  la 
langue  princij)aleen  familles,  en  idiomes  et  eu  dialectes.  Or, 
comme  jusqu’ici  rètiule  comparative  des  langues  a  toujours 
conduit  à  étendre  de  plus  eu  plus  les  groupes  de  langues 
possédant  une  certaine  unité  et  de  diminuer  le  nombre  de.s 
tangues  regardées  comme  types,  nous  pouvons  espérer  avec 


(1)  Die  Spracfivemi/Tuny  zu  Baùel.  .'tain/,  ISCI. 
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fonclement  qu’une  étude  encore  plus  approfondie  finira  par 
démontrer  que  les  langues-types  que  jusqu’ici  on  n’avait  pas 
encore  ramenées  à  runiLé,uc  sont  que  des  variétés ’d’une  même 
langue  primitive.  Ce  résultat  est  déjà  en  partie  obtenu  ;  ainsi 
on  a  prouvé  que  certaines  langues,  par  exemple,  les  langues 
sémitiques  et  indo-germaines  ont  eu  primitivement  une  con¬ 
nexion  qui  permet  de  conclure  leur  unité  d’origine  (1). 

Toutefois,  maintenant  déjà,  quoique  l’étude  comparée  des 
langues  ne  soit  pas  encore  arrivée  à  un  résultat  général  et  dé¬ 
finitif,  nous  trouvons  une  preuve  importante  de  l’unité  pri¬ 
mitive  du  genre  humain  dans  la  certitude  de  l’identité  origi¬ 
nelle  de  tous  les  peuples  dont  la  langue  appartient  au  même 
type.  Car  lorsque  les  peuples  parlant  une  langue  du  même 
type  (en  supposant  qu’ils  ont  toujours  conservé  la  langue  qui 
leur  était  propre)  présentent  pliysioiugiquemeiit  des  dilTéren- 
ces,  on  est  en  droit  de  conclure  que  ces  diflérences  peuvent  se 
rencontrer  dans  des  races  humaines  d’une  origine  commune. 
Or,  ces  diversités  physiologiques  apparaissent  par  exemple 
dans  les  peuples  parlant  la  tangue  indo-germanique,  qui  com¬ 
prennent  depuis  le  noir  Hindou  jusqu’à  l’Allemand  le  plus 
blanc.  Puisqu’ici  il  ne  peut  point  être  question  de  permuta¬ 
tion  de  langue,  il  s’ensuit  que  les  différences  physiologiques 
ne  peuvent  fournil’  une  preuve  de  l’impossibilité  de  runilé 
d’origine  du  genre  liiimain.  C’est  ainsi  encore  que  la  langue 
arabe  est  parlée  en  môme  temps  par  des  peuples  de  race  cau- 
casique  et  de  race  étliiopienue. 

Nous  obtenons  un  résultat  analogue,  lorsque  nous  étudions 
la  nature  des  différences  qui  existent  entre  les  langues.  Ces  dif¬ 
férences,  qui  donnent  à  un  idiome  son  caractère  distinctif,  ne 
sont  que  formelles  et  ne  découlent  point  de  causes  physiolo¬ 
giques  et  historiques.  Mais  la  linguistique  n’est  point  encore 
en  état  de  montrer  en  quoi  deux  langues,  morne  appartenant 
à  la  même  famille,  diffèrent  et  en  quoi  elles  se  ressemblent;  à 


(I)  P.  21 
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plus  forte  raison  ne  pourrait-elle  pas  prononcer  un  jugement 
sur  les  rapports  qui  existent  entre  les  langues  considérées 
comme  types  ni  sur  la  manière  dont  elles  sont  réparties  en¬ 
tre  les  divers  groupes  des  races  Ivumaines.  Par  conséquent  la 
linguistique  ne  peut  assurément  pas  démontrer  qu’il  faille 
faire  remonter  les  diverses  langues  à  des  souches  distinctes  à 
leur  origine  et  dilîérentes  par  leurs  caractères  constitutifs, 
tiien  n’empèche  donc  que  toutes  ces  langues  ne  dérivent 
d’une  langue  primitive  commune  à  tous  les  hommes  dans 
le  principe,  de  sorte  que  la  diversité  des  langues  peut  s’expli- 
(juer  par  un  événement  semblable  à  la  perturbation  des  lan¬ 
gues  (le  lîahel  racontée  dans  la  Bible  (1). 

L’unité  du  genre  humain,  en  ce  sens  qu’on  ne  doit  point 
faire  descendre  les  différentes  j'accs  humaines  de  souches  dif¬ 


férentes,  n’est  point  en  contradiction  avec  les  données  de  la 
physiologie  et  de  l’étude  comparative  des  langues.  Et  lorsque 
la  Bible  nous  enseigne  encore  que  les  hommes  ne  descendent 
point  simplement  de  parents  semblables,  mais  des  mômes,  par 
consé(|iJcnt  d’un  seul  couple,  c’est  là  une  doctrine  sur  laquelle 
la  physiologie  est  incompétente,  la  question  étant  purement 
historique.  Wailz  tombe  donc  dans  une  étrange  confusion  d’i¬ 
dées,  lorsque  d’une  part  il  déclare  que  les  faits  qui  devraient 
servir  de  base  à  la  solution  de  la  question  de  runité  d’origine 
du  genj’G  humain  font  presque  complète  me  rit  défaut,  cl  que 
d’autre  part  il  pense  que  les  différences  des  types  principaux 
et  la  ressemblance  des  iNègres  avec  les  singes  parlent  en  fa¬ 
veur  de  la  pluralité  des  races,  quoique  d’ailleurs  il  assure  que 
CCS  faits  ne  forment  point  une  démonstration  rigoureuse,  ce 
qu’il  prouve  avec  beaucoup  de  solidité.  Il  est  cncoi'c  plus 
étrange  que  cet  auteur  trouve  Vhypolhèse  d’un  seul  couple 
primitif  invraisemblable  par  cette  j'aison,  que  nulle  part  dans 
la  nature  on  ne  voit  rapparition  et  la  conservation  d’une  es¬ 
pèce  ou  d’un  genre  tenir  à  un  fil  aussi  faible  que  rexistence 


{[)  Kaulen,  p.  2Ô  SS.  h  b  SS. 
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li’unB  seule  vie  humai  ne.  Cependant  il  ajoute  lui -même  que 
cette  raison,  ne  reposant  pas  sur  des  considérations  physiques 
ou  physiologiques,  ne  doit  pas  être  regardée  comme  d'une 
grande  portée.  Néanmoins,  dit-il,  c'est  là  à  peu  près  le  seul 
point  de  vue  sous  lequel  nous  puissions  étudier  cette  ques¬ 
tion.  Aussi  lorsqu’Agassiz  croit  pouvoir  conclure  par  analo¬ 
gie  des  aheillesformant  des  essaims  à  i'homme,  pour  montrer 
par  là  rinvraisemblance  de  runilé  d’origine  de  respôcc  hu¬ 
maine,  Wailz  ne  fait  point  de  difficulté  d’avouer  que  cette 
preuve  est  bien  faible.  —  Je  ne  cite  ici  ces  singulières  idées 
que  pour  montrer  combien  sont  légères  les  difficultés  (ju'on 
peut  élever  contre  l'imité  d’origine  du  genre  liumain,  sur¬ 
tout  quand  d'ailleurs  on  professe  l'unité  spécifujiie  de  tous  les 
hommes. 

Une  difficulté  vraiment  sérieuse  n’existerait  que  si  on  avait 
la  preuve  bien  établie  de  l’impossibilité  d'expliquer  la  dif¬ 
fusion  des  hommes  sur  toute  la  terre,  s’ils  avaient  eu  tous  le 
môme  berceau;  mais  nous  avons  déjà  montré  que  cette  dilïi- 
culté  n’est  qu’imaginaire.  Beaucoup  moins  sérieuse  encore 
est  une  autre  objection  que  Vogt  formule  ainsi  {I)  :  k  Celui  qui 
croit  à  la  Bible  doit  croire  à  toute  la  Bible;  celui  qui  recon¬ 
naît  Adam  comme  le  seul  père  du  genre  biimain  doit  aussi 
déférer  cette  dignité  à  Noé  qui,  après  le  déluge,  resta  seul 
sur  la  terre  avec  ses  trois  enfants.  {C’est  parfaitement  exact.) 
Or,  quelle  ne  dut  pas  être  la  fécondité  de  ces  trois  races  de 
Sem,  Gbam  et  Japbel,  pour  donner  naissance,  en  cinq  cents 
ans  tout  au  plus,  à  des  millions  d’hommes  dans  la  seule  Égypte  ; 
pendant  que  les  monuments  de  xXInive  et  deBabylone,  etc.,  at¬ 
testent  que  des  nations  nombreuses  ont  peuplé  l’Asie  Mineure 
immédiatement  (c’est-à-dire  rjuelques  siècles)  après  le  déluge? 
Les  souris  et  les  lapins  devraient  désespérer  d’avoir  une  telle 
postérité  en  si  peu  de  temps.  » 

■  Vogt  dit  quelque  part  qu’il  n’est  point  mathématicien  ;  les 
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proposUions  qu’il  vient  d’émettre  le  monlrent  bien.  Supposé 
que  chaque  couple  humain  ait  engendré  en  moyenne  six.  en¬ 
fants  depuis  2o  ans  jusqu’à  50;  le  nombre  des  hommes  4:25 
ans  après  le  déluge  aurait  pu  être  de  800  millions,  presiiue  au¬ 
tant,  par  conséquent,  qu’il  y  a  maintenant  d’iiabîtants  sur  le 
glolie.  Il  est  vrai  (pi’aujourd’hui  la  population  n’a,  dans  au¬ 
cun  pays,  un  accroissement  aussi  rapide;  aussi  n’est-il  point 
nécessaire  qu’elle  se  soit  accrue  par  une  progression  si  forte 
dans  ces  temps  reculés;  toujours  est-il  cependant  qu'à  cette 
époque  l’accroissement  devait  être  bien  plus  rapide  qu’aujom - 
d’hui.  De  plus  il  n’est  pas  incroyable  que  la  population  ac¬ 
tuelle  de  toute  la  terre  n’augmente  plus  d’une  manière  sen¬ 
sible,  depuis  que  la  terre  a  atteint  le  nombre  des  habitants 
(|u’ellc  peut  et  doit  porter,  mais  (jue  raccroissemenl  était 
beaucoup  plus  rapide  avant  qu’elle  eût  atteint  ce  chiffre  (!). 
Supposons  seulement  un  accroissement  de^â  Y,  pourcent  par 
an  —  c’est  encore  la  proportion  de  l’accroissement  de  la  po¬ 
pulation  dans  certains  pays  peu  peuplés,  lorsque  les  circons¬ 
tances  sont  favorables  —  cela  pouvait  donner,  oOO  ans  après  le 
déluge,  400  millions,  et  pour  un  accroissement  de  3  pour 
cent,  il  aurait  pu  y  avoir  après  le  même  temps  180  millions 
d’hommes.  On  a  constaté,  même  à  une  époque  assez  récente, 

des  exemples  analogues  d'un  tel  accroissement  de  populaüon. 
Vers  la  lin  du  siècle  dernier,  quelques  matelots  anglais  et 
quelques  indigènes  de  Tahiti  s’établirent  dans  une  île  de 
l’océan  Pacitîquc.  En  1800  il  y  avait  dans  celte  île  19  enfants, 
un  homme  et  quelques  femmes;  en  1855,  on  y  trouvait  187 
personnes,  et  cependant  il  en  était  mort  beaucoup  par  suite  de 
circonstances  extraordinaires;  c’est  un  accroissement  de 
plus  de  3  Yj  pour  cent  (2),  Dans  une  île  qui  fut  habitée  pour  la 
première  fois  par  des  naufragés  anglais  en  1589  et  qui  fut 
découverte  en  1007  par  un  navire  hollandais,  il  y  avait  après 
80  années  une  population  de  12,000  âmes,  tous  descendants 


(1)  A,  Wacseh,  II,  27S. 

(’J)  Nul  lit'  und  Offenburut/ij,  III,  b  II. 
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de  ([uatre  mères.  Acosta,  qui  a  écrit  riiistotre  de  la  Nouvelle- 
Espagne  cent  ans  après  sa  découverte,  nous  dît  que  depuis 
longtemps  il  n’était  point  rare  d’y  trouver  des  propriétaires  de 
70,000  et  jusqu’à  100,000  moutons;  et  cependant  aucun  de 
ces  animaux  n’existait  dans  le  pays  avant  sa  découverte  par 
les  Espagnols,  et  la  race  s’était  propagée  seulement  par  les 
animaux  qu’ils  y  avaient  apportés.  On  sait  que  les  chevaux  et 
les  hœufs  n’ont  été  introduits  en  Amérique  que  depuis  sa  dé¬ 
couverte  par  Christophe  Colomb,  et  cependant,  depuis  long¬ 
temps  déjà  ils  y  vivent  errants  par  milliers  dans  les  plaines 
et  sur  les  montagnes,  sans  parler  de  ceux  qui  sont  au  service 
des  hommes.  Acosta  a  dit  que  de  son  temps  les  troupeaux  de 
bœufs  à  l’état  sauvage  étaient  nombreux  dans  l’ile  d’IIispa- 
niola,  et  qu’on  leur  donnait  la  chasse  ;  en  1383,  on  emporta 
de  cette  île  83,000  cuirs,  et  de  la  Nouvelle-Espagne  04,000.  A 
la  lin  du  siècle  dernier,  on  exportait  par  an  du  Paraguay  et 
de  Buenos-Ayres  un  million  de  peaux  de  bœufs,  et  toute  cette 
multitude  inuomhrahle  d’animaux  descend  de  sept  vaches  et 
d’un  taureau  qui  furent  laissés  en  1346  dans  ces  contrées.  Or, 
si  ces  animaux  sont  devenus  si  nombreux  dans  un  espace  de 
temps  relativement  court,  malgré  les  poursuites  des  hommes 
etdeshétes  les  plus  cruelles,  pourquoi  le  genre  humain  ne  se 
serait-il  pas  accru  dans  des  circonstances  plus  favora!)les  et 
pendant  un  temps  plus  long  (1)? 

Ainsi  on  ne  peut  pas  démontrer  qu’ii  soit  impossible  à  tout 
le  genre  humain  de  descendre  du  même  couple,  et  par  consé¬ 
quent  sous  ce  rapport  aussi  il  n’y  a  point  de  contradiction 
entre  le  dogme  révélé  et  les  données  de  la  science  naturelle. 
Aussi  Vogt,  poussé  peut-être  par  le  sentiment  de  l’insu l'iisan ce 
de  tous  ses  arguments  scieutifiques,  sc  fait  exégète  et  cherche 
dans  la  Bible  elle-même  des  preuves  en  faveur  de  l’origine  dis¬ 
tincte  des  hommes  répandus  sur  la  terre  (2).  «  Après  le  meurtre 


(1)  Cf.  WiSEMANN,  ‘i'f  tliâc.  A,  WAcrsEit,  If,  2S0. 

(2)  Vorlesungen^  Ib  P* 
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(i’Abel,  tiU-il,  toute  la  postérité  d’Adam  était  conceiUrée  daiis 
la  personne  du  meurtrier  Caïn,  car  Setli  et  les  autres  lils  et 
Ijlles,  dont  la  Genèse  fait  mention,  n’étaient  pas  encore  nés 
selon  toute  probabilité.  ISéaiimoins  dans  sa  fuite  Caïn  emmène 
sa  femme  et  fonde  une  ville.  Dieu  lui  imprima  sur  Je  front  un 
signe,  pour  que  personne  ne  le  mita  mort.  Ce  signe  ne  pou¬ 
vait  être  que  pour  les  hommes,  carie  loup  ne  respecte  pas  les 
brebis  marquées.  »  Il  suflil  de  quelques  courtes  explications 
pour  écarter  ce  malentendu.  La  Genèse  ne  rapporte  de  l’iiis- 
toire  primitive  que  quelques  notices  détachées  ou  quelques 
fragments.  Certains  événements  se  suivent  inimédialeinent 
dans  ce  récit,  quoique  cbronologiquement  ils  aient  été  séparés 
par  des  intervalles  très-considérables.  C’est  d’après  ce  prin¬ 
cipe  qu’on  explique  facilement  ce  qu’on  lit  dans  la  Genèse^  au 
chapitre  ii,  verset  17  :  a  Caïn  ayant  connu  sa  femme  elle  con¬ 
çut  et  enfanta  Hénoch.  H  bâtit  ensuite  une  ville  qu’il  appela 
Uénoci»,dii  nonuleson  lils.  »  Dans  ce  récit  la  Genèse  u’iiidique 
point  l’époque  du  fratricide,  de  la  fuite  de  Caïn  et  de  la  fon¬ 
dation  de  la  ville.  Des  siècles  peuvent  s’ôtre  écoulés  entre  ces 
divers  événements.  Que  Caïn  ait  fondé  la  ville  immédiatement 
après  son  meurtre,  c’est  une  découverte  dont  Vogt  a  tout  Je 
mérite.  La  femme  de  Caïn  est  une  tille  d’Adam  qui  l’a  suivi 
dans  son  exil  on  une  de  ses  sœurs  qui  naquit  apres  Selli  on 
une  de  ses  nièces.  —  Saint  Angusliii  (I  )  a  déjà  montré  que  ces 
mariages  entre  parents,  dont  quelques  modernes  ont  été  si 
choqués,  étaient  nécessaires  dans  ces  premiers  temps,  parce 
que  rimmanité  devait  descendre  d’uii  seul  couple.  —  Lorsque 

F 

Caïn  fuyant  du  pays  d’Edeu  exprime  la  crainte  que  quiconque 
le  verra  le  mettra  à  mort  {Gen.,  iv,  14),  ou  ne  doit  point  con¬ 
clure  de  là  qu’il  regardait  encore  d’autres  contrées  comme 
habitées;  il  semble  plutôt,  s’éloignant  de  la  famille  de  son 
père,  faire  allusion  à  la  crainte  de  la  vengeance  que  les  des¬ 
cendants  d’Adam  pourraient  tirer  du  sang  versé  par  lui.  S’il 


(1)  Civ.  D.:  15,  I(Î. 
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craint  (l’être  reconnu,  même  en  deliors  de  FEden,  comme  le 
meurtrier  notoire  de  son  frère,  cela  suppose  qu’il  n’y  avait 
qu’une  seule  famille  humaine,  la  famille  d’Adam,  et  qu’il  (1) 
n’y  avait  point  de  famille  étrangère  à  celle  d’Adam,  souche  de 
tout  le  genre  humain. 

(1)  DfLîTiscji,  GenestJf,  p,  a05. 
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LA  DURÉE  DE  LA  VIE  A  l’ÉPOQUE  PRIMITIVE.  LA  CHRONOLOGIE 

DE  l’ancien  testament. 


Les  indications  de  la  Genèse  sur  la  durée  de  la  vie  humaine 
ont  été  l’objet  de  bien  des  éludes,  et  d’explications  déjà  de  là 

f 

part  des  Pères  de  l’Eglise.  Les  fours  de  nos  ans  ne  vont  qu'à 
70  années  J  ceux  des  plus  forts  jusqu'à  80,  dit  Moïse  dans  sa 
prière  (1).  Mais  dans  la  laide  généalogique  d'Adam  jusqu’à 
Noé  qu’il  nous  a  laissée  dans  le  cinquième  chapiti  c  de  la  Ge~ 
nèse,  peu  de  patriarclies  ne  dépassent  pas  neuf  cents  ans.  Ma- 
thusalem  mourut  à  râge  de  969  ans.  Noé  vécut  encore  jusqu’à 
960  ans.  La  durée  de  la  vie  décroît  à  l’époque  qui  suit  le  dé* 
luge  :  dans  la  généalogie  qui  se  trouve  au  chapitre  onzième, 
jious  trouvons  que  Sem  vécut  jusqu’à  600  ans,  les  trois  qui  le 
suivent  immédiatement  ne  vont  pas  jusqu’à  500  ans  et  les  au¬ 
tres  ne  vivent  pas  l)eaucou[)  plus  de  200  ans.  La  durée  de  la 
vie  des  trois  patriarches  d’où  est  sorti  le  peuple  d’Israél,  ne 
monte  plus  qu’à  175,  180  et  147  ans.  D’après  une  opinion 
mentionnée  par  saint  Augustin  (2),  les  années  dont  on  s’est 
servi  pour  indiquer  l’ège  des  hommes  qui  ont  vécu  avant  le 
déluge,  n’étaient  que  de  36  jours,  un  dixième,  par  conséquent, 
de  nos  années,  on  appuie  celte  opinion  sur  ce  que  les  années 
n’avaient  pas  chez  tous  les  peuples  la  même  durée  ;  chez  les 
Acarnaniens  elles  étaient  de  six  mois,  chez  les  Arcadiens  de 
trois  mois,  chez  les  Égyptiens  de  quatre  ou  quelquefois  seule¬ 
ment  d’un  mois.  Mais  saint  Augustin  réfute  celte  théorie  sur- 

(1)  Ps.  8^,  10. 

(2)  Ci'Ui  D.j  15,  l2*  Cf*  Lact,,  Inst.^  2,  12* 
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tout  par  la  raison  que  d’après  le  texte  hébreu  (dont  les  cal¬ 
culs  sont,  comme  nous  le  verrons,  plus  certains  que  ceux  que 
l’on  trouve  dans  l’ancienne  version  grecque),  Selii  avait  1 05  ans 
et  Caïnan  70  lorsqu’ils  engendrèrent  un  lils,  ce  qui  d'après 
cette  réduction  ne  formerait  que  dix  ou  sept  ans. 

Récemment  un  savant  Danois  (1)  a  clierclié,  en  diminuant 
la  longueur  des  années,  à  réduire  la  durée  de  la  vie  des  pa¬ 
triarches  à  peu  près  à  la  durée  actuelle  de  la  vie  humaine.  Pour 
y  arriver,  il  lui  a  fallu,  ce  qui  est  déjà  très-grave,  changer  toute 
une  série  de  chiffres,  et  puisque,  d’après  la  Genèse,  la  vie  hu¬ 
maine  après  Noé  devint  beaucoup  plus  courte,  admettre,  ce 
(juiest  encore  plus  grave,  que  les  années  ne  furent  d’abord 
que  d’un  mois,  puis  de  deux,  dequatre,  de  six  mois,  et  enfin,  à 
partir  de  Moïse,  de  douze  mois  comme  les  nôtres.  L’auteur  de 
la  Genèse,  en  elTet,  ne  dit  pas  un  mot  qui  fasse  soupçonner 
(jue  le  mol  «  année  n  dont  il  se  sert  ait  une  valeur  différente, 
selon  qu’il  se  trouve  dans  tel  ou  tel  chapitre  de  son  ouvrage. 
Au  contraire,  les  données  chronologiques  de  la  narration  du 
déluge  montrent,  comme  saint  Augustin  en  a  déjà  fait  la  re¬ 
marque,  qu’il  se  sertdansses  calculs  des  memes  années  et  des 
mêmes  mois  pour  l’époque  qui  précéda  le  déluge  que  poul¬ 
ies  époques  postérieures.  Comptait-il  par  armées  lunaires  ou 
solaires,  c’est  ce  qui  ne  ferait  qu’une  légère  différence,  insi¬ 
gnifiante  pour  la  question  qui  nous  occupe.  Voici  en  effet  les 
indications  qu’il  nous  donne  :  L’année  six  cent  de  la  vie  de 
Noé,le  dix-septième  jour  du  second  mois,  le  déluge  com¬ 
mença  ;  le  vingt-septième  jour  du  septième  mois,  l’arche  se 
reposa  sur  le  mont  Ararat  ;  le  premier  jour  du  dixième  mois, 
les  sommets  des  monlagnesapparurent;  quarante  jours  et  trois 
fois  sept  jours  s’étant  encore  écoulés,  le  premier  jour  de  l’an 
de  Noé  six  cent  et  un,  la  terre  était  redevenue  sèche  (2). 

L’historien  sacré  a  donc  indiqué  en  années  de  la  môme  va- 

(1) Rask  cite  par  Wag.veu,  Gesch.  det-  Urweil,  i,  310,  et  par  Knobfl,  Ge- 
n«iV,  p,  (iO. 

(2)  Ôen.,  vji,  1 1  ;  VIII,  4-13. 
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leur  (|ue  les  noires  la  durée  de  la  vie  des  patriarclies,  et  rien 
ne  nous  autorise  à  changer  les  chifl'res  ni  la  signilicalion  du 
tuot  «année».  Une  tentative  plus  contraire  encore  aux  règles  de 
l’exégèse,  c’est  celle  de  Itunsen  (1),  d’après  letiuel  les  sommes 
des  années  ne  sont  que  des  nombres  cyclniues,  en  sorte  que  la 
(ienèse  n’indique  pas  la  durée  de  la  vie  des  patriarches,  mais 
les  époques  principales  du  monde  antédiluvien.  On  peut  ran¬ 
ger  dans  la  même  catégorie  l’opinion  de  quelques  autres  au¬ 
teurs,  (jui  réunissent  aux  patriarches  les  races  et  les  peuples, 
fondés  par  eux,  ou  qui  pensent  que  riiisloire  primitive  du 
genre  humain,  se  composant  de  généalogies  perpétuées  par 
une  tradition  orale,  est  incomplète,  plusieurs  noms  ayant  été 
oubliés,  de  sorte  que,  plus  tard,  quand  on  voulait  indiquer  leur 
succession  chronologi(|ue,  on  distribua  toute  l’époque  écoulée 
entre  les  quelques  noms  qui  avaient  été  conservés,  c’est  ce  qui 
a  donné  lieu  à  cette  longévité  incroyable  des  patriarches.  Les 
patriarclies,  dil  Knobel  (2)  avec  raison,  pour  réfuter  ces  asser¬ 
tions  arbitraires,  apparaissent  dans  la  Genèse  comme  des  indi¬ 
vidualités  parfaitement  distinctes;  cliacun  ayant  un  âge  déter¬ 
miné,  lorsqu’il  engendre  son  premier  né;  ensuite  il  en  engen¬ 
dre  encore  d’autres  et  enfin  il  meurt,  et  chaque  fois  dans  le 
texte  sacré  le  nom  du  père  est  suivi  immédiatement  de  celui 
du  fils. 


Le  résultat  des  études  de  l’exégèse,  à  cet  égard,  doit  donc 
être  que,  selon  la  Genèse^  les  patriarches  vivaient  beaucoup  plus 
longtemps  qu’à  présent;  la  durée  de  leur  vie,  à  l’époque  an¬ 
tédiluvienne,  était  dix  fois  celle  d’aujourd'hui.  .\ons  n’avons 
donc  plus  qu’à  examiner,  si,  avec  Knobel,  il  faut  regarder  ces 
indications  chronologiques  comme  purement  mythiques,  ou  si, 
comme  nous  y  oblige  la  foi  à  l’inspiration,  on  doit  maintenir 
leur  valeur  historique. 

Flavius  Josepli  (3)  déjà  rapporte  que  les  historiens  des  au- 


(1)  Bibelwerk,  V,  4  S. 

(2)  Genests^  [t,  (JS. 

Allt.  R;  cf.  Li'IvKN,  dk  Tradifion^n,  Ifi5. 
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1res  anciens  peuples,  tels  que  Maiiédion  et  Bérose,  parlent  de 
la  longue  durée  de  la  vie  des  premiers  hommes,  comme  un 
!ait  conservé  par  la  tradition  dans  les  contrées  où  ils  vivaient, 
r.es  traditions  étaient  également  répandues  chez  un  grand 
J. ombre  d’autres  peuples,  dont  Josôplie  ne  parle  point.  Mais,  il 
1  rut  l’avouer,  ces  traditions  populaires  ne  sont  qu’un  argument 
bien  faible  en  faveur  du  récit  biblique,  si  ce  qu'il  raconte  est, 
{;omme  on  l’a  afürmé  tant  de  fois,  physiquement  impossible. 
Or,  voyons  si  cette  assertion  est  fondée. 

Je  crois  que  nous  pouvons  répondre  tout  simplement  : 
«  La  question  de  la  possibilité  d’une  vie  de  cinq,  six  et  neuf 

cents  ans  dans  les  premiers  temps  du  genre  humain  n’est  point 

»• 

du  ressort  de  la  physiologie  actuelle.  Le  physiologiste  qu* 
parle  d’impossibilité  sur  ce  point  sort  de  la  réserve  que  lui 
commande  la  véritable  science  (1).  »  La  seule  règle  d’après 
laquelle  la  pliysiologie  puisse  déterminer  la  durée  de  la  vie, 
c’est  l'expérience;  or,  ses  observations  ne  portent  exclusive¬ 
ment  que  sur  le  présent,  et  ses  conclusions  doivent  se  réduire 
:’i  ceci  :  Dans  les  conditions  actuelles  de  la  nature  l’iiomme  no 
peut  pas  arriver  à  un  âge  aussi  avancé  que  celui  auquel  le.s 
patriarches  sont  parvenus;  la  durée  de  la  vie  que  la  Genèse 
leur  attribue  est  quelquefois  dix  fois  plus  longue  que  celle  h 
laquelle  les  hommes  arrivent  régulièrement  aujourd’hui.  Du 
reste,  on  trouve  quelquefois  maintenant  encore  des  exemples 
suffisamment  constatés  de  personnes  qui  ont  dépassé  de  beau¬ 
coup  l’âge  ordinaire,  et  ont  vécu  de  150  à  2(!0  ans;  Prichard 
cite  beaucoup  d’exemples  de  ce  genre.  Au  dire  des  voyageurs 
modernes,  celte  longévité  n’est  pas  rare  chez  les  Arabes  qui 
habitent  les  déserts  de  l’Afrique.  Ür,  si,  à  notre  époque,  la  du¬ 
rée  de  la  vie  peut,  dans  des  circonstances  très-favorables,  at- 
f  oindre  le  double  ouïe  triple  delà  durée  fixée  comme  moyenne 
par  la  physiologie,  qui  voudrait  affirmer  qu’il  n’y  a  pas  eu  des 
circonstances  plus  favorables  encore,  où  Icsliommes  arrivaient 


(1)  Kt'BTZ,  Gesc/i.  <Ies  Â/iffr  liumhs^  î,  IS. 
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à  un  âge  dix  fois  plus  avancé  '{  En  ne  s’appuyant,  que  sur  les 
faits  actuels,  il  est  aussi  impossilile  de  nier  que  de  démontrer 
la  réalité  de  ces  circonstances  extraordinaires  dans  la  haute  an- 


Nous  ne  savons  non  plus  lûen  de  certain  sur  la  nature 
des  causes  qui  permettaient  aux  hommes  de  parvenir  à  un 
âge  aussi  avancé.  Le  milieu  dans  lequel  riiomme  vivait,  et  sa 
constitution  physique  elle- même,  n’étaient  prohablementpas 
les  mômes  qu’aujourd’liui,  et  on  différaient  assez  pour  rendre 
possible  une  telle  longévité.  J’ai  déjà  fait  la  remarque  qu’a¬ 
vant  le  déluge,  les  conditions  climatériques  étaient  probable¬ 
ment  clifTérenles  de  celles  d’aujourd’hui  ;  peut-être  celte  cir¬ 
constance  entra-t-clle  pour  quelque  chose  dans  la  longue 
durée  de  la  vie  des  premiers  hommes,  si  même  elle  n’eu  fut 
pas  Tunique  cause. 

Nous  devrons  donc  nous  borner  à  la  condition  suivante  : 
D’après  le  plan  de  Dieu,  les  premiers  hommes  ont  été  placés 
dans  des  conditions  internes  et  externes  telles  qu’ils  parve- 
naicfit  à  un  âge  beaucoup  plus  avancé  que  maintenant.  Mais 
la  question,  pourquoi  Dieu  a  donné  aux  lionimes  à  Tépoque 
primitive  une  vie  d’une  durée  beaucoup  plus  longue  que  de 
nos  jours,  uc  peut  pas  être  résolue  d’une  manière  absolument 
certaine  et  sous  tout  rapport  satisfaisante,  parce  que  la  Bible 
elle-même  iTen  parle  point.  Cependant  on  peut  dire  avec  De- 
liizscb  {1}  :  «Lorsque  la  Bible  nous  marque  que  Lamcch,  qui 
est  le  neuvième  sur  la  liste  des  patriarclies,  a  vécu  encore  pen- 
dant  56  ans  avec  Adam,  que  Noéa  connu  Enos,  un  neveu  d  A- 
dani,  et  que 60  ans  durant  Noé  a  été  contemporain d’Abraliam, 
nous  comprenons  dès  lors  que  nous  possédons  tonies  les  ga¬ 
ranties  possibles  de  la  transmission  fidèle  des  traditions  pri¬ 
mitives  au  sein  du  peuple  choisi.  La  vie  des  méchants  durait 
aussi  plusieurs  siècles,  afin  que  tout  ce  que  le  péché  renferme 
de  malice  fût  découvert  pour  sa  propre  condamnation.  Be 


(1)  GetiesiSy  p.  T22 
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môme  que  ]es  fireniiers  siècles  de  l'Église  devaient  montrer 
rexpansioii  de  la  puissance  surnaturelle  de  l’Esprit  de  Dieu, 
de  môme  aussi  les  premiers  temps  de  l’humanité  devaient  ré¬ 
véler  les  terribles  malheurs  que  l’homme  s’attire  en  s’éloi¬ 
gnant  de  Dieu.  Après  le  déluge  la  durée  de  la  vie  de  l’homme 
n’excéda  plus  les  limites  ordinaires  de  la  vie  actuelle,  afin 
que  le  péché  n’atteignît  pas  des  proportions  trop  gigantes¬ 
ques.  Tandis  que  la  durée  de  la  vie  de  chaque  liomme  parais¬ 
sait  trop  longue,  on  a  au  contraire  regardé  comme  trop  petite 
la  somme  des  années  qui,  d’après  la  Genèse^  se  sont  écoulées 
depuis  la  création  du  monde  jusqu’à  Jésus-Christ.  Comme  la 
question  de  l’àge  du  genre  liiimain  a  pris  dans  ces  derniers 
temps  surtout  une  grande  importance  pour  l’étude  des  scien¬ 
ces  géologiques,  je  no  puis  m’empôcher  d’entrer,  à  cet  égard, 
en  des  explications  plus  étendues.  Je  commencerai  par  quel¬ 
ques  remarques  touchant  la  chronologie  de  l’Ancien  Testa¬ 
ment  en  général. 

On  sait  que  l’Ancien  Testament  n’a  pas,  à  proprement  parler, 
de  chronologie,  excepté  les  livres  des  Machahées.  Il  eût  été 
naturel  de  compter  les  années  en  partant  de  la  sortie  d’Egypte 
ou,  plus  tard,  de  la  fondation  de  la  royauté,  mais  c’est  ce  que 
les  écrivains  de  l’Ancien  Testament  n’onl  pas  fait  ;  nous  som¬ 
mes  donc  obligés  de  créer  en  quelque  sorte  la  clironologie  de 
l’époque  qui  s’est  écoulée  depuis  Adam  jusqu’au  commence¬ 
ment  de  notre  ère,  en  nous  servant  des  quelques  dates  qu’ils 
ont  en  passant  consignées  dans  leurs  écrits.  Je  suivrai  sous  ce 
rapport  la  manière  de  compter  la  plus  généralement  adop¬ 
tée,  qui  consiste  à  indiquer  les  années  écoulées  avant  la  nais¬ 
sance  de  Jésus 'Christ. 

Pour  avoir  un  point  de  départ  entièrement  sûr  et  incontesté, 
je  commence  par  Cyrus.  Il  se  rendit  maître  de  Babylone  en  537, 
et,  l’année  suivante,  c’est-à-dire  en  o36,  Ü  renvoya  les  Juifs 
dans  leur  patrie;  les  dates  qui  diffèrent  de  celles-ci  s’en  écar¬ 
tent  si  peu  que  nous  pouvons  négliger  la  différence.  La  domi¬ 
nation  de  Babylone  sur  les  Juifs  dura  70  ans  ;  elle  commença 
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donc  en  GU6.  C’était  ia  troisième  année  du  règne  de  Joakini, 
roi  de  Juda.  Les  livres  des  Rois  nous  fournissent  des  dates 
suffisantes  pour  que  nous  puissions  connaître  la  chronologie 
des  siècles  qui  précèdent  immédiatement,  puisque  la  durée 
du  règne  de  clmciin  des  rois  d’Israël  et  de  Juda  s’y  trouve  in¬ 
diquée.  L’addition  de  ces  quelques  chiffres  présente  plusieurs 
difficultés  (1),  mais  je  ne  m’y  arrêterai  pas,  parce  que  iadiffé^ 
rence  entre  les  diverses  sommes  ne  dépasse  pas  quelques  di¬ 
zaines  d’années.  Nous  pouvons  rapporter  la  construction  du 
temple  de  Salomon,  pour  n’indiquer  qu’un  chiffre  rond  â 
l’an  4000.  Or,  dans  le  troisième  livre  des  Rois,  vi,  4,  il  est  dit 
que  la  construction  du  temple  fut  commencée  480  ans  après 
la  sortie  d’Égypte  ;  celle-ci  eut  donc  lieu  environ  l’an  ioOO.  De 
plus,  il  est  dit  dans  V/^xode,  xii,  40,  que  le  séjour  des  Hébreux 

f 

en  Egypte  dura  480  ans,  l’immigration  de  Jacob  et  de  ses  en¬ 
fants  en  Égypte  eut  donc  lien  vers  l’an  1900.  Le  temps  qui 
s’est  écoulé  depuis  le  déluge  jusqu'à  l’entrée  en  Égypte  peut 
être  évalué  d’après  la  Genèse.  Au  chapitre  xi  elle  nous  donne 
une  taille  chronologique  des  générations  depuis  Sem,  fils  de 
Noé,  jusqu’à  Ahraham.  Deux  ans  après  le  déluge, Sem  eut  un 
(ils  nommé  Arjjhaxad;  Arpliaxad  avait  85  ans  lorsque  na¬ 
quit  son  fils  Salé;  ce  dernier  engendra  son  fils  Héher  à  l’àge 
de  30  ans,  etc.  En  additionnant  ces  divers  nombres,  nous  ob¬ 
tenons  pour  résultat  que  Tharé,  père  d’Abraliam,  naquit 
’ââ'â  ans  après  le  déluge.  La  Genèse  dit,  en  parlant  de  Tliaré, 
XI,  20,  qu’étant  âgé  de  70  ans,  il  engendra  Abraliaiii,  Nachor 
et  Aram.  Il  va  sans  dii  e  que  ces  enfants  ne  naquirent  pas  tous 
trois  la  70*  année  de  la  vie  de  leur  père,  mais  l’aîné  seul.  11 
en  est  qui  pensent  que  cet  aîné  fi’est  autre  qu’Abraham,  qui  est 
nommé  le  premier  ;  selon  d’auli’es,  Abraham  n’est  pas  nommé 
le  premier  parce  qu’il  est  l’ainé,  mais  parce  qu’il  devait  être, 
dans  la  suite,  le  plus  célèbre  des  trois,  de  sorte  que  ce  passage 
n’indiquerait  pas  l’année  de  sa  naissance.  D’un  autre  endroit 

(1)  J,  N.  Tjei-e,  Chronologie  des  A.  T.  (Bremen,  1839)  p.58.  P.  J.  Riickt.- 
R.4TH,  fiilth'sche  Chronologie  (yiünster,  1855),  p.  'C. 
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(Je  la  Gf^nèse^  xii,  i,  combiné  avec  les  des  Apôtres^  vu,  I,  il 
semble  ressortir  que  sa  naissance  doit  être  rapportée  à  l’an¬ 
née  130  de  son  père  (J).  Aussi,  d’après  le  premier  calcul. 
Abraham  serait  né  “292,  et  d’après  l’autre  3S2  ans  après  le  dé¬ 
luge,  A  l’âge  de  100  ans  Abraham  engendra  ïsaac,  cl  celui-ci, 
à  00  ans,  engendra  Jacob.  Jacob  avait  130  ans  lorsqu’il  quitta 
son  pays  pour  aller  en  Égypte;  il  y  a  donc,  entre  le  déluge  et 
l'entrée  des  Hébreux  en  Égypte,  582  ou  (Ï42  ans,  et  le  déluge 
tomba  2500  on  2600  avant  Jésus-Christ.  Dans  le  cimjuième 
chapitre  de  la  Genèse,  nous  avons  également  pour  l'époque 
antédiluvienne  une  table  clironologique  des  générations 
comme  celle  qui  se  trouve  au  onzième  chapitre.  En  addition¬ 
nant  les  divers  nombres,  nous  trouvons,  pour  celte  époque, 
une  durée  de  1656  ans,  ce  qui  donne,  pour  toute  la  période 
qui  a  précédé  le  christianisme,  une  durée  d’environ  4200  ans. 

Or,  (|uelle  est  l’autorité  de  ces  données  chronologiques,  ou, 
en  d’autres  termes,  regardant  rAncien  Testament  comme  un 
livre  divinement  inspiré,  devons-nous  croire  que  cette  chro¬ 
nologie  elle-même  repose  sur  l’autorité  divine  ? 

Dans  une  Revue  périodique  catholique,  publiée  en  Angle¬ 
terre  (2),  traitant  de  l’âge  du  genre  Immain  au  point  de  vue 
géologique,  il  a  été  soutenu  que,  si  la  géologie  démon  li  ait 
réellement  l’insuffisance  de  la  période  de  temps  admise  jus¬ 
qu’ici  par  la  chronologie  biblique,  on  pourrait,  simplement  en 
modifiant  cette  chronologie,  rétablir  l’accord  de  la  Bible  avec 
la  science,  cette  modification  ne  touchant  en  rien  â  la  révéla¬ 
tion,  mais  seulement  à  la  chronologie.  A  la  vérité,  on  peut 
dire  que  les  données  chronologiques  de  l’Ancien  Testament  ne 
sont  pas  du  nombre  des  choses  que  Dieu  a  directement  révé¬ 
lées,  mais  de  celles  que  les  historiens  sacrés  ont  écrites  d’après 
la  tradition  ou  d’après  des  documents  plus  anciens  (3).  Toute- 


(1)  Cf.  Tiele,  loc.  ciV.,  p.  2S.  Rückeuatu,  Chronùiogie  hiUique,  p.  TH, 

(2)  Home  and  foi'eiyn  lieview,  April.  18G3,  p,  498. 

(3)  Cf.  les  explications  de  la  première  et  du  comineiicement  de  la  vingt- 
deuxième  leçon. 
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lois  dans  l’Ancien  Testament,  il  ne  s’agit  pas  d’iiistoriens 
ordinaires  qui,  par  suite  de  l’imperfection  des  sources  où  ils 
ont  puisé,  auraient  pu  relater  des  données  fausses;  nous 
devons  croire,  au  contraire,  conformément  à  la  doctrine  de 

r 

l’Eglise  sur  Tinspiralion  des  livres  saints,  que  les  historiens 
sacrés  ont  été  dirigés  par  TEspritde  Dieu  et  préservés  par  lui 
de  toute  erreur  dans  l’emploi  (ju’iJs  ont  fait  des  matériaux 
dont  ils  pouvaient  se  servir  dans  la  rédaction  du  livre  saint. 

Quelques  théologiens,  il  est  vrai,  embrassent  ou  du  moins 
ne  repoussent  pas  ropinion  qui  veut  f]ue  cette  assistance  de 
l’Esprit  divin,  préservant  les  historiens  sacrés  de  toute  erreur, 
ne  s’étende  (ju’aux  dogmes,  à  la  morale  et  à  tout  ce  qui  s’y  rat¬ 
tache  immédiatement  et  nécessairement;  mais  que  pour  le 
reste,  l’assistance  divine  n’était  pas  différente  de  celle  accordée 
à  tout  écrivain  honnête,  pieux  ou  même  saint  (i).  Par  con¬ 
séquent,  dans  celte  opinion,  nous  ne  serions  pas  assurés  par 
l’assistance  divine  de  la  vérité  de  chaque  mot,  pris  littérale¬ 
ment,  cette  assistance  serait  seulement  une  garantie  que  rien 
dans  la  Bible,  l)ien  iiiterprélée,  ne  peut  nous  induire  en  erreur 
au  sujet  des  dogmes  ou  de  la  morale  ('â).  Bien  n’cm pécherait 
donc  de  convenir  que  les  historiens  bibliques  se  sont  trompés 
dans  la  chronologie,  car  évidemment,  pour  le  dogme  et  pour 
la  morale,  il  importe  peu  que  le  déluge  ait  eu  lieu  lüÜO  ou 
8000  ans  avant  Moïse.  Cependant,  dès  qu’on  admet  que  l’Esprit 
divin  a  présidé  à  la  composition  des  livres  saints,  on  ne  peut 
guère  se  figurer  cette  assistance  du  Saint-Esprit  assez  incom¬ 
plète  pour  ne  pas  empêcher  toute  erreur  positive  de  quelque 
naUire  qu’elle  soit.  On  ne  peut  guère  contester  que  les  écri¬ 
vains  sacrés  n’ont  pas  été  éclairés  par  l’Esprit  saint  sur  tout  ce 
qui  concernait  leur  sujet  de  sorte  que,  par  exemple,  si  Moïse 
n’avait  point  connu  par  la  tradition  les  noms  et  Tùge  des  pa¬ 
triarches,  ils  ne  lui  auraient  point  été  révélés  par  Dieu,  ce  qui 

(1)  H,  Holdex,  fiivhiœ  fidei  analysis^  L  t,  ch,  &.  (Bitilwtheca  reguiarum 
fideiféd,  J.  Bbaun,  Bodii.,  1844,  1,  p.  311.) 

(2)  Walworth  dans  lirouynson'^  Quarterlÿ  HevieWf  18G3,  p.  337. 
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explique  pourquoi  rÉcrilure  saiiile  se  tait  sur  bien  des  points 
historiques  que  les  écrivains  sacrés  ne  connaissaient  pas  par 
la  voie  naturelle,  et  que  le  Saint-Esprit  ne  leur  avait  point 
révélés.  Néanmoins  lorsqu’un  écrivain  biblique  a  rapporté  une 
donnée  historique  précise,  nous  avons,  en  faveur  de  sa  justesse, 
plus  qu’une  garantie  humaine.  L’Esprit-Saiutne  veut  pas,  ilest 
vrai,  en  inspirant  les  écrivains  sacrés,  nous  apprendre  toute 
vérité,  “  c’est-à-dire  qu’il  laisse  beaucoup  de  choses  dont  la 
Bible  ne  nous  dit  rien,  à  l’investigation  humaine,  —  mais,  dès 
là  qu’il  nous  instruit,  il  ne  peut  nous  enseigner  aucune  erreur, 
pas  même  une  erreur  qui  ne  serait  qu’historique  ou  chrono¬ 
logique.  —  Ainsi  donc,  comme  le  disait  l’écrivain  anglais  que 
je  citais  tout  à  l’heure,  la  question  de  l’exactitude  de  l’Ancien 
Teslanienl  ne  louche  pas,  il  est  vrai,  à  la  révélation,  mais  ce  à 
quoi  il  n’a  pas  fait  attention,  elle  touche  à  l’inspiration  de  la 
sainte  Écriture,  et  si  l’idée  que  je  donne  de  cette  inspiration 
est  juste,  nous  y  trouvons  la  garantie  que  les  écrivains  de 
l’Ancien  Testament  n’ont  pas  relaté  une  chronologie  inexacte. 

Toutefois  il  reste  encore  deux  hypothèses.  1®  Il  peut  se  faire 
que  rinterprélation  commune  des  passages  de  la  Bible,  d’où 
nous  extrayons  la  chronologie,  soit  inexacte,  et  que  ^2®  le  texte 
en  ail  été  corrompu,  de  sorte  qu’une  interprétation  dilférente, 
la  correction  du  texte,  ou  l’im  et  l’autre  à  la  fois  produirait 
une  autre  somme  d’années.  Les  passages  qui,  dans  la  sainte 

r 

Ecriture,  se  rapportent  à  la  foi  et  aux  mœurs  ou  s’y  rattachent 
étroitement  et  nécessairement,  ont  été  interprétés  invariable¬ 
ment  dans  le  même  sens,  et,  par  conséquent,  une  interpréta¬ 
tion  véritablement  nouvelle  ne  serait  pas  admissible.  Mais  dans 
les  choses  qui  ne  se  l  attaclient  que  d’une  manière  éloignée  à 
l’enseignement  religieux,  telles  que  les  notes  purement  histo¬ 
riques,  géographiques,  scientifiques  et  clironologiques,  les 
expressions  dont  la  Bililc  se  sert  ne  sont  pas  toujours  aussi 
claires  ni  aussi  précises,  qu’on  ne  puisse  les  interpréter  en 
différents  sens,  interprétations  diverses  d’ailleurs  réellement 
soutenues  dans  l’église.  Rien  donc  ne  s’oppose  à  ce  que  sous 
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ce  rapport  on  donne  à  quelques  passages  un  sens  enlièremeiit 
nouveau.  C’est  ainsi  qu’autrefois  on  expliquait  le  passage  si 
connu  de  Josué,  comme  si  le  soleil  tournait  réellement  autour 
de  la  terre,  tandis  qu’aujourd’liui,  par  le  progrès  de  l’astrono- 
mie,  personne  n’ignore  qu’on  ne  doit  voir  dans  ce  texte 
qu’une  manière  de  s’exprimer  empruntée  aux  notions  vul¬ 
gaires.  Le  sens  vérilalde  de  ce  passage  est  donc  parfaitement 
d’accord  avec  la  vérité,  niais  l’erreur  des  anciens  exégètes 
consistait  précisément  en  ce  qu’ils  n’avaient  pas  saisi  ce  sens 
véritable.  Ou,  pour  citer  un  exemple  plus  récent:  Les  exégè¬ 
tes  callioliques  s'accordent,  quant  au  fond,  dans  riiUerprétation 
doctrinale  de  ce  que  les  évangélistes  ont  écrit  sur  la  vie  publi¬ 
que  de  Jésus-Christ,  mais  les  évangélistes  parlent  de  la  durée 
de  la  vie  publique  du  Sauveur,  d’une  manière  si  vague  et 
si  équivoque,  que  parmi  les  exégètes  les  uns  l’évaluent  à  deux 
ans,  d’autres  à  trois,  et  d’autres  encore  à  quatre.  Un  savant, 
tout  récemment  encore,  a  clierché  à  démontrer  que  la  suppo¬ 
sition  d’une  seule  année  pour  la  vie  publique  de  Jésus-Clirist 

ne  pourrait  point  être  combattue  par  des  arguments  solides 

# 

puisés  dans  rEvangile  même  (1).  11  se  peut  donc  incontestable¬ 
ment  que  la  chronologie  de  l’Ancien  Testament,  précédem¬ 
ment  exposée,  soit  inexacte,  parce  qu’elle  reposerait  sur  une 
fausse  interprétation  des  données  de  la  llible  qui  sont  certai¬ 
nement  vraies  et  exactes  en  elles-mêmes. 

Pour  ce  qui  est  du  texte  de  la  sainte  Ecriture,  le  dogme 
tious  enseigne  seulement  qu'aucune  corruption  ne  s’est  glissée 
dans  les  traductions  de  la  Bible  autorisées  par  l’Église  dans 
les  choses  qui  touchent  ù  la  foi  et  aux  mœurs.  Abstraction 
faite  de  ces  points,  on  peut  supposer  sans  inconvénient  que  le 
texte  hébreu,  grec  et  latin  de  la  Bible  n’est  pas  plus  resté 
exempt  de  corruptions  dans  le  détail  que  le  texte  des  autres 
ouvrages  anciens.  En  beaucoup  d’endroits,  il  paraît  jusqu’à 
l’évidence  que  les  textes  de  la  Bible  n’ont  pas  été  conservés 

{I)  PBOr.J.  F.  J.  Cassei. dans:  Pi'ogr/tmvi  des  Scmmrmm  T/ieodorianum 
ZK  Paderborn^  1851. 
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dans  leur  intégrité,  qu’en  pai  tieulier  beaucoup  de  dates  ont 
été  corrompues  (I).  H  est  donc  possible  que  les  chifTres  dont 
nous  nous  sommes  servi  pour  étaidîr  la  cbronologle  de  l’An¬ 
cien  Testament  aient  été  corrompus  en  partie  dans  notre 
texte,  de  sorte  que  les  calculs  qui  reposent  sur  eux  sont 
inexacts. 

Quoique  l’inspiration  des  écrivains  sacrés  nous  rende  cer¬ 
tains  de  la  vérité  des  indications  cbronologiques  écrites  par 
eux,  nous  ne  sommes  cependant  pas  également  certains  que 
les  copistes  et  les  traducteurs  nous  aient  transmis  ces  données 
sans  modifications.  De  plus,  rien  ne  nous  garantit  que  les  in¬ 
terprètes  aient  toujours  bien  compris  chacune  de  ces  indica¬ 
tions  et  qu’ils  les  aient  combinées  exactement  les  unes  avec 
les  autres.  Laclironologie  biblique,  telle  qu’elle  a  été  rédigée 
par  les  écrivains  sacrés,  est  revêtue  du  sceau  de  l’autorité  di¬ 
vine,  mais  nous  ne  savons  que  par  des  moyens  lui  mai  ns  que 
la  chronologie  appelée  bildiqiie  sur  la  fol  de  nos  textes  est 
réellement  la  chronologie  biblique  dans  le  sens  propre  du  mot. 

Remarquons  à  cet  égard  le  fait  que  voici.  Dans  le  Pentatcu- 
qiie,  la  Vulgatc  s’accorde  exactement,  quanlaux  données  chro¬ 
nologiques,  avec  le  texte  liébreu  ;  la  version  grecque  des 
Septante,  au  contraire,  s’en  écarte  souvent,  et  cela  d’une 
manière  si  sensible  que,  d’après  ses  données,  l’époque  antédi¬ 
luvienne  est  presque  de  fiOO,  et  l’époque  écoulée  depuis  le  dé¬ 
luge  jusqu’à  Abraham  de  7  à  800  ans  plus  longue.  Malgi'é 
cette  dilTércncc,  cette  version  grecque  et  une  version  latine 
que  l’on  a  faite  sur  elle  furent,  jusqu’au  vi*  siècle,  les  tradne- 
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lions  de  la  Bible  reconnues  généi'alemeiUdatis l’Eglise  comme 

autUentiques,  et  la  première  jouit  encore  actuellement  d’une 

autorité  incontestée  et  universelle  dans  l’Église  grecque.  Il  y 

a  plus  :  d’après  la  chronologie  de  la  Vuîgale,  par  conséquent, 

■ 

d’après  la  version  latine  seule  autorisée  datis  l’Eglise,  le  déluge 
se  place  environ  2o00  ans  et  la  création  1:200  ans  à  peu  près 


;i)  tÎEi^îKÉ,  fieHniffe  zar  Erkfürung  f/e^  J*  f,  I. 
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avant  la  naissance  de  Jésus-Christ  ;  néanmoins  dans  Je  Mar- 
tyrolofïe  romain  on  trouve  les  indications  suivantes  :  «  5499 
ans  après  la  création  du  monde,  2957  ans  après  le  déluge... 
Jésus-Christnaquit  à  Bethléem.  »  Ces  chiffres  viennent  encore 
de  rancienne  version  latine  faite  sur  la  version  grecque  des 
Septante,  et  lorsqu’elle  fut  remplacée  dans  l’Église  parcelle  de 
saint  Jérôme,  on  ne  crut  pas  nécessaire  ni  convenable  de  cor- 
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riger  les  dates  du  Martyrologe.  L’Eglise  ne  garantit  donc 
l’exactitude  d’aucune  de  ces  deux  chronologies,  et  son  auto¬ 
rité  ne  nous  oblige  point  de  nous  en  tenir  rigoureusement  au 
texte  transmis  par  la  tradition,  ni  au  sens  qu’on  lui  a  attribué 
jusqu’ici.  Cette  question  est  de  celles  que  nous  pouvons  traiter 
en  nous  servant  d’arguments  purement  scientifiques,  et  toutes 
les  modifications  de  la  chronologie  biblique  que  la  science 
pourrait  réclamer  seraient  dès  lors  permises. 

La  Bible  elle-même  semble  nous  fournir  quelques  motifs  de 
aire  certains  cliangemenls  dans  la  chronologie  précédem¬ 
ment  exposée.  Dans  les  tables  généalogiques  du  v*  et  du  xi* 
chapitre  de  la  (Henese,  le  texte  samaritain  et  la  version  grecque 
portent  d’autres  chifires  que  le  texte  hébreu  et  la  version  la¬ 
tine  (1).  Dans  le  chapitre  .\i%  le  texte  grec  porte  une  géné¬ 
ration  qui  ne  se  trouve  pas  dans  les  autres,  celle  de  Caïnan 
engendrant  à  l’àge  de  130  ans.  Il  serait  possible,  on  ne  peut 
guère  le  contester,  que  beaucoup  de  noms  et  de  dates  aient 
été  retranchés  dans  les  chapitres  qui  se  composent  presque 
uniquement  de  noms  et  de  dates,  et  que  les  listes  généalogi- 
ques  qui  étaient  originairement  plus  longues  aient  étéabrégées 
et  réduites  à  neuf  ou  dix  membres  par  les  copistes.  —  On 
trouve  une  autre  différence  entre  les  Septante  et  le  texte  bé- 
braïco-latin  relativement  à  la  durée  du  séjour  des  Israélites  en 
Égypte.  Le  dernier  dit  simplement  :  «  Le  temps  que  les  enfants 
d’ Israël  habitèren  l  en  Égy  pte  d  ura  -430  ans .  «  Les  Septan  te  disen  t 
au  contraire:  «  J..e  temps  que  les  enfants  d’Israël,  eux  et  leurs 

(l)Cf.  OfLtTSZCH,  tîpHejîs,  p.  Î29,  324.  Hockeuatk,  toc.  cit.,  p.  40. 
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pères,  habitèrent  dans  la  terre  d’Egypte  et  dans  celte  de  Gha- 
naanest  de  130  ans.»  Ces  430  années  embrassent,  par  consé- 

f 

([uent,  outre  le  temps  du  séjour  des  Israélites  en  Egypte,  encore 
les  années  qui  se  sont  écoulées  depuis  l’immigration  d’Abra- 

f 

liam  en  Palestine  jusqu’au  départ  de  Jacob  pour  l’Egypte. 
Les  patriarches  sont  restés  215  ans  dans  la  terre  de  Chanaan,i! 

m 

reste  donc  aussi  215  ans  pour  le  séjour  en  Egypte,  c’est  juste 
la  moitié  du  nombre  indiqué  plus  liant  dans  la  recherche  des 
diverses  dates  qui  servent  de  base  à  la  chronologie  de  l’Ancien 
Testament.  —  Relativement  à  l’époque  écoulée  depuis  la  sortie 
d’Égypte  jusqu’à  la  construction  du  temple,  la  version  grec¬ 
que,  III  Heg.,  VI,  i,  porte  440  ans  au  lieu  de  480  qui  se  trou¬ 
vent  dans  le  texte  hébreu  ;  la  diiïérence  est  donc  sans  impor¬ 
tance. 

Ce  chifTre  480  ne  paraît  qu’une  fois  dans  l’Ancien  Testament, 
et  sans  cette  indication  du  troisième  livre  des  lîois,  vi,  1,  ou 
aurait  probablement,  en  suivant  les  données  clironologiques 
qu’on  trouve  ailleurs,  donné  à  cette  période  une  durée  plus 
longue.  Eu  effet,  le  séjour  dans  le  désert  dura  40  ans  ;  la  durée 
de  l’hégémonie  de  Josiié  et  la  période  suivante  jusqu’aux  Juges 
n’est  pas  indiquée  dans  la  Bible,  cependant  on  peut  bien  l’éva¬ 
luer  à  00  ans.  La  période  des  premiers  rois  qui  succédèrent 
aux  Juges  peut  être  évaluée  à  80  ans,  car  David  régna  40  ans  et 
Salomon  3  jusqu’à  la  construction  du  Temple,  et  le  règne  de 
Saül  avec  l’hégémonie  de  Samuel  a  Ijien  dû  durer  40  ans.  l’our 
le  temps  du  gouvernement  des  Juges  qui  se  succédèrent  entre 
Josiié  et  Samuel  nous  trouvons  dans  le  livre  des  Juges  une  série 
de  dates  qui  nous  permettent  d’en  évaluer  la  durée.  Il  nous 
fait  connaître  la  durée  des  oppressions  dont  les  Hébreux  fu¬ 
rent  l’objet  de  la  part  de  divers  peuples  ennemis,  ainsi  que  la 
durée  du  gouvernement  de  chacun  des  Juges.  Enadditionnani 
ces  chiffres,  nous  trouvons  environ  400  ans,  ce  qui  fait,  en  y 
ajoutant  les  nombres  déjà  calculés  40  -|-  00  -f-  80,  une  somme 
de  580  années  pour  le  temps  qui  s’écoula  depuis  la  sortie 
d’Egypte  jusqu’à  la  construction  du  Temple.  Si  donc  au  li- 
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vre  III  (les  fiois^  vi»  1,  on  marque  480  ans,  ont  iieiil  facilemeal 
établir  une  barmonic  parfaite  par  la  modification  d’un  seul 
chifTre  et  ainsi  la  chrono!o;5de  de  rAiicien  Testament  serait 
augmentée  d’un  siècle. 

be  théologien  peut  donc,  meme  en  suivant  les  régies  de 
l’exégèse  la  plus  sévère,  accorder  la  possibilité  de  modifier  en 
certains  points  la  clironologie  de  l’Ancien  Testament  exposée 
précédemment.  Toutefois,  au  point  de  vue  purement  exégéti^ 
t;ue,  je  la  regarde  comme  parfaitement  exacte  ;  je  ne  pense  pas, 
en  particulier,  qu’on  doive  accorder  la  moindre  valeur  aux  va- 
riautes  qui  se  trouvent  dans  les  Septante,  puisqu’on  y  recon¬ 
naît  assez  clairement  les  procédés  arbitraires  des  traducteurs 
grecs  (ij.  Mais  si  par  l’étude  des  autres  sciences  on  arrivait  à 
une  chronologieccrlaine  eu  désaccord  avec  la  chronologie  tra¬ 
ditionnelle,  rien  ne  s’oppose  à  l’augmentation  de  celle-ci  par 
raddition  de  quelques  siècles  ou  môme  de  quelques  milliers 
d’années  Jusqu’ici  cependaiit  aucune  science  n’a  encore  fourni 
des  résultats  de  cette  nature.  Je  parlerai,  dans  les  leçons  sui¬ 
vantes,  des  résultats  de  la  géologie.  Quant  aux  recberciies 
iiisloriques,  tous  les  savants  sensés  s’accordent  à  dire  que  les 
périodes  faluileuses  de  l’bistoire  de  Iwen  des  peuples  anciens. 

P)  Uf.  PftEusg,  Die  Chro/iologie  der  Septiiagttda,  Rerliit,  1859.  —  Voici 
ce  qu'il  dit,  p.  Zl,  au  sujet  des  modifications  que  les  Septante  ont  apportées 
aux  tables  chronologiques  de  la  Genève  ;  *<  Il  sembla  extraordinaire  aux 
traducteurs  d'Alexandrie,  que  les  patriarches  aient  engendré  des  enfants 
à  un  âge  qui,  en  moyenne,  n'était  que  la  neuvième  partie  de  toutes  ietirs 
années.  C’était  comme  si  un  suppusait  que,  dans  ces  temps,  un  enfant  de 
neuf  ans  pouvait  avoir  un  ûls.  L'expédient  qu'ils  choisirent  était  bien  siotple. 
On  n'uvail  qu’à  clianger  la  distribution  des  nombres,  sans  toucher  à  la 
somme  totale  de  la  vie  des  patriarches.  Si  le  texte  original  indiquait  un 
siècle  et  demi  avant  la  généralion,  ils  étaient  pleinement  satisfaits,  mais  s’il 
indiquait  moins,  iU  ajoutaient  cent  ans  aux  années  de  l’époque  de  la  géné¬ 
ration  qu'ils  letrancliaieut  ensuite  de  l'époque  postérieure  à  la  génération  du 
llls.  Adam  avait  engendré  Seth  dans  sa  cent  trentième  année,  depuis  cette 
époque  jusqu’à  sa  mort,  il  reste  80U  ans.  Mais  au  lieu  de  139  +  800,  les 
Septante  écrivaient  230+700.  »  La  même  observation  a  été  faite  déjà  par 
S.  Acc.,  C'iv.  lJei,\\\  13.  Seulement  il  n’attribue  pas  ces  cliangenients  aux 
traducteurs,  mais  aux  co|iistes.  —  Sur  la  Chronologie  de  l<t  période  des 
Juges ^  cf.  mon  Introduction  à  (* Ancien  Testament t  §  IG,  2. 
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(les  Indiens,  (les  Chinois,  des  Babyloniens,  etc.,  ne  reposent  que 
sur  des  exagérations  arbitraires  et  n'ont  rien  qui  approche  du 
caractère  authentique  de  celles  de  la  Bible,  Le  seul  peuple  dont 
riiistoire  fondée  sur  des  nioiiimienls  autlientiques  remon¬ 
terait,  selon  Topinion  même  de  quelques  savants  modernes, 
plus  haut  que  ne  le  permettrait  la  chronologie  de  la  Bible, 
c'est  le  peuple  égyptien.  Cependant,  je  crois  pouvoir  démon- 

f 

trer  que  rétude  des  monuments  historiques  de  l’Egypte  n’a¬ 
boutit  pas  à  des  résultats  certainement  contraires  à  la  chrono¬ 
logie  biblique.  Je  ne  puis  entrer  ici  dans  les  détails  ;  ces  études 
ne  sont  pas  du  ressort  de  ces  leçons.  l*lus  tard  peut-être  je 
comparerai  rhisloirede  l’Ancien  Testament  avec  les  connais¬ 
sances  que  nous  fournit  l’étude  de  rantiquilé  ;  pour  le  mo¬ 
ment,  je  me  borne  aux  sciences  naturelles.  Je  puis  ici  laisser 
de  côté  la  chronologie  égyptienne  d’autant  plus  qu’elle  ne 
diffère  de  celle  de  la  Bible  que  d’une  durée  relativement  sans 
importance.  Car  lorsque  les  savants  qui  ont  le  plus  étudié  ces 
sortes  de  questions  placent  le  commencement  de  l’histoire 
d’Egypte  environ  vers  l’an  3800  avant  Jésus-Christ,  c’est  un 
chiffre  qui,  certes,  se  rapproche  plus  de  la  chronologie  bibli¬ 
que,  (|ue  celui  de  100,000  ans  qui,  d’après  quelques  géologues, 
serait  celui  de  l’àge  du  genre  liumain. 

La  question  à  laquelle  ii  nous  reste  encore  à  répondre  dans 
les  leçons  qui  vont  suivre  est  donc,  d'après  ce  que  nous  venons 
de  dire,  celle-ci  :  La  géologie  peut-elle  démontrer,  avec  évi¬ 
dence,  que  le  genre  liumain  existe  sur  la  terre  depuis  une 
époque  considèrabkmmt  plus  longue  qu’environ  six  mille  ans  ? 
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LES  SUPPUTATIONS  GÉOLOGIQUES  DE  L  AGE  DU  GENRE  HUMAIN. 


D’ordinaire,  les  géologues  ne  fixent  les  époques  que  d’ime 
manière  relative,  jamais  d’une  manière  absolue  ;  c’est-à-dire 
qu’ils  disent  si  une  formation  est  plus  ancienne  ou  plus  ré¬ 
cente  qu’une  autre,  mais  ils  ne  précisent  pas  au  juste  la  durée 
de  son  existence.  Ils  enseignent,  par  exemple,  que  la  formation 
houillère  est  plus  ancienne  que  la  formation  triasique  et  celte 
dernière  plus  ancienne  que  la  formation  jurassique  ;  mais  ils 
ne  savent  pas  de  combien  de  milliers  d’années  chacune  de  ces 
formations  est  plus  ancienne  que  la  suivante,  ni  à  combien  de 
milliers  de  siècles  avant  notre  époque  remonte  chacune  de 
ces  formations.  Ainsi,  il  en  est  de  leur  chronologie  comme 
d’un  manuel  historique  où  l’on  dirait  simplement;  Jules  Cé¬ 
sar,  Charlemagne  et  Napoléon  se  sont  suivis  dans  l’ordre  où 
ils  sont  cités,  sans  marquer  les  intervalles  qui  se  sont  écoulés 
entre  cliacun  de  ces  hommes,  ni  ceux  qui  les  séparent  de  notre 
époque  (1).  Or,  si  on  demande  aux  géologues  quel  est  l’âge  re¬ 
latif  de  l’homme,  ils  répondent  unanimement  qu’il  est  la  der¬ 
nière  créature  de  la  terre,  y  ayant  apparu  après  les  animaux, 
par  conséquent  dans  une  des  dernières  périodes  géologiques, 
dans  celle  des  formations  récentes  ou  postpliocènes.  Cette  ré¬ 
ponse  s’accorde  avec  le  récit  de  la  hVuèse,  d’après  lequel  la 
création  de  riiomme  termina  l’œuvre  du  sixième  jour 


(1)  B.  COTTA,  Geologische  Fragentp.  228. 

(2)  «  VHistoire  sainte  aussi  bipn  qtic  la  Géologie  nous  prouvent  jusqu'à 
l'éviilence  que  riiuuinie  est  une  créature  récente  sur  la  terre.  »  Leonhard, 
Géologie,  J,  2S2. 
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Tout  naturellement  les  géologues  désirent  pouvoir  complé¬ 
ter  cette  chronologie  si  imparfaite.  A  cet  effet,  Ils  ont  essayé 
bien  des  fois  déjà  d’obtenir  une  chronologie  qui  pourrait 
s’exprimer  par  des  clûflVes,  par  exemple  en  calculant  com¬ 
bien  de  milliers  d’années  la  formation  de  chaque  sédiment  a 
demandé,  et  combien  de  milliers  d’années  se  sont  écoulés  de¬ 
puis  leur  formation  jusqu’à  notre  époque.  Cependant  tous  ces 
calculs  n’ont  point  encore  fourni  de  résultats  certains  ;  on 
évalue  ces  périodes  à  quelques  centaines  de  mille  ou  de  mil¬ 
lions  d’années,  mais  on  ajoute  ensuite  que  ces  évaluations  ne 
sont  qu’approximatives  et  que  personne  ne  peut  en  garantir 
rexaclitude. 

Tout  d’abord  on  crut  pouvoir  espérer  quelque  succès  en 
supputant  la  durée  de  la  dernière  période  géologiciue  pour 
arriver  par  là  à  connaître  Page  approximatif  du  genre  bu- 
main.  Aussi  s’est-on  généralement  borné  à  ces  suptuUaüons, 
Cette  étude  était  d’ailleurs  d’autant  plus  intéressante  pour  les 
géologues  que  le  résultat  devait  en  être  importai) l  non -seule¬ 
ment  pour  eux- mémos,  mais  encore  potu'  les  liislo riens  et 
pour  les  théologiens;  c’est  môme  indubilaldemeiU  Pimpor- 
tancc  tliéologique  de  la  question  qui  a  poussé  hîs  géologues, 
souvent  probablement  sans  qu’ils  s’en  aperçussent,  à  faire  tou¬ 
jours  de  nouveaux  efforts  pour  arriver  à  une  solution  plus  sa¬ 
tisfaisante  du  problème.  La  Bible,  d’après  l’ inter p ré lation 
ordinaire  que  j’ai  lappelée  dans  la  leçon  précédente  évalue 
l’àge  du  genre  Iiuinain  à  environ  OÜUO  ans.  Dès  lors  les  géo¬ 
logues  devaient  souhaiter  ardemmeut,  selon  leur  point  de  vue 
religieux,  ou  de  voir  la  chronologie  biblique  conlirmée  ou 
convaincue  d’erreur  par  leurs  rechcrebcs  scientifiques.  Si 
donc  on  a  pu,  peut-être  non  sans  raison,  reprocher  à  quelques 
anciens  géologues,  comme  Deluc  et  Cuvier,  de  s’ôtre  laissés 
influencer  dans  leurs  calculs  géologiques  sur  cette  matière  par 
les  données  de  la  Bible,  et  d’avoir  évalué  Page  du  genre  hu¬ 
main  à  environ  6000  ans,  parce  (lu’ils  lisaient  ce  chiffre  dans 
la  Bible,  il  n’est  pas  moins  certain  que  d’autres  savants  mo- 
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clernes,  tels  que  Yogi  et  Sclileiden,  ont  pris  plaisir  à 
donner  beaucoup  plus  de  milliers  d'années  d’àge  au  genre 
humain,  parce  qu’ils  savaient  qu'en  agissant  de  la  sorte, 
ils  se  mettaient  en  contradiction  avec  la  Bible  ou  avec  l’en- 
seignemeut  des  théologiens  et  avec  les  croyances  des  chré¬ 
tiens. 

Même  l’ouvrage  le  plus  complet  et  le  plus  approfondi  qui  a 
été  publié  dans  les  dernières  annéessnrràgedu  genre  humain, 
celui  de  sir  Lyell,  ((uc  j'aurai  surtout  à  prendre  en  considé¬ 
ration  dans  les  explications  qui  vont  suivre,  renlérrne  des  ar¬ 
guments  où  les  préjugés  plillosopliiques  ou  autres  ont  exercé 
une  influence  assez  considérable  sur  les  conclusions  de  ce  sa¬ 
vant  géologue.  D’autres  savants  n’attribuent  à  l’homme  une 
existence  de  bien  des  milliers  d’années  que  parce  que,  dans 
leur  opinion,  l’homme  descendues  «Antlii'opoïdes ;  ^  et,  en 
eOcl,  si  riiommc  n’est  pas  un  être  raisonnaI>le  créé  par  Dieu, 
mais  s’il  s’est  transformé  successivement,  d’afirès  les  règles 
établies  [lar  Darwin,  en  partant  du  gorilc  ou  de  l’orang,  il  a 
fallu  au  moins  100000  ans  pour  qu’on  puisse  expliquei'  l'é¬ 
norme  difiércnce  qui  distingue  aujourd’hui  l’homme  de  ses 
prétendus  ancêtres.  Lycll,  il  est  vrai,  ne  recourt  pas  à  cel  ar¬ 
gument  dont  j’ai  assez  parlé  précédemment  pour  n’avoir  point 
besoin  d’y  revenir,  cependant,  parmi  les  arguments  qu’il  fait 
valoir  pour  prouver  l’age  du  genre  liumain,  nous  trouvons 
celui  qu’il  a  fallu  bien  des  aimées  pour  que  l’homme  perdît 
sa  rudesse  et  sa  barbarie  primitive  cl  s’élevât  à  ce  degré  de  ci¬ 
vilisation  dont  les  pins  anciens  monuments  égyptiens,  par 
exemple,  nous  ont  conservé  des  témoignages.  Si  celte  consi¬ 
dération  prouve  quelque  cliosc  en  faveur  de  l’ancienneté  du 
genre  liumain,  toujours  est-il  que  c’est  plutôt  un  argument 
liislürique  que  géologique,  l^a  preuve  part  de  l’Iiypolliôse  que 
riiommc  aurait  d’abord  existé  dans  un  état  sauvage  assez 
semblable  à  celui  des  animaux.  Mais  cette  hypothèse,  pour 
n’en  pas  dire  plus,  est  au  moins  indémontrable;  les  savants  les 
plus  célèbres  partagent  compiéLemenl  l’avis  de  Scbelling 
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quand  il  dit  (I)  :  «  Parmi  les  nomljreux  systèmes  faux  et  creux 
qui  ont  vu  le  jour  dans  les  temps  modernes,  il  faul  ranger 
avant  tout  ces  prétendues  histoires  de  riiiimanité  qui  emprun¬ 
tent  leurs  idées  sur  l’état  primitif  de  notre  espèce  aux  descrip¬ 
tions  que  les  voyageurs  nous  fout  de  l’état  de  barbarie  des 
peuples  sauvages.  Il  n’y  a  point  de  Ijarbarie  qui  ne  soit  le  ré¬ 
sultat  d’une  civilisation  éteinte.  Même  les  peuples  vivant  à 
l’état  sauvage  ne  formentque  des  tribus  qui,  séparéesdu  reste 
du  monde,  séparées  souvent  les  uiicsdes  autres,  sont  retombées 
dans  i’étal  actuel,  parce  qu’elles  étaient  privées  des  moyens  de 
civilisation  dont  elles  avaient  joui.  Je  crois  donc  absolument 
que  la  civilisation  a  été  l’état  du  premier  homme.  » 

Dans  les  dernières  dizaines  d’années  le  système  qui  fait  pro¬ 


gresser  riiomme  lentement  dans  la  vole  de  la  civilisation  a 
été  formulé  d’une  manière  plus  déterminée,  on  a  distingué  net¬ 
tement  dans  cette  marche  progressive  trois  périodes,  appelées 
les  époques  de  pierre,  de  bronze  et  de  fer  (2),  péj  iodes  distin¬ 
guées  d’après  l’histoire  des  anciens  peuples  du  nord  et  du  cen¬ 
tre  (le  l’Europe.  Car  on  a  découvert  çà  cl  là,  dans  les  tombeaux, 
dans  les  tourbières,  etc.,  desarmes  et  autres  inslrumoits  ser¬ 


vant  à  l'usage  de  l'isomme  faits  en  silex  ou  en  pierre,  ou  en¬ 
core  en  os  et  en  corne,  mais  sans  aucune  trace  de  métal.  Ail¬ 
leurs,  outre  de  semblables  objets  en  pierre,  on  en  a  trouvé 
en  même  temps  de  bronze  et  ([uebiuefois  ces  instruments  de 
liroEize  étaient  seuls.  Dans  d’autres  endroits  enfin  on  trouvait 
des  instruments  en  fer,  soit  seuls,  soit  mélangés  avec  des  ins¬ 
truments  d'une  autre  matière.  Il  est  assurément  possible  que 
ces  régions  aient  été  occupées  dans  l’antiquité  par  un  peuple 
qui  se  servait  d’outils  en  pierre,  en  corne  ou  en  os  parce  ([u’il 
ne  savait  point  travailler  le  métal,  ou  parce  qu’il  n’en  avait 
point  trouvé  dans  le  voisinage,  et  que  plus  tard  ce  peuple  finit 
par  posséder  des  outils  en  métal  ou  fut  chassé  de  cette  cojilrée 


(1)  r.f,  Hettisceh,  Apolo{/iç,  2*  éd.,  I,  (, 

(2)  Cf.  Cfttiianeum,  IV,  342. 
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parmi  autre  qui  en  possédait.  Plus  lard  cependant  celte  théo¬ 
rie  des  trois  périodes,  appliquée  en  1837  par  ie  savant  Danois 
Tlmmsen  (1)  pour  la  classîncation  des  antiquités  septentrio¬ 
nales,  fut  généralisée  tout  à  lait  arbitrairement,  comme  si 
rjiistoire  de  riiiimatiité  avait  passé  dans  tout  Tutiivers  parles 
mêmes  phases.  Car  quand  Lyel!,aii  sujet  des  anciennes  liar- 
ques  trouvées  en  Ecosse,  et  Vogt,  par  rapport  aux  pieux  des 
constructions  sur  pilotis  de  la  Suisse,  présument  (juc  les  plus 
grossièrement  travaillés  ont  été  exécutés  dans  l’àge  de  pierre, 
ceux  qui  sont  [il us  polis  dans  Page  de  bronze  et  les  plus  régu¬ 
liers  dans  l’âge  de  fer,  il  est  évident  que  le  caprice  a  dicté  ce 
jugement;  car  ces  barques  et  ces  pieux  ne  peuvent-ils  pas 
avoir  été  faits  dans  le  meme  siècle  seulement  par  des  ouvriers 
plus  ou  moins  haliilcs  ou  avec  des  outils  plus  convenables  ou 
plus  grossiers?  >h)s  barques  grossières  appaidieunent-elles 
toutes  à  une  époque  nntèi’ieui'e,  parce  que,  dans  le  IIP  siècle, 
on  fait  des  bateaux  à  vapeur  ?  A  la  même  époque  par  consé¬ 
quent  un  peuple  peuts’ètre  servi  d’armes  en  pîcri'e  et  d’armes 
en  métal,  si  ces  dernières  étaient  trop  rares  ou  trop  chères 
pour  être  généralement  employées.  Dans  le  Nord,  en  effet,  on 
trouve  souvent  des  javelots  en  silex  dans  le  même  cercueil  à 
côté  d’armes  eu  bronze.  I.ors  donc  qu’on  ne  trouve  que  des 
armes  eu  pierre,  on  ne  peut  pas  en  conclure  avec  certitude 
qu’elles  datent  d’une  époque  où  le  métal  était  inconnu  dans 
toute  la  contrée.  Chez  les  anciens  peuples,  l’iisagc  du  bronze 
etduferdépondait  moins  des  progrèsde  la  civilisation  etdel’in- 
dustrie,  que  de  la  facilité  de  se  procurer  T  un  ou  l’autre  métal. 


(1)  Lefffarlm  %ur  nordischen  AlieHhumskunde,f  Kopentiagen,  IS3T,  p.  68* 
—  Lucrèce  avait  appris  ou  deviné  que  les  trois  matériaux  dont  j’ai  parlé 
se  suivent  souvent  dans  l'ordre  indiqué, soit  dans  l’iiistoire  de  la  oivUisalion, 
soit  dans  celle  des  armes  qui  ont  servi  aux  dilTéreuts  peuples  (V^.  1282)  : 

Arma  antiqua  maiiua,  ungues  dentesque  fueruat 

Et  lâpîdes**»** 

PûsieriiJü  ferri  vis  es!  ænsquf  recepta^ 

Et  ]>tiot  æriserat  quam  f^trri  cognîtus  usus^ 

Quo  fàfïiliâ  magïs  «st  uaEura  et  eupta  major. 
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Tant  que  l’ile  de  Chypre  fournissait  al)onilamment  du  cuivre 
presque  pur  de  tout  mélange,  rien  ne  forçait  la  plupart  des 
peuples  de  la  Méditerranée  d’employer  le  fer  dont  la  fonte 
est  ordinairement  plus  pénilde  que  celle  du  cuivre.  C’est  pour¬ 
quoi  le  bronze  fut  longtemps  le  métal  le  plus  en  usage  chez  les 
Grecs.  Les  Égyptiens,  comme  nous  l’apprennent  Hérodote  et 
la  Bible,  connurent  le  fer  de  très-bonne  heure,  et  cependant 
on  n’y  a  trouvé  parmi  les  antiquités  que  des  objets  en  bronze. 
Si  nous  n’avions  pas  eu  plus  de  documents  historiques  sur 
l’Ègypte  que  sur  le  nord  de  l’Europe,  les  géologues  auraient 
placé  les  Égyptiens  dans  l’âge  de  bronze. 

Il  est  donc  bien  douteux  (jue  cette  succession  de  périodes 
do  pierre,  de  bronze  et  de  fer  puisse  être  admise  pour  quel¬ 
ques  contrées;  toujours  est-il  que  la  généralisation  en  est  ab¬ 
solument  arbitraire,  du  reste  celte  lliéorie  est  déjà  repoussée  par 
des  savants  dont  les  tendances  sont  les  |)lusdifïérentes  (I)  ;  tout 
porte  à  croire  qu’elle  sera  presque  aussitôt  abandonnée  que  la 
mode  s’en  sera  répandue,  sort  Iiabituel  des  théories  adoptées 
précipitamment.  Voici,  à  ce  sujet,  un  fait  très-caractéristique. 
Il  y  a  quelques  années,  la  direction  du  musée  central  romano- 
gormanique  de  Mayence  s’était  servie,  dans  le  premier  vo¬ 
lume  d’un  ouvrage  sur  les  antiquités  païennes  de  ce  pays,  de 
la  méthode  de  la  distinction  des  trois  âges,  mais  dans  le  second 
volume,  public  en  1801,  elle  almndonna  pleinement  cette  mé¬ 
thode,  excusant  son  application  dans  le  premier  volume  par 
les  idées  généralement  acceptées  lors  de  sa  puldication. 

Toujours  est-il  que,  voulant  procéder  scientifiquement,  il  ne 
faut  pas  arbitrairement  fixer  la  durée  de  chacune  de  ces  pé- 
l'iodes,  en  évaluant  chacune  d’elles  à  plusieurs  milliers  d'an¬ 
nées  pour  augmenter  ainsi  l’âge  du  genre  humain.  Du  reste, 
cette  preuve,  si  tant  est  quelle  prouve  quelque  chose,  n’ap¬ 
partient  point  à  la  géologie,  mais  à  Thistoire  et  à  rarchéologie. 


(1)  Cf.  Franz  Maurrr,  18G4,  913;  et  18G5,  G48.  Hochstetter 

dans  der  Oesierr  Wochemchnfl^  déc.  1864.  Hassler,  dans  Deutsche  Vter- 
ieljahrschrt,  1865,  I,  55, 
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Toiirnons-noiis  donc  maintenant  vers  les  recherches  fféoloKi- 
ques  proprement  dites. 

Pour  que  les  géologues  puissent  évaluer  en  chiffres  la  durée 
d’une  de  leurs  périodes,  deux  choses  doivent  être  constateés  : 
un  effet  produit  dans  celte  période,  par  une  cause  déterminée, 
et  la  mesure  de  l’activité  de  cette  cause  pendant  un  temps  dé¬ 
terminé,  soit  un  an  ou  un  siècle.  Un  arbre,  par  exemple, 
augmente  chaque  année  d’une  zone  ligneuse;  si,  ayant  été 
scié,  on  peut  les  compter,  on  peut  dès  lors  déterminer  avec 
précision  son  âge.  La  géologie  n’a  point  de  chronomètres  aussi 
simples;  toutefois  on  cherche  à  en  découvrir.  Ayant  par 
exemple  mesuré  un  delta,  c’est-à-dire  le  terrain  qui,  à  l’em¬ 
bouchure  de  certains  Heuves,  est  gagné  sur  la  mer  par  le  dé¬ 
pôt  successif  du  limon  et  delà  terre  qu’ils  charrient  dans  leur 
cours,  on  a  ensuite  essayé  de  constater  le  degré  il’accroisse- 
ment  du  delta  pendant  un  siècle,  en  examinant  à  rpielle  dis¬ 
tance  l’endroit  qui,  il  y  a  un  siècle,  formait  la  pointe  du  delta 
se  trouve  aujourd’hui  de  la  mer.  Au  moyen  de  ces  deux  don¬ 
nées,  on  a  ensuite  calculé  l’époque  à  laquelle  le  delta  a  dô 
commencer  à  se  former.  Ou  bien,  on  a  mesuré  de  combien  de 
pieds  la  surface  de  la  vallée  du  Nil  a  été  élevée  par  les  sédi¬ 
ments  que  le  fleuve  dépose  chaque  année  lorsqu’il  inonde  ses 
rives;  on  a  ensuite  constaté  à  quelle  liauteur  se  monte,  dans 
un  siècle,  l’accroissement  de  ces  dépôts  et,  en  calculant  leur 
profondeur  totale,  on  a  déterminé  combien  il  s’est  écoulé  de 
temps  depuis  que  le  Nil  tend  ainsi  à  exhausser  sa  vallée.  C’est, 
je  crois,  Deluc  qui  a  inventé  ces  chronomètres  géologiques.  11 
va  sans  dire  que  ces  chronomètres  ne  déterminent  pas  la  du¬ 
rée  des  époques  avec  autant  d’exactitude  que  les  zones  li¬ 
gneuses  d’un  arbre;  mais  ils  sont  encore  plus  défectueux  qu’ils 
ne  le  paraissent  au  prcmier.aliord. 

Léonard  Iforner  a  fait  le  calcul  suivant  :  La  base  de  la  sta¬ 
tue  colossale  de  Ramsès  II  à  Memphis  qui  fut,  d’après  Lepsius, 
érigée  vers  l’an  1360 avant  Jésus-Christ,  est  actuellement  cou¬ 
vert  de  sédiments  du  Nil  d’une  profondeurdeO  pieds  4  pouces, 
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ce  qui  fait  pour  chaque  siècle  pouces  Or,  en  creusant  des 
puits  et  des  for  lires  en  divers  endroits,  on  n’a  trouvé  à  toutes 
les  profondeurs  que  des  animaux  appartenant  aux 'espèces  ac¬ 
tuellement  existantes  ;  à  une  profondeur  de  ii9  pieds  on  a 
trouvé  des  fragments  d’un  vase  d’argile,  et  à  une  profon¬ 
deur  plus  grande  encore  des  hri{|ues.  Pour  la  formation  de  ce 
dépôt  de  pieils  qui  recouvrait  les  fragments  du  vase  d’ar¬ 
gile,  il  aurait  fallu,  en  appliquant  le  calcul  indiqué  plus  liant, 
^2,000  ans.  Sans  parler  ici  d’une  foule  d'objections  sérieuses 
qu’on  peut  élever  contre  ces  évaluations,  contentons-nous  de 
quelques  remarques.  Ilorner  suppose  que  les  dépôts  ont  com¬ 
mencé  à  se  former,  sur  la  hase  de  la  statue  de  riamsès,au  mo¬ 
ment  même  où  elle  fut  érigée,  1360  avant  Jésus-Glirist.  Il  fau¬ 
drait  alors  que  Memphis  eôtété  annuellement  inondée  par  les 
eaux,  ce  qu'on  ne  peut  guère  supposer.  Aussi  longtemps  que 
Memphi.s  fut  habitée,  il  est  probable  que  cctlc  ville  fut  protégée 
contre  l’inondation  par  sa  position,  ou  par  des  moyens  artifi¬ 
ciels;  le  Ni!  ne  put  y  déposer  ses  sédiments  qu’après  la  dévas¬ 
tation  de  celte  ville,  qui  eut  lieu  500  ans  après  Jésiis-Christ; 
par  conséquent  la  couche  de  9  pieds  4  pouces  s’est  formée  dans 
l’espace  de  1 400  ans,  ce  qui  élève  le  dépôt  formé  dans  cliaque 
siècle  bien  au-dessus  de  3  pouces  Je  ne  prétends  cependant 
pas  que  les  dépôts  du  Nil  s’élèvent  de  fait  dans  chaque  siècle 
au-dessus  de  3  pouces  car  c’est  là  la  moyenne  constatée  dans 
les  derniers  siècles.  Bnrmeister  l’estime  de  ià  4  pouces |  et 
G.  Bischof  dit  :  «  Le  lit  du  Nil  et  la  terre  d’Egypte  s’élèvent  peu 
à  peu,  mais  d’une  manière  inégale  selon  la  diversité  des  cir¬ 
constances,  et  les  dépôts  diminuent  à  mesure  qu’on  se  rappro¬ 
che  de  la  mer.  Gel  accroissement  de  l’élévation  du  sol  est  beau¬ 
coup  moins  sensible  dans  la  basse  Égypte  que  dans  la  haute, 
et,  dans  le  Delta ,  il  est  encore  moindre,  de  sorte  que, 
d’après  une  estimation  approximative,  le  sol  s’est  élevé  à  Élé- 
phantine,  ou  à  la  première  cataracte,  en  4700  ans  de  9  pieds, 
à  Tlièbes  d'environ  7  pieds  et  à  Héliopolis  et  au  Caire  d’en¬ 
viron  5  pieds  40  pouces.  A  Rosette  et  à  l'embouchure  du  Nil 
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l’élévation  du  sol  est  bien  plus  lente  que  dans  la  vallée  étroite 
de  la  liante  et  de  Ja  basse  Égypte,  parce  que  à  Te m bon cb lire 
ririondation  couvre  une  plus  grande  étendue  de  terrain  :  l'é¬ 
lévation  du  sol  depuis  1700  ans  y  est  à  peu  près  insensible.  » 
Rurmeister  pense  cependant  qu’à  Thèbes  l’élévation  successive 
du  sol  devait  être  plus  considérai  île  que  dans  les  régions  pins 
élevées,  parce  que  la  vallée  du  Nil  s'y  élargit,  et  que  par  là  la 
rapidité  du  courant  diminue,  de  sorte  qu’il  peut  s’y  déposer 
une  couclie  de  limon  plus  épaisse.  Partbey  évalue  les  dépOts 
du  fleuve  àO  pouces  par  siècle,  ce  qui  formerait,  en  1700  ans, 
non  pas  7  pieds,  mais  8  pieds  ^ . 

Vous  voyez  par  là  que  les  dépôts  du  Nil  ne  forment  qu’un 
ebronomètre  bien  incertain,  parce  que  précisément  le  limon 
dépose  d’une  manière  inégale  dans  les  divers  endroits  par 
suite  de  la  diversité  des  circonstances,  comme  s’exprime 
G.  Biscliof.  Quand  bien  même  on  saurait  donc  de  combien  un 
endroit  s’élève  dans  l’espace  d’un  siècle,  on  ne  saurait  pas  par 
là  de  comliicn  l’accroissement  a  lieu  dans  un  autre  endroit. 
Me  plus,  dans  un  autre  siècle  cet  accroissement  a  pu  n’avoir 
pas  les  mêmes  proportions,  car  les  circonstances  diverses  dont 
parle  G.  Bischof  peuvent  n’être  pas  les  mômes  dans  le  même 
endroit  pour  les  dilTércntes  époques.  En  somme,  il  est  bien 
possible,  dit  Burmeislcr,  que  les  dépôts  du  Nil  ne  se  soient 
pas  formés  de  la  même  manière  à  tontes  les  époques. 

Par  conséquent,  les  oliservations  même  les  plus  diverses  et 
les  plus  exactes  ne  permettront  guère  de  trouver  une  moyenne 
des  dépôts  du  Nil  qui  puisse  servir  de  règle  pour  tous  les  en¬ 
droits  où  l’inondation  s'étend  cl  pour  tous  les  siècles,  de  sorte 
qu’elle  nous  fournisse  un  clironomèire  quelque  peu  assuré. 
Du  reste,  quand  même  nous  connaîtrions  celle  moyenne,  le 
calcul  que  Borner  établit,  en  se  basant  sur  ces  te,ssons  qu’il  a 
trouvés  à  une  profondeur  de  39  pieds,  serait  encore  incertain. 
Il  ne  pourrait  être  juste  que  dans  le  cas  où  ces  déliris  auraient 
été  primitivement  déposés  à  la  surface  du  sol,  et  que  les  sé¬ 
diments  annuels  du  Nil  se  seraient  déposés  régulièrement  par- 
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tlepsus.  Mais  qui  nous  garantit  que  reiuiroit  où  gisent  ces 
tessons  était  autrefois  à  la  surface  du  sol  et  ne  formait  pas, 
au  contraire,  le  fond  d’un  puits,  d’une  crevasse  ou  le  lit  d’un 
ancien  fleuve?  S’il  en  est  ainsi,  le  calcul  tout  entier  croule  de 
lui-niéinc.  Lyell  lui^mérae  rapporte  une  remarque  d’Hérodote 
disant  que,  de  son  temps,  il  existait  en  Egypte  certains  endroits 
où  l’on  avait  empêché  pendant  des  siècles  l’eau  du  Xil  de  pé¬ 
nétrer,  qui  paraissaient  s’être  abaissés,  précisément  parce  que 
le  sol  environnant  s’est  élevé  successivement  par  les  dépcMs 
annuels.  Mais,  l’eau  vcnail-clle  à  envaliir  ces  cavités,  il  devait 
s’y  former  en  peu  d’années  un  dépôt  plus  consitiérablc  qu’en 
plusieurs  siècles  sur  le  sol  environnant.  Or,  comment  prouve- 
rait-on  que  ces  tessons  mêlés  à  des  débris  d’ossements  et  de 
lii'iqiies  n’avaient  pas  été  déposés  dans  ces  cavités  ?  Peut-être 
ces  tessons  ne  sont-ils  que  les  fragments  d’un  pot  })risé  au 
temps  d’Hérodote  et  jeté  dans  run  de  ces  fossés  qu’on  lui 
montra  ;  peuhêtre  même  date-t-il  d’une  époque  bien  plus  ré¬ 
cente.  Quoi  qu’il  en  soit,  il  ne  peut  servir  à  déterminer  la 
durée  d’une  formation. 

Au  moment  où  j’étais  occupé  de  la  lecture  de  l’ouvrage  de 
Lyell,  je  tombai,  par  hasard,  sur  un  passage  d’une  dissertation 
géologique  écrite  par  un  Anglais  résidant  aux  Indes,  J.Fergus- 
son,  sans  connaître  l’ouvrage  de  Lyell  (1).  Voici  ce  passage  : 
«  Les  observations  dont  je  viens  de  parler  font  voir  connl)ien 
on  est  exposé  à  sc  tromper  dans  les  conclusions  tirées  des 
percements  faits  dans  les  dépôts  d’un  delta  et  dans  les  calculs 
fondés  sur  des  alluvions  locales.  Voici  ce  que  j’ai  constaté 
moi-même  :  Les  briques  qui  formaient  les  fondements  d'une 
maison  que  j’ai  construite  furetit  emportées  par  l’eau  d’un 
fleuve  et  déposées  dans  son  lit  à  une  profondeur  de  30  h  40 
pieds.  Depuis  lors  le  fleuve  s’esf  retiré,  et,  à  l’endroit  où  était 
ma  maisonnette,  mais  à  -40  pieds  au-dessus  de  ses  ruines,  on 
trouve  actuellement  un  nouveau  village.  En  y  faisant  des 


(1)  Çwflj’/fr/ÿ  Joitrml  of  ihe  geoiogkaî  sockîy^  Aug.,  I8G3,  p.  32?. 
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fouilles  on  y  trouverait  nies  In  iques  et  on  pourrait  calculer, 
d’après  la  profondeur  où  elles  ";iseiU, combien  il  y  a  de  milliers 
d’années  que  je  vivais,  »  On  dira  peut-êlre  que  l’action  du  Nil 
est  plus  régulière  que  celle  de  n’iui  porte  quel  autre  fleuve.  Je  le 
sais,  mars  cela  n’em pèche  pas  qu’elle  ne  puisse  avoir  été  ex¬ 
ceptionnellement  irrégulière  à  mie  certaine  époque  et  dans  un 
endroit  par  suite  de  circonstances  particulières,  produisant 
des  effets  analogues  à  ceux  de  ce  fleuve  de  l’Inde  <|iü  lui  aussi 
ne  présente  pas  précisément  tous  les  dix  ans  des  phénomènes 
seml)lal)les  à  ceux  décrits  par  Fergusson. 

Dans  sa  dissertation  Fergusson  traite  spécialement  des 
variations  du  delta  du  Gange,  a  De  longues  éludes  faites  sur 
les  lieux,  dît-il,  m’ont  convaincu  que  le  delta  tout  entier  et  la 
forme  actuelle  de  la  vallée  du  Gange  sont  d’origine  trcs*récen te, 
et  les  alluvions  et  autres  transformations  ont  dù  être  très'i’a- 
pides,  at  a  7'opid  rate  :  3000  ans  avant  .lésus-Christ  le  seul  point 
habitahie  de  la  plaine  du  Bengale  était  la  partie  qui  s’étend 
entre  le  Sutledge  et  Jumne;  vers  l’époque  de  la  naissance  de 
Jésus-Clirist  on  n’avait  encore  pu  bâtir  des  villes  que  sur  les 
collines  méridionales  et  au  pied  de  i’Himalaya;  ce  ne  fut  que 
lOüO  ans  après  Jésus-Christ  que  la  plaine  arrosée  par  le  Gange 
fut  assez  desséchée  pour  qu’on  pût  y  bâtir,  assez  loin  des  colli¬ 
nes,  une  ville  comme  Gour  ;  le  Delta  proprement  dit  ne  devint 
habitalile qu’au  XIV'  siècle,  et,dans]e  siècle  dernier,  on  a  encore 
gagné  beaucoup  de  terrain  dans  des  endroits  où  se  trouvaient 
auparavant  des  marais  et  des  forêts  déjoues.  «Si  donc  un  géo¬ 
logue,  après  avoir  étudié  sur  les  lieux  mêmes,  se  contente  de 
ebiffres  si  modestes,  il  me  semble  qu’il  n’est  pas  toujours  né¬ 


cessaire  d’admettre  comme  incontestaidement  vraies  les  som¬ 
mes  énormes  que  d’autres  géologues  comptent  dans  des  cas 
analogues,  en  évaluant,  par  exemple,  l’âge  du  delta  du  Mis- 
sissipi  à  i 58, 400  ans. 

La  plaine  dans  laquelle  New-Orléans  est  bâtie  ne  s’élève  que 
de  9  pieds  au-dessus  du  niveau  de  la  mer  et  on  y  fait  fréquem¬ 
ment  des  fouilles  qui  descendent  bien  au-dessous  de  ce  niveau. 
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On  a  découvert  dans  ces  fouilles  divers  débris  de  cyprès  gisant 
les  uns  sur  les  autres.  On  pense  <iu’il  a  existé  en  cet  endroit 
plusieurs  forêts,  dont  cliacune,  après  un  temps  très-long,  aurait 
peu  à  peu  disparu  sous  l’eau  par  rabaissement  du  sol  ;  après 
quoi  le  sol,  s’étant  de  nouveau  relevé,  aurait  été  couvert  d’une 
forêt  nouvelle.  Supposé  que  ce  phénomène  se  soit  renouvelé 
dix  fois,  on  est  encore  modeste  en  ne  demandant  que  158,400 
ans.  Or,  à  une  profondeur  de  10  pieds,  on  a  découvert  du  bois 
brûlé  elle  squelcUe  d’un  homme  (à  en  juger  par  le  crâne,  il 
appartient  à  la  race  américaine)  dont  le  crâne  se  trouvait  sous 
les  racines  d’un  cyprès  qu’oii  croit  avoir  apparlenu  à  la  qua¬ 
trième  couche  des  débris  qui  gisent  sous  la  surface  du  sol.  Eu 
supposant  '!  4, 400  ans  pour  la  formation  de  chacune  de  ces  cou¬ 
les,  ce  squelette  aurait  57,000  ans  ;  par  conséquent  l’Amérique 
aurait  été  peuplé  au  moins  depuis  ce  temps- ià.  Voilà  ce  que  rap¬ 
porte  Vogt  (l)  d’après  le  l'écit  de  rAméricain  Bemiel  iJovvler  ; 
il  assure  même  que  les  principes  de  ce  calcul  sont  si  si  milles 
qu’il  ne  peut  guère  être  contesté,  assurance  d’autatil  plus 
étrange  que  trois  pages  auparavant  il  avait  avoué  que  les  efforts 
faits  pour  obtenir  un  clirononièlre  de  rapparition  de  l’homme 
sur  la  teiTe  n’onl  pas  jusqu’ici  porté  de  grands  fruits.  Lyell 
raconte  le  môme  fait,  ajoutant  cependant  une  remarque  difli- 
cile  à  expliquer  :  «  Comme  cette  découverte  n’était  point  encore 
faite  quand,  en  1840,  je  fus  dans  cette  contrée,  je  ne  puis  pas 
juger  du  mérite  des  calculs  géologiques  d’après  lesquels  le  doc¬ 
teur  Üüwier  évalue  à  50,000  ans  l’age  du  sfiuelelte.  »  Il  ne  dit 
pas  quelles  difficultés  le  font  douter  de  ces  calculs.  Toutefois, 
cette  remarque  montre  biet[  qu’il  ii’alliâ bue  aucune  valeur  à 
cette  décüLivei'te,  il  n’en  parle  même  plus  ailleurs  dans  son 
ouvrage.  Uu  reste,  rien  ne  prouve,  et  il  est  même  incroyable 
que,  dans  une  couche  de  10  pieds  de  |)i’üfondeur  au-dessous  du 
sol,  quatre  forêts  aient  existé  les  unes  après  les  autres  au 
mên»e  endroit.  D’ailleurs  ce  squelette  n’aurait  pas  pu  se  trou¬ 
ver  dans  ccLte  couche,  parce  (ju’on  l’y  aurait  enterré. 


(i)  l'ürteuHÿeJî,  U,  105,  SciiLEiiJEN,(/flÿJ;7er,  etc.,  p.  15,«t/H(c/ï53,000a!J3. 
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Bien  des  expériences  ne  permettent  pas  d’accueillir  sans 
beaucoup  de  réserve  les  découvertes  de  celte  nature  faites  en 
Amérique.  L’iiomrne  fossile  de  la  Guadeloupe  a  fait  Ijeaucoup 
de  l)ruit  dans  son  temps.  C’est  un  squelette  liumain  qu’on 
trouva  en  1804  dans  une  couche  calcaire  rapportée  à  la  période 
tertiaire»  sur  les  côtes  de  la  Guadeloupe,  et  qu’on  crut  être 
ti'ès-ancien.  Un  examen  plus  attentif  fit  bientôt  voir  que  ce 
terrain  calcaire  appartient  certainement  aux  formations  récen¬ 
tes  qui  s’opèrent  très-rapidement  dans  ces  régions  tropicales^ 
et  que  le  squelette  n’est  certainement  pas  ancien.  On  pré¬ 
tendit  encore  avoir  trouvé  à  Saint-Louis  deux  icbnolithcs 


Iiumains,  c’est-à-dire  des  empreintes  laissées  par  les  pieds  nus 
d’un  homme  marchant  sur  un  sol  argileux  qui  se  durcit  avec 
le  temps  tout  en  conservant  ces  empreintes.  Un  examen  plus 
allen til'  fil  également  voir  que  ces  traces  de  pas  ne  devaient  pas 
remonter  à  plus  de  300  ans,  car  elles  n’avaient  pas  été  etn- 
preintos  sur  un  terrain  mou,  mais  taillées  dans  le  roc.  Les 
tribus  indiennes,  en  changeant  de  demeure,  ont  la  coutume 
de  tailler  dans  quelque  roc  ces  sortes  de  traces  pour  iiuliqucr 
à  ceux  (J ni  les  suivent  leur  présence  et  la  direction  qu’elles 
ont  prise  (1). 

Laissons  donc  de  côté  les  découvertes  faites  en  Améritiue,  et 
occupons-nous  de  ccdles  de  l’Europe  qui,  généralement,  ont 


été  étudiés  avec  plus  de  soin,  et  peuvent,  pour  cette  raison, 
servir  plutôt  des  preuves  géologiijues.  D'ailleurs  Vogt  remar¬ 


que  que  les  débris  Jmmaiiis  découverts  sur  les  bords  du  Mis- 
sissipi  et  sur  ceux  du  Nil,  sont  d’une  date  beaucoup  plus  ré¬ 


cente  que  ceux  trouvés  en  Europe.  Si  donc  nous  parvenons  à 
prouver  que  ces  découvertes  d’Europe  ne  nous  forcent  point 
d’évaluer  l’àge  du  genre  liumain  à  plus  de  6000  ans,  nous 
n’avons  plus  aucun  souci  à  prendre  de  celles  qu’oii  a  faites  en 
Amérique  et  ailleurs. 

Sur  divers  points  des  côtes  de  l’Ecosse  et  de  la  Suède  on  a 


(1)  Burmeisteb,  Gesch.  der  Schôpfung,  p.  601.  J.  Smith,  fielaüoii^  etc,, 

p.  UÜ4. 
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trouvé  sous  le  sol,  quelquefois  à  60  pieds  au-dessous  du  ni¬ 
veau  de  la  mer,  des  instruments  et  des  barques.  Ces  régions, 
bien  probablement,  avaient  été  autrefois  couvertes  par  la  mer 
dont  les  eaux  se  sont  retirées  ou  bien  le  terrain  s’est  trouvé  sou¬ 
levé,  ce  que  d’autres  faits  semblent  prouver.  Peut-on  calculer 
à  quelle  époque  ces  barques  se  trouvaient  encore  au  rivage,  à 

f 

quelle  époque,  par  conséijuent,  le  sol  de  l’Ecosse  et  de  la 
Suède  fut  soulevé  à  une  hauteur  de  60  pieds  au-dessus  du  ni¬ 
veau  de  la  mer  ?  On  le  pourrait  si  on  savait  dans  quelle  pro- 
portion  le  sol  s’élève  chaque  siècle.  Pour  ce  qui  est  de  l'Ecosse, 
Lyell  pense  que  le  terrain  s’est  peut-être  élevé  de  20  pieds  de¬ 
puis  l’époque  de  la  domination  romaine  dans  ce  pays.  Celte 
élévation  serait  donc  l’œuvre  de  1700  ans;  les  40  pieds  qui 
restent  demanderaient  encore  3400  ans.  Mais  ce  calcul  n'est 
basé  que  sur  une  simple  supposition,  llugh  Miller,  qui  a  parlé 
aussi  de  ces  découvertes  faites  en  Ecosse  (et  qui,  soit  dit  en 
passant,  n’attaque  pas  pour  cela  la  chronologie  biblique), 
pense  au  contraire  qu’un  soulèvement  du  sol  sur  les  côtes 
d’Écosse  depuis  la  domination  romaine  ne  peut  guère  être 
prouvé,  de  sorte  que,  selon  lui,  on  ne  peut  pas  se  servir  de  ces 
découvertes  comme  d’un  ebronomètre  {!),  Lyell  lui-mèmc 
observe  que  dans  l’étal  actuel  de  la  science  ces  évaluations  ne 
doivent  être  regardées  que  comme  des  hypothèses  et  des  con¬ 
jectures,  car  la  mesure  du  soulèvement  peut  n’avoir  pas  été 
la  même  dans  tous  les  siècles,  il  peut  y  avoir  eu  des  moments 
d’arrôl  ou  même,  après  le  soulèvement,  des  affaissements  du 
sol.  Pour  les  soulèvements  constatés  en  Suède,  Lyell  compte  en 
moyenne  2  pieds  |  par  siècle  (2).  »  Le  soulèvement,  dit-il,  est 
aujourd’hui  plus  considérable  au  nord  de  la  Suède  et  de  la 
Norvvége  qu’au  midi.  Au  cap  Nord,  il  doit  être  de  six  pieds,  et 
d’après  Lamonl  il  était  encore  plus  considérable  au  Spitzhei 
dans  les  quatre  derniers  siècles.  Ce  ne  sont  là  peut-être  que 
des  exceptions;  encore  ces  données  soiu-elles  incertaines. 


ir 

D 


f  / 


|i, 


■■ 


r 

i* 


k 

é 

.  »  , 

'  ;4 


(1)  Sketchl/oük,  p.  21. 

(2)  1‘rinviples,  etc.,  p.  285. 
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Toutefois  01)  ne  peut  pas  évaluer  la  moyenne  de  la  progression 
à  plus  de  pieds  Darwin  lui- même  ne  l’estime  pas  plus  élevée, 
poui'  les  côtes  occidentales  de  l'Ainéi  îque  du  Sud,  où  cepen¬ 
dant  les  variations  subites  du  niveau  sont  plus  ordinaires.  » 
Mais  révaluation  de  ces  nioycnnes  n’a  aucune  valeur.  On  a 
constaté  dans  diverses  contrées  des  soulèvements  et  des  affais¬ 
sements  dans  une  mesure  bien  différente.  Les  trois  colonnes 
restées  debout  du  prétendu  temple  de  Sérajds  à  Pouzzolle  en 
offrent  un  exemple  remaiviuable.  Voici  ce  (jue  Queiisledt  rap¬ 
porte  à  ce  sujet  :  «  A  une  hauteur  de  8  pieds  on  remari] ue  sur 
la  colonne  une  zone  de  8  pieds  de  large  couverte  de  téi  ébralu- 
les  (|uî,  pour  la  plupart,  sont  encore  bien  conservées  dans  les 
trous  où  elles  se  sont  introduites.  Or,  ces  lérébratules  ne  vi¬ 
vent  qu’à  la  surface  de  la  mer;  l’eau  a  donc  dû  s’élever  au 
moins  à  18  pieds  plus  haut  qLTaujourd’iiui.  El  comme  on  n’a 
pas  pu  bâtir  le-temple  sous  Teau,  ce  fait  suppose  un  double 
mouvement  de  l’eau,  venant  d’abord  pour  se  retirer  ensuite. 
Ce  pliénomènc  n’a  lien  que  sur  ce  point;  tes  mines  du  temple 
de  Neptune  et  de  celui  des  Nymiihes,  éloiguées  seulenieut 
de  3  à  4000  pieds,  sont  sous  l’eau  qui  ne  s’est  plus  entière¬ 
ment  retirée.  En  i8()7^le  pavé  du  temple  était  sec  ;  depuis  celle 
époque  l’eau  est  montée  graduellement,  et  eu  1845  elle  s’éle¬ 
vait  déjà  à  une  hauteur  de  ^8  pouces;  en  '185:2  on  constatait 
une  dimiiuuion  de  un  ponce  par  an.  Les  pays  baignés  parla 
Méditerranée  offrent  lieaucoup  de  phénomènes  de  ce  genre. 
Sur  les  côtes  occidentales  de  Crète,  on  voit  des  zones  de  téré- 
bratules  jusqu’à  une  hauteur  de  :27  pieds  au-dessus  du  niveau 
de  la  mer,  tandis  qu’à  40  milles  de  là,  vers  l'est,  ou  aperçoit 
sous  l’eau  les  ruines  d’anciennes  villes  grecques.  » 

Ou  a  aussi  constaté  des  sonlèvemenls  cl  des  affaissements 
soudains  liès-considôrables.  Aux  exemples  déjà  cités  j’en  ajon- 
terai  encore  quel<|ues-uns  tirés  d’un  ouvrage  tout  récent  surce 
sujet  (4).  En  1810,  pendant  im  trembleineut  de  terre,  il  se 

(t|  C.  \V.  C.  Fucus,  Die  vulcunischen  Ersdmwnÿm  der  Erde,  Leipzig, 
18Gj,  !>.  i  t'i  sa. 
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forma  dans  le  delta  oriental  de  Tlndus,  dans  un  endroit  jus¬ 
qu'alors  parfaitement  plat,  une  digue  longue  de  onze  millesgôo- 
graplii(incSj  large  de  3  pieds  ethautede  10.  Les  effets  du  trem¬ 
blement  de  terre  survenu  en  1822  dans  l’Amérique  méridio¬ 
nale  s’étendirent  du  nord  au  sud  sur  un  espace  de  1200  milles. 
Toute  la  cote  de  Valparaiso  fut  soulevée  au  moins  de  3  pieds, 
et  on  peut  reconnaître  des  traces  évidentes  de  soulèvement 
dans  toute  la  contrée,  qui  est  grande  comme  la  moitié  de  la 
France.  Des  faits  analogues  se  renouvelèrent  le  20  février  1833. 
La  majeure  partie  du  pays,  dit-on,  fut  soulevée  de  4à  o  pieds, 
mais  en  avril  elle  s’affaissa  de  2  à  3  pieds.  Sur  ces  cotes,  les 
soulèvements  ne  se  font  pas  sentir  sur  quelques  points  seule¬ 
ment;  presque  toute  la  côte  occidentale  de  rAniérique  du  Sud 
les  a  également  éprouvés.  Et  ce  ne  sont  pas  seulement  les 
soulèvements  que  nous  connaissons,  parce  qu’ils  sont  arrivés 
dans  les  temps  plus  rapprochés  de  nous;  on  croit  y  trouver 
des  traces  évidentes  de  noml)rcux  soulcvements  qui  auraient 
eu  lieu  autrefois  sur  divers  points.  A  une  époque  encore  peu 
éloignée,  la  Sicile  a  éprouvé  un  soulèvement  si  considérable, 
qu’en  certains  endroits  les  côtes  se  trouvent  à  200  pieds  au- 
dessus  de  l’ancien  niveau. 

Dans  l’ouvrage  auquel  j’ai  emprunté  ces  renseignements,  il 
est  parlé  encore  d’une  découverte  faite  en  Suède  en  1819,  en 
creusant  im  canal  enti  e  le  lac  Melar  et  la  mer  Balliijiie,  Entre 
deux  parois  de  rocher,  on  trouva,  dans  une  couche  de  gravier 
et  de  sable,  des  clous,  des  ancres,  des  débris  de  vieilles  barques, 
et  à  04  pieds  de  profondeur  une  caljane  en  bois.  On  supposa 
donc  que  ce  terrain,  après  la  construction  de  la  cabane,  s’est 
abaissé  à  C4  pieds,  au-dessous  du  niveau  delà  mer,  qu'ayant 
été  ensuite  couvert,  puis  par  les  couches  percées  eu  creusant 
le  canal,  il  s’est  enfin  élevé.  On  pourrait  cependant  donner 
de  ce  fait  une  explication  beaucoup  plus  simple,  La  tradition 
rapporte  qu’au  onzième  siècle  de  Tère  ciirétienne,  il  existait 
déjà  au  même  endroit  un  canal  qui  servit  quelque  temps,  puis 
tomba  en  ruines;  lèvent  et  les  eaux  ont  vraisemblablement 

36 


N 


1 


<#  r 


i 


I 

«. 


»< 


I  ‘ 

*  . 
r 


t  ; 


f 

4 

^  1  - 

'.M 


I 


J 


r 


t 

|| 


^  4 

I  '' 


% 

4 


•  i 


4 

i 

4 

L 

i  \ 


d 


» 


V 


« 


4 


♦ 


I 

♦- 


X 


362  LA  fiISLE  ET  LA  NATURE. 

amoncelé  en  cet  endroit  les  malières  qui  le  remplissaient. 

Du  reste,  quoi  qu’on  puisse  penser  de  cette  explication,  les 
faits  rapportés  prouvent  que  les  soulèvements  et  les  affaisse¬ 
ments  du  sol  sont  des  pliénomcncs  g:éologiqncs  bien  variés 
dont,  pour  cette  raison,  ou  ne  peut  fixer  une  mesure  générale, 
applicable  à  tous  les  pays  et  à  toutes  les  époques;  car,  comme 
aujourd’hui  un  soulèvement  ou  un  affaissement  peuvent  pro¬ 
duire  en  différentes  contrées  des  effets  divers  selon  les  cir¬ 
constances  dans  lesquelles  ils  ont  lieu,  ils  ont  pu  être  dans  la 
même  région  plus  ou  moins  lents  aux  diverses  époques.  Si 
donc  on  a  constaté  par  robservatiou  que,  depuis  quelques  siè¬ 
cles,  les  côtes  de  la  Suède  se  sont  élevées  de  -4  ou  de  â  pieds  et 
demi  par  siècle,  il  ne  s’ensuit  pas  rigoureusement  que  ce  sou¬ 
lèvement  successif  n’ait  pas  été  plus  considérable  à  une  épo¬ 
que  plus  reculée,  ni  qu’outre  ce  soulèvement  lent  et  graduel 
il  u’y  ait  pas  eu,  dans  certaines  régions  et  à  cerlaiiies  époques, 
des  soulèvements  subits  considérables  (t). 

Ces  phénomènes  ne  nous  offrent  doue  point  de  chrono¬ 
mètre  certain,  et  tous  les  calculs,  basés  sur  la  progression 
dusoulèvetnciU  du  sol,  faits  pour  connaître  {'âge  de  Ci's  outils 
et  de  ces  barques  trouvés  en  Ecosse  et  eu  Suède,  n’onl  d’autre 
valeur  (|ue  celle  de  conjectures  et  d’hypothèses  purement  ar¬ 
bitraires,  parce  <]ue  cette  progression  n’est  pas  suflisamment 
connue  et  ne  pourra  jamais  être  constatée  avec  une  entière 
certitude. 

Voici  l’appréciation  de  ce  point  par  Lyell,  dans  un  autre 
ouvrage,  appréciation  qui  n’est  pas  sans  intérêt  dans  cette 
question  :  les  seules  observa  lions  exactes  que  l’on  ait  faites  sur 
le  soulèvement  des  côtes  de  la  Suède  ne  datent  que  d'un  siè¬ 
cle  et  demi.  Les  traditions  répandues  en  Suède  sur  les  an¬ 
ciennes  constructions  bâties  sur  ces  côtes  ne  parlent  que  de 
moditications  survenues  dans  les  cinq  ou  six  derniers  siècles. 
Nous  ne  savons  donc  pas  si  la  progression  du  soulèvement  a 

(1)  Cf.  0.  ScHîiîDT,  dans  Oasierr.  Wuc'ieruchrift^  1863,  !I,  p.  388.  Cotta, 
GeoL  Bilder,  p* 
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été  la  môme  à  toutes  les  époques,  car  pnisqu’aujourd’liin  le 
soulèvement  varie  beaucoup  selon  les  endroits,  son  intensité 
a  pu  varier  également  selon  les  époques  (1). 

En  terminant,  je  rajkporterai  encore  un  cas  analogue,  qui 
montre  clairement  comliien  ces  moclificalions  qui  surviennent 
dans  les  rapports  de  la  terre  et  de  ta  mer  sont  peu  propres  à 
nous  servir  de  chronomètres.  On  sait  que  la  cote  de  Médoc, 
près  du  golfe  de  Gascogne,  est  tous  les  jours  mangée  par  l’O¬ 
céan.  Les  ruines  de  l’ancien  Nuvioniagus,  qui  fut  submergé 
par  la  mer  l’au  580  de  notre  ère,  gisent  encore  maintenant 
sous  l’eau.  Le  rocher  de  Cordouaii  sur  lequel  se  trouve  ac¬ 
tuellement  un  phare,  faisait  autrefois  partie  du  continent,  et 
aujourd’hui  il  en  est  éloigné  de  3  lieues  environ.  Or  depuis 
1818,  ou  a  calculé  la  rapidité  de  ravancemeut  de  la  mer,  el 
on  a  trouvé  que  de  1818  à  1830,  la  mer  a  gagné  180  mètres 
de  terrain.  En  prenant  la  moyenne,  nous  avons  lo  mètres 
par  an,  et  d’après  ce  résultat  la  mer  aurait  mis  douze  ans, 

I 

par  conséquent  de  1830  à  1812,  pour  gagner  encore  180  mè¬ 
tres.  Mais  le  fait  est  que  la  mer  n’a  tenu  aucun  compte  de  cette 
moyenne,  gagnant  dans  ces  12  années  350  mètres  au  lieu 
de  180,  ce  qui  fait  29  mètres  par  an  au  lieu  de  15;  de  1842  à  % 

1845,  cette  moyenne  s’est  même  élevée  à  35  mètres.  Comment 
prouverait- on  que  dans  d’autres  modifications  du  terrain  le 
contraire  n’ait  eu  lieu  et  que  dans  les  siècles  plus  reculés  les 
modifications  n’aient  été  plus  considérables  que  dans  les  der¬ 
niers  ? 

(l)  Principles  of  Geoîogjj^  11,  345.  Cf.  Leo-MIaru,  Geol., 
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Dans  fa  dernière  leçon,  J’ai  niontrè  qu’on  ne  peut  supputer 
l’âge  du  genre  liumain  en  prenant  pour  point  de  départ  le 
soulèvement  graduel  du  sol  de  la  Suède.  Je-  m'allaclie  main¬ 
tenant  aux  autres  découvertes  rtiiies  dans  les  mêmes  régions 
et  dans  le  Danemark,  et  dans  lesquelles  on  a  voulu  voir  des 
preuves  du  grand  âge  du  genre  liumain. 

Sur  plusieurs  points  des  côtes  septentrionales  du  Dane¬ 
mark,  on  a  trouvé,  à  quelques  pieds  au-dessus  du  niveau  ac¬ 
tuel  de  la  mer,  des  amas  de  coquillages  qui  ont  jusqu’à  Id 
pieds  de  tiauteur,  1,000  de  long  et  ITJO  à  500  de  large.  Ce  ne 
sont  point  des  bancs  de  coquillages  déposés  iiaturelIcmenL  à 
une  époque  où  le  niveau  de  la  mer  était  plus  élevé  qu’il  n'est 
aujourd’hui,  car  ils  ne  se  composent  que  d’un  petit  nombre 
d’espèces  de  coquillages  tous  parfaitement  développé.s,  el  les 
diverses  espèces  qui  n’habilcnt  pas  dans  la  mer  à  la  même 
profondeur  y  sont  mélangées.  De  plus,  avec  ces  coquillages 
on  trouve  des  ossements  d'animaux,  des  outils  en  pierre,  des 
poteries  grossières,  du  charbon  et  de  la  cendre.  Bien  proba¬ 
blement,  tous  ces  olijets  ont  servi  aux  hommes  qui  ont  habité 
celte  contrée,  et  qui  ont  jeté  dans  le  même  endroit  les  écales 
et  les  ossements  des  animaux  dont  ils  s’étaient  nourris.  C’est 
pour  cette  raison  que  les  savants  du  Nord  ont  appelé  ces  amas 
Kjôhkenvioddinger^  restes  de  l’Cpas,  déchets  de  cuisine.  On  ii’y 
a  pas  découvert  d’ossements  luimains.  Les  écales  sont  celles 
de  mollusques  et  les  os  viemient  de  mammifères  et  d’oiseaux 
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crospèces  actaellemcnt  existantes;  ces  amas  apparlienneiit 
donc  à  l’époque  récente  (!). 

On  ne  peut  point  déterminer  Tige  absolu  de  ces  déchets  de 
cuisine,  Lyell  et  d’autres  savants  avec  lui  (2)  pensent  qu’ils 
sont  très-anciens,  parce  que  les  huîtres  et  les  autres  coquil¬ 
lages  ne  sont  plus  aujourd’hui  ni  aussi  nombreux  ni  aussi 
grands  dans  la  mer  Baltique,  qu’ils  semblent  avoir  été  alors, 
ce  qui  s’expliquerait  par  la  raison  que  la  mer  Baltique  est  à 
présent  moins  salée  que  jadis,  les  communications  avec  l’O¬ 
céan  atlantique  qui  est  plus  salé  étant  devenues,  dans  le  cours 
des  siècles,  l)eaucoup  plus  étroites.  Ces  décliots  remonte¬ 
raient  donc  à  une  époque  où  les  détroits,  étant  plus  larges, 
laissaient  passer  une  plus  grande  quantité  d’eau  salée.  Celte 
époque  doit  être  trop  reculée  pour  qu’on  ne  puisse  pas  en 
fixer  la  date,  comme  nous  l’avons  sunisammeiit  constaté  dans 
la  dernière  leçon. 

Cependant  Vogl  repousse  celte  argumentation  de  Lyell. 
D’après  lui,  la  diminution  des  éléments  salins  n’ex[vliquc  pas 
îa  diminnlion  de  ces  coquillages,  car  les  llomains  étaient  par¬ 
venus  à  transplanter  des  liuîtrcs  à  Naples  dans  des  lacs  d’eau 
entièrement  douce,  et  les  moides  ainsi  que  les  escargots  dont 
on  trouve  également  les  écales  dans  les  déchets  en  question 
vivent  par  faite  ment  dans  les  eaux  saumâtres  et  même  dans 
celles  (jui  deviennent  périoditiuement  tout  à  lait  douces.  Il 
laut  donc  chei  cher  ailleurs  la  raison  de  la  diminution  de  ces 
mollnsques.  Vogt  pense  la  trouver  dans  cette  translbrmalioii 
lente  du  fond  de  la  mer  dont  on  a  prouvé  la  réalité  par  rap¬ 
port  aux  bancs  d’huîtres,  et  qui  est  produite  pi  i nci paiement 
parles  listulaires  qui  pullulent  dans  les  bancs  d’iinîtrcs  et  les 
détruisent  peu  à  peu. 

Darmiles  oiseaux  dont  on  a  trouvé  les  ossements,  Vogt  cite 
entre  autres  le  coït  de  bruyère,  et  il  rcmai-quc  que  cet  oiseau 
ne  se  retrouve  plus  dans  le  Danemark,  par  suite  delà  dispari- 

(1) VoGT,  VorUsungerty  II,  1)2. 

(2)  Cf.  O.  Schmidt,  dans  Oeslcri\  Wochenschrift,  i8C3,  IJ,  387. 
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tion  des  sapins  dont  au  printemps  il  mange  les  bourgeons. 
Les  dccliels  doivent  donc  remonter  à  une  époque  où  les  pins 
étaient  encore  très-communs  en  Danemark.  Je  suis  trop 
novice  en  oruilliologîe  pour  savoir  d’une  manière  certaine 
si  le  coq  de  bruyère  ne  peut  pas  vivre  sans  bourgeons  de  sa¬ 
pin  ;  toutefois  cela  me  seinlde  bien  peu  probable  ;  dans  mon 
pays  natal  du  moins  (la  Westplialie)  il  y  avait  dans  ma  jeu¬ 
nesse  beaucoup  moins  de  sapins  et  beaucoup  plus  de  coqs 
de  bruyère  que  maintenant,  parce  rjue  les  premiers  y  ont  été 
beaucoup  plus  cultivés,  tandis  que  les  derniers  ont  été  décimés 
par  les  chasseurs. 

Il  est  vrai  cependant  qu’il  n'y  a  plus  guère  de  sapins  en 
Danemai'k,  et  bien  probablement  les  forêts  de  sapins  n’y 
existent  pins  depuis  longtemps,  car  on  n’en  trouve  pas  de 
trace  même  dans  les  traditions  historiques.  Néanmoins  les 
tourbières  qui  oui  spécialement  étéétudiées,  proiivcntqu’autre- 
fois  des  sapins  ont  existé  dans  ce  pays.  Car,  outre  les  marais 
ordinaires  qui  se  forment  au  fond  des  vallées  humides  et  ceux 
que  la  mousse  forme  dans  les  plaines,  on  y  trouve  de  petits 
marais  de  foi’êt  appelés  Skovmoose,  qui  remplissent  les  exca¬ 
vations  profondes  qui  se  sont  formées  par  diverses  causes.  Sur 
les  parois  escarpées  de  ces  excavations,  présentant  pi’osque  la 
forme  d’un  entonnoir  et  qui  ont  quelquefois  plus  de  ÜÜ  pieds 
de  profondeur,  croissaient  des  arbres  qui  s'inclinèrent  peu  à 
peu  et  tombèrent  enfin  dans  le  marais.  Dans  les  couches  in¬ 
férieures,  on  trouve  des  sapins  d’une  épaisseur  de  S  pieds,  et 
dont  quelques-uns,  dit-on,  ont  plusieurs  centaines  de  zones 
ligneuses  ;  au-dessus  sc  trouvent  des  chênes  rouvres,  espèce 
aujourd’liui  presque  entièrement  éteinte  dans  le  Danemark; 
ce  n’est  que  dans  les  couches  supérieures  qu’on  trouve  des 
chênes  pédonculés,  des  bouleaux,  des  coudriers  et  des  au¬ 
nes.  Le  hêtre,  qui  actuellement  forme  les  forêts  du  Danemark, 
ne  se  trouve  point  dans  les  tourbières.  On  peut  donc  pour  le 
Danemark  distinguer  trois  périodes,  celle  des  sapins,  celle  des 
chênes,  et  celle  des  liôtres. 
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J’ai  déjà  parlé  ailleurs  de  Taiilre  division  de  l’iiistoire  des 
peuples  du  Nord  en  âge  de  pierre,  de  bronze  et  de  fer.  Je  me 
bornerai  à  examiner  si,  en  étudiant  les  tourbières,  on  peut 
déterminer  avec  précision  l’àge  de  la  population  du  Dane¬ 
mark.  Voici  ce  que  Lyell  dît  à  ce  sujet  (1)  :  «  Il  est  impossible 
d’évaluer  en  siècles  l’âge  des  plus  anciens  débris  bu  mai  ns  dé¬ 
couverts  dans  les  loin  bières  danoises.  Du  temps  des  Romains, 
les  îles  du  Danemark  étaient  comme  aujourd’hui  couvertes 
de  belles  forêts  de  hêtres;  dans  la  période  de  bronze,  les  hê¬ 
tres  manquent  presque  totalement,  tandis  que  les  chênes 
abondent,  La  période  de  pierre  se  distingue  par  les  sapins  qui 
y  dominent.  Pendant  combien  de  générations  celte  espèce  a- 
t-elle  prospéré?  C’est  ce  qu’on  ne'sanrait  conjecturer  que  va¬ 
guement,  F^our  former  des  tourbières  aussi  considérables  que 
celles  que  nous  trouvons  dans  cette  contrée,  il  n’a  pas  fallu, 
d’après  Steenstrupet  d'autres  savants  sérieux,  moins  de  4000 
ans.  Néanmoins  les  proportions  constatées  dans  l’accrois¬ 
sement  de  la  tourbe  ne  s’opposent  pas  à  ce  qu’on  exige 
quatre  fois  autant  de  siècles  que  ceux  demandés  par  ces 
savants.  » 

Ceci  nous  amène  à  l’examen  d’une  question  plus  générale, 
et  sous  d’autres  rapports  encore  importante,  à  savoir,  si  la 
tourbe  en  général  peut  servir  de  clironomèlre.  Cela  n’est  pos¬ 
sible  que  si  nous  savons  avec  quelle  rapidité  elle  se  forme.  Si 
nous  étions  certains,  par  exemple,  qu’une  couche  de  tourbe 
augmente  de  1  pied  par  siècle,  moyenne  assez  souvent  adop¬ 
tée  (2),  nous  pourrions  dire  que,  pour  la  formation  d’une  cou¬ 
che  de  30  pieds  de  profondeur,  comme  on  en  trouve  quelque¬ 
fois  en  Danemark,  il  aurait  fallu  3000  ans.  Le  calcul  serait 
bien  facile,  mais  la  chose  est  loin  d’être  aussi  simple. 

Le  savant  français  Boucher  de  Perlhes  pense  que  la  tourbe 
augmente  seulement  de  3  centimètres  par  siècle.  Suivant  cette 

(1)  Prwcip!fis\  etc.jp,  16. 

(2)  OSWALD  Heér,  cité  par  Vogt,  VorL,  II,  95. 
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mesure,  il  faudrait,  pour  une  couche  de  30  pieds,  tant  de  mil¬ 
liers  d’années,  que  Lyell  lui-méme  fait  des  difficultés  pour  ac¬ 
cepter  celte  échelle  chronométrique.  Sur  quoi  donc  Boucher 
de  Perthes  Lase-t-M  son  calcul  ?  Dans  quelques  tourbières  de 
la  France  on  trouve  des  antiquités  romaines  qui  peuvent,  par 
conséquent,  remonter  à  loüOans.  Mais  la  profondeur  à  la¬ 
quelle  elles  ont  été  découvertes  et  l’épaisseur  de  la  couche  de 
tourbe  qui  les  couvre  diffèrent  beaucoup  selon  les  endroits, 
et  il  ne  peut  en  être  autremeuL  Quelquefois  la  tourlic  est  si 
liquide,  que  les  objets  pesants  s’y  enfoncent  facilement;  quel¬ 
quefois  aussi  elle  est  si  dure  et  si  épaisse,  que  ces  objels'restenl 
à  la  surface.  Or,  Boucher  a  établi  son  calcul  en  étudiant  un 
endroit  où  il  trouva  beaucoup  d’assiettes  plates  en  terre,  de 
fabrication  romaine,  qui  gisaient  horizontalement  et  qui,  par 
conséquent,  n’avaient  pas  pu  s’enfoncer  bien  profondément. 
Mais  vouloir  établir  une  règle  générale  en  parlant  d’un  cas 
particulier,  c’est  nu  procédé  trop  arbitraire.  Aussi  Lyeil  l'C- 
marqiic-l-il  avec  raison  que  les  observations  souvent  répétées, 
dans  <les  circonstances  variées  et  comparées  ensemble,  per¬ 
mettent  seules  d'arriver  à  la  connaissance  de  quelque  règle 
par  laquelle  nous  puissions  évaluer  l’age  des  tourbières.  Or, 
jusqu’à  présent,  on  n’a  pas  encore  fait  des  observations  assez 
précises  pour  pouvoir  calculer  le  minimum  de  temps  néces¬ 
saire  à  la  formation  d’une  quantité  déterminée  de  tourbe. 
Vogt(l),en  deiixendroUs,  s’exprime  àcesujet,  s’il  est  possible, 
encore  plus  formelleraenl  ;  «  Jusqu’ici  rien  ne  nous  autorise  à 
déterminer  la  moyenne  de  l’accroissemeiil  de  la  toui’be,  car 
les  calculs  faits  dans  ce  but  ne  reposent  que  sur  des  fondements 
très-peu  certains.  »  a  Jusqu’ici,  répète-t-il  bientôt  après,  nous 
manquons  de  base  pour  évaluer  raccroissement  vertical 
de  la  tourbe,  et  les  nombreuses  correspondances  et  les  entre- 
liens  que  j’ai  eus  à  ce  sujet  avec  les  savants  qui  s’occupent  de 
celte  question  ne  m’ont  pas  fourni  le  moindre  fait  qui  puisse 
nous  y  conduire.  » 


D)  Vorlesungen.ll^  131  et  1^3. 
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Or,  si,  comme  Vogt  (l)rafrirme,  «  une  science,  Toulant  ar¬ 
river  à  des  concliisiüns  inattaciuables,  exige  aussi  lin  fonde¬ 
ment  matliématiqiicment  certain,  «  il  conviendrait  de  s’abste¬ 
nir  de  tout  calcul  tant  que  ces  bases  font  d(5faut.  Rien  d’ail¬ 
leurs  ne  fait  espérer  que  l’on  arrivera  bientôt  îi  poser  ces 
fondements  solides,  car,  par  rapport  à  raccroissement  de  la 
tourbe,  bien  des  choses  doivent  être  prises  en  considération. 
Lycll  rapporte  que  les  ouvriers  qui  extraient  de  la  tourbe  lui 
auraient  dilque,  delcur  vie,  ils  iravaicntjamais  vu  aucun  des 
trous  creuses  se  remplir;  ils  pensaient  donc  que  la  tourbe  ne 
s’accroît  pas  du  tout.  Lyell  ajoute  que  c’est  une  erreur,  mais 
que  cela  prouve  cependant  la  lenteur  de  cet  accroissement. 
Selon  d'autres  (2),  au  conlraii'e,  dans  les  vallées  de  la  Frise 
orientale,  les  excavations  qui  avaient  été  creusées  à  tî  pieds 
de  profondeur  se  sont  remplies  en  30  ans;  la  masse  est,  il 
est  vrai,  moins  dense,  mais  on  peut  l'obtenir  plusieurs  fois. 
Eu  partant  de  ces  observations  il  faudrait,  pour  une  couche  de 
tourbe  de  30  pieds  de  profondeur,  200  ans,  tandis  que  Boucher 
de  Perthes  aurait  évalué  le  temps  nécessaire  à  30,000  ans. 
Sans  doute,  i’tine  et  l’autre  évaluation  est  fausse. 


Un  pied  de  tourbe  très-épaisse,  comme  on  eu  trouve  souvent 
dans  les  tourbières,  équivaut,  comme  Lyell  le  remarque  avec 
raison,  cœierispari  fms,  pour  le  temps  nécessaire  à  sa  Ibnuation, 
à  une  couche  beaucoup  plus  considérable  d’un  tissu  moins 
dense  et  d’une  nature  spongieuse,  comme  on  en  trouve  ordi¬ 
nairement  surtout  à  la  surface.  Lyell  ajoute  judicieusement  : 


«  Lesditïérences  dans  riiumidité  du  climat  ou  dans 


rintensUè 


et  la  durée  delà  chaleur  de  l’été  ou  du  froid  de  l’iiiver,  ainsi 
que  la  diversité  des  espèces  végétales  qui  croissent  eu  plus 
grande  abondance  dans  une  contrée  que  dans  une  autre,  peu- 
veiil  faire  que  la  tourbe  croisse  plus  lentement  ou  plus  rapi¬ 
dement,  non-seulement  par  rapport  à  des  contrées  dilféren- 
tes,  mais  même  par  rapport  aux  diverses  époques  dans  le 


(l)  Vorlesungen,  1,4. 

(2;  Llonuakii.  Geoiogie^  111,  5ii.  Qüenstedt,  Epochen^  p.  ÎSa. 
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môme  pays.  »  L’accroissement  de  la  toniiie  dépend  donc  prio' 
cipalement  de  la  constitution  du  sol  et  des  végétaux  qui  le 
couvrent.  En  Ecosse,  (juoiques  tourbières  décrites  par  Ilugh 
Miller  (1)  ne  remontent  qu’au  temps  des  Homains  ;  noivseule- 
nient  on  y  a  trouvé  des  quantités  considéral)les  de  monnaies 
romairies  et  d’aulres  anti<[uités,  comme  une  marmite  ro¬ 
maine  gisant  à  une  profondeur  de  8  pieds  au-dessous  du  sol, 
mais  aussi  des  haches  romaines  encore  enfoncées  dans  les  ar¬ 


bres  ensevelis  dans  la  tourlie.  On  explique  ces  choses  en  sup¬ 
posant  que  les  soldats  romains  se  sont  frayés  en  ces  endroits 
des  routes  à  travers  les  forêts;  les  arbres  abattus  pourrissaient 
sur  la  terre,  arrôtaient  le  cours  des  petits  ruisseaux  et  for¬ 
maient  ainsi  des  marais;  le  sol  ainsi  privé  d’air  et  de  soleil 
ne  pouvait  plus  alimenter  la  végétation  qu’il  portait  précé¬ 
demment,  et  <|uifut  remplacée  par  une  mousse  épaisse. 
sieurs  générations  se  succédèrent,  cliacime  entrant  en  putré¬ 
faction  au  bout  d’un  certain  temps,  et  c’est  ainsi  qu’avec  le 
temj)s  il  se  forma  une  véritable  tourbière. 

Lyell,  dans  un  autre  ouvrage  (2),  a  recuilli  lui-môme  une 
série  de  faits  qui  ne  sont  pas  favorables  au  système  d’un  ac¬ 


croissement  généralement  très-lent  de  la  tourbe  :  «  Dans  les 
tourbières  de  Hatfield,  de  KIncardineet  dans  plusieurs  autres, 
on  a  trouvé  des  voies  romaines  recouvertes  de  tourbe  quel¬ 
quefois  jusqu’à  une  profondeur  de  8  pieds.  Les  monnaies,  les 
iiaches,  les  armes  et  les  autres  objets  que  l’on  trouve  dans  les 
tourbières  anglaises  ou  françaises  sont  tous  (?)  d’origine 
romaine,  en  sorte  que  la  plupart  des  marais  de  l’Europe  ne 
semblent  pas  remonter  au  delà  du  temps  de  Jules  César.  Les 
seuls  vestiges  qui  restent  de  ces  vieilles  forêts  que  ce  général 
vit  dans  la  Bretagne,  le  long  de  la  grande  voie  romaine,  ce 
sont  les  troncs  d’arbres  ensevelis  dans  les  tourbières.  Deluc  a 
reconnu  que  l’emplacement  des  forêts  d’Hercynîe  et  des  Ar¬ 
dennes,  etc.,  est  aujourd’hui  couvert  de  tourbières  ;  on  a  allri- 


(1)  P  î. 

(2)  Principlêj^y  B.  3,  cli*  Xïiij  vciL  IIÎ,  203, 
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bué  avec  beaucoup  de  vraisemblance  la  plupart  de  ces  trans-  ] 

V  • 

formations  à  l’ordre  que  donnèrent  Sévère  et  d  autres  cmpe- 

■ 

reurs  romains»  de  détruire  toutes  les  forêts  dans  les  provinces  « 

cont|uises.  Quelques  forêts  anglaises,  qui  sont  aujourd’liui  des 
tourbières,  furent,  à  diverses  époques,  abattues  par  ordre  du 
parlement,  parce  qu’elles  servaient  de  repaires  aux  loups  et  aux 

F 

brigarids.C’est  ainsi  que  dans  le  pays  de  Galles,  sous  Edouard 
et  en  Irlande  sous  Henri  II,  licaucoup  de  forêts  furent  abattues 

( 

et  brûlées  pour  empêcher  les  indigènes  de  s’y  cacher  et  de 
surprendre  les  troupes  royales.  Au  mois  de  juin  1747,  ou 
trouva  dans  une  tourbière  du  Linolnschire  le  cadavre  d’une 
femme  à  6  pieds  de  profondeur.  En  Irlande,  on  déterra  un 
cadavre  qui  était  recouvei  t  d’uii  |iied  de  cailloux  et  de  11  pieds 
de  tourbe.  »  Dans  une  tourhière  près  de  Grouingue  on  a 
trouvé,  à  30  pieds  au-dessous  du  sol,  une  monnaiede  l’empe¬ 
reur  Gordien,  et  au  fond  d’une  couche  de  tourbe  d’environ 

♦ 

30  pieds,  (jui  se  trouve  dans  la  vallée  de  la  Somme,  on  a  dé¬ 
couvert  un  bateau  chargé  de  briques  (1).  Il  y  a  quelques  an¬ 
nées,  on  a  encore  trouvé  à  Flensbourg  des  antiquités  romaines, 

'  # 

par  exemple  des  boucliers  de  bronze  ornés  de  dauphins  et  de 
têtes  de  Méduse,  gisant  à  10  ou  M  pieds  dans  la  tourbe  (^). 

Lyell  rappelle  dans  son  dernier  oiivrage  un  fait  Iden  remar¬ 
quable  dont  il  avait  déjà  parlé  auparavant  (3),  c’est  qu’en 
Angleterre  et  en  Irlande,  dans  la  période  histurique,  des 
tourbières  ont  débordé,  laissant  couler  une  quanlité  considé- 
rable  de  limon  noirâtre  qui  se  répandait  comme  un  torrent  de 
lave,  inondant  parfois  des  forêts  et  des  calianes  et  les  couvrant 
d’une  couclie  de  terrain  marécageux  de  13  pieds  d’épaisseur. 

Tous  ces  détails  vous  fout  voir  que  la  tourbe  ne  peut  servir 
dc  clironomètre,  et  que  vous  pouvez  aussi,  sans  crainte  de 
vous  tromper,  mettre  au  rang  des  caprices  géologicjiies  les 
supputations  de  l’age  du  genre  bu  main  que  l’on  a  basées  sur 

t 

(1)  Quarierît/  Beview,  oct, 

(2)  Home  and  foreù/n  Revieu'^  ocl.  136.  ! 

(3j  lu,  207 . 
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elles,  Il  faut  mettre  au  môme  rang  les  supputations  de  l’âge  des 
monuments  de  la  période  de  pierre  trouvés  dans  le  nord  de 
l'Europe,  et  aussi  celles  rpii  sont  basées  sur  ce  que  l’on  appelle 
conslructions  sur  pilotis. 

Depuis  longtemps  aucune  découverte  n’a  l'ait  autant  de 
sensation  parmi  les  géologues  et  les  autiquaireSj  ainsi  que  dans 
le  public,  que  celle  de  ces  construcitoiis  originales,  et  (pioi- 
qu’elle  ne  date  que  d’une  dizaine  d’années,  les  ouvrages  qui  en 
traitent  sont  presque  tnnombi’ables,  .le  laisserai  uaturellemeiU 
de  côté  tout  ce  qui  ne  se  rapporte  pas  au  moins  indirectement 
à  la  question  de  l’àge  du  genre  bumain  que  nous  éludions  en 
ce  moment. 


Dans  riiiverde  1MI53-18o4  les  eanx  du  lac  de  Zurich  étaient 
t lès-basses  (elles  étaient  d’un  pied  plus  basses  qu’elles  n’avaient 
jamais  été  depuis  l(î74}.  On  prolila  de  celte  circonstance  pour 
construire  des  murs  sur  le  fond  desséché  du  lac  afin  d'enlever 
au  lac  une  partie  du  terrain.  On  se  servit  jiour  le  remplissage 
de  ce  mur  de  terre  glaise  extraite  tout  à  côté.  En  faisant  ce 
travail,  on  trouva  dans  les  environs  de  Meilcn,  aux  endroits 
d’où  les  pécljcurs  avaient  tiré  souvent  autrefois  de  vieux  us¬ 
tensiles  et  des  cornes  d’animaux,  des  pieux  lîcliés  dons  le  soI> 
et  de  plus  une  quantité  d’outils  en  pierre,  en  corne, en  os  et  en 
bois,  des  vases  grossiers  faltriqiiés  en  argile  non  cuite,  quel- 
(|ues  ornements  en  succin,des  bronzes,  etc.,  et  aussi  quelques 
ossements  humains.  Depuis,  on  a  découvert  de  semblables 
oiqets  dans  beaucoup  de  lacs  de  la  Suisse  et  aussi  en  Alle¬ 
magne,  en  France  et  en  Italie.  Les  savants  surion  t  de  la 
Suisse,  Ford.  Relier,  lUitimcyer,  Morlot,  Troyon  et  d’autres 
encore  ont  examiné  ces  découvertes  et  les  ont  étudiées  sous 


tous  les  rapports  (1  ). 

Les  anciens  babitants  ont  fixé  des  pilotis  dans  les  lacs  à 
quelque  distance  du  rivage  et  construit  au-dessus  dos  maisons 
en  liois  auxquelles  on  ne  pouvait  accéder  de  la  terre  qu’au 


n)  VoCT,  Vorîcsunge7i^  II,  12C.  Edinlurglt  fieuicit’,  July  18C2.  Aus/anrfj  1862, 
994  ;  I8üi,  ÜI3. 
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moyen  de  barques  ou  de  ponts  qui,  probablement,  se  reliraient 
à  volonté.  On  pense  communément  que  les  auteurs  de  ces 
constructions  sur  pilotis  y  demeuraient  pour  se  mettre  à  l’abri 
des  bêles  sauvages  ou  pour  se  garantir  contre  les  attaques  de 
tribus  ennemies  plus  puissantes.  Desor  et  Vogt  pensent,  au 
contraire,  quel’on  ne  se  servait  pas,  du  moins  dans  les  derniers 
temps,  de  ces  maisons  coEiimc  d’habitations,  mais  comme  de 
magasins  dans  lesquels  ceux  qui  habitaient  le  rivage  mettaient 
les  provisions.  Ces  habitations  lacustres  sont  encore  en  usage 
chez  différentes  peuplades.  Layard  en  a  trouvé  de  semblables 
chez  une  tribu  arabe  qui  habite  des  pays  marécageux  près  de 
l’Eupliratc  ;  on  en  a  trouvé  également  chez  les  nègres  près  du 
lacTsebadda,  dans  l’Afrique  centrale,  chez  les  Dapouas  de  la 
Nouvelle-Guinée,  à  Bornéo  et  ailleurs  encore.  Hérodote  (1) 
parle  d’un  village  des  Péoniens  entièrement  bâti  sur  pilotis, 
sur  le  lac  Prusias  en  Tlirace.  En  Suisse,  on  n'a  conservé  au¬ 
cun  souvenir  de  ce  genre  de  constructions  de  ses  anciens 
habitants,  et  elles  seinldcnt  n’avoir  plus  été  en  usage  du  temps 
de  l’invasion  romaine,  du  moins  on  n’en  trouve  pas  de  traces 
dans  les  auteurs  romains.  Ce  qui  en  reste  est,  dans  les  endroits 
où  les  eaux  du  lac  se  sont  retirées,  recouvert  de  tourbe  ou  gît 
quelquefois  à  30  pieds  sous  l’eau,  enseveli  sous  une  couche  de 
vase,  de  sable  ou  de  calcaire. 

Les  hypothèses  que  les  savants,  qui  ont  étudié  ces  restes,  ont 
formées  sur  la  manière  de  vivre  des  habitants  de  ces  construc¬ 
tions  lacustres  et  qui  ne  manquent  passons  certains  rapports 
de  vraisemblance,  n’ont  pas  trait  à  la  question  qui  nous  oc¬ 
cupe.  Je  dirai  seulement  que  les  ossements  humains  qu'on  y 
a  trouvés  en  petit  nombre  n’ont  aucune  importance  sous  le 
rapport  etlinograpbique  ;  les  crânes  meme  les  plus  anciens 
d’entre  eux  ressemblent,  quant  aux  proportions  et  aux  traits 
principaux,  à  ceux  des  Suisses  d’aujourd’hui.  Les  plantes  et  les 
animaux  dont  on  a  trouvé  des  débris  appartiennent  tous  à  la 


{()  Ihrod.,  V,  I(î. 
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flore  et  à  la  faune  acuiellep,  c’est-à-dire  qu’on  en  voit  encore 
à  présent  de  senililables  dans  la  Suisse.  Les  habitations  la¬ 
custres  ne  sont  donc  pas  anciennes,  géologiquement  parlant, 
puisqu’elles  appartiennent  aussi  bien  à  la  période  récente  que 
les  découvertes  faites  dans  le  Nord  dont  j’ai  parlé  précédem¬ 
ment. 

Beaucoup  de  savants  ont  voulu  retrouver  dans  les  construc¬ 
tions  la  distinction  des  âges  de  pierre,  de  bronze  et  de  fer; 
d’autres  cependant  la  repoussent.  On  a  pu,  en  effet,  dans  une 
partie  de  la  Suisse,  se  servir  de  métal  à  une  époque  où,  dans 
une  autre  partie,  on  ne  se  servait  que  d’instruments  en  pierre. 
D'ailleurs,  si  l’on  ne  trouve  pas  de  métal  dans  une  habitation 
lacustre,  il  ne  s’ensuit  pas  nécessairement,  je  le  répète,  que 
les  habitants  ne  l'aient  pas  connu, 

Mais  revenons  à  noire  question  :  Quel  est  lYige  des  plus  an¬ 
ciennes  constructions  lacustres,  et  qu’apprenons-nous  de  leur 
élude  pour  la  supputation  de  l’âge  du  genre  humain?  Küti- 
meyci’,  professeur  à  Bâle,  qui  a  étudié  très-sérieusement  ces 
découvertes,  s’exprime  ainsi  sur  ce  point  (1)  :  «Je  ci’uis  que 
la  question  souvent  posée  par  le  public  sur  le  temps  qui  s’est 
écoulé  depuis  l’époque  où  vivaient  ceux  dont  nous  avons  dé¬ 
couvert  les  anciens  travaux  jiistprà  la  notre,  ne  recevra  pas 
de  solution  proebaine^  ou  (jue  du  moins  cette  solution  ne  re¬ 
posera  que  sur  des  données  d'une  valeur  tout  à  fait  relative. 
On  peut  élever  les  olqeclions  les  plus  sérieuses  contre  les  éva¬ 
luations  faites  jusqu’ici.  Même  les  calculs  que  j’ai  faits  pour 
en  déterminer  Tantiquilé  d’une  manière  relative  n’onl  abouti 
qu’à  des  résultats  fort  incertains.  Suivant  les  conclusions  dé¬ 
duites  des  faits  que  j’ai  constatés,  il  faudrait  placer  le  com¬ 
mencement  de  la  dernière  période,  dont  la  durée  est  d’une 
certaine  manière  indéfinie,  par  conséquent  de  l'age  de  fer,  à 
une  époque  relativement  bien  rapprochée  de  nous,  et  ne  pré¬ 
céderait  probablement  pas  l’époque  historique.  Tout  porte  à 


t- 

\ 
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croire,  au  contraire,  que  les  deux  périodes  qui  ont  précédé 
ont  duré  très-longtemps  néanmoins  ;  Il  est  évident  qu’on  ne 
peut  pas  en  fixer  la  durée  en  se  servant,  comme  d'une  mesure, 
des  périodes  géologiques  d’une  longueur  fabuleuse.  «Mais  tous 
les  savants  de  la  Suisse  n’ont  pas  la  même  prudence  ni  la 
même  réserve.  Voici  le  calcul  fait  par  Troyon  :  Prés  d’Yverdon, 
on  trouve,  au  milieu  d’une  plaine  marécageuse,  une  îic  formée 
d’un  roc  d’environ  -400  pieds  de  haut,  au  pieil  duquel  on  a 
découvert,  sous  une  couche  de  tourbe  de  8  à  10 pieds,  une  cons¬ 
truction  sur  pilotis  renfermant  des  liaclies  en  pierre.  La  dis- 
tancedc  cette  construction  au  lac  est  de  S,oOU  pieds.  Yvcrdon, 
l' Ebarudunurn  des  Romains,  est  situé  au  bord  du  lac,  sur  une 
colline  de  sable  qui  traverse  le  marais.  D’après  Troyon,  le 
laça  dû  baigner  le  pied  de  cette  ville  du  temps  des  Uomains; 
aujourd’hui  il  en  est  éloigné  de  2,oü0  pieds.  Or  si  le  lac  a  mis 
une  quinzaine  de  siècles  pour  reculer  de  2,oÜÜ  pieds,  il  doit 
avoir  mis3,300  ans  pour  se  retirer  à  3,500  pieds  de  l’habitation 
lacustre.  Cette  liabitalion  remonterait  donc  au  deuxième  mil¬ 
lénaire  antérieur  à  Père  cîrrétienne. 


Pourtant  un  autj'e  savant  suisse,  Gillieron,  n’a  trouvé  que 
6000  ans  en  faisant  un  calcul  tout  à  fait  semldable,  basé  sur 
la  retraite  successive  du  lac  de  Neufcliàtel.  Vogl  remartjuc 
avec  raison,  ce  me  semble  (1),  que  ces  deux  su ppu tâtions  pro¬ 
cèdent  d’un  point  de  départ  complètement  erroné.  La  mesure 
de  la  retraite  d’un  lac  ne  peut  pas  être  coimiie  en  calculant  la 
distance  horizontale  quTl  a  parcourue  cri  se  retirant,  mais  il 
faut  constater  la  diminution  verticale  du  niveau  de  l’eau.  Il 
aurait  pu  ajouter  que  ces  évaluations  sont  également  incer¬ 
taines,  puisque  nous  ignorons  si ,  dans  tous  les  siècles  qui  ont 
précédé,  la  diminution  a  eu  lieu  dans  la  même  proportion  que 
dans  le  dernier,  et  si  quelques  causes  pai  liculières,  telles  que 
la  formation  d’un  nouvel  écoulement  de  ses  eaux,  un  trem- 
hlemenl  de  terre,  etc.,  n’ont  pas  produit  une  diminution  su- 


(!)  Vûrlesungm^  II,  152. 
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bile  qui,  avec  une  dîmiinUion  gradiiolle,  aurait  peiU-ôtre  de¬ 
mandé  dix  siècles, 

La  supputation  la  plus  connue  de  l’àge  des  construclions 
lacustres  est  celle  de  Morlot.  Lorsqu’on  travaillait  près  de 
Villeneuve,  sur  le  lac  de  Genève,  à  la  construction  d'un  chemin 
de  fer,  on  fut  ol)lig6  de  percer  les  ail uv tons  d’une  forme  co- 
ni(]ue  amoncelées  par  un  courant  d’eau,  appelé  la  Tinicre, 
qui  se  forme  à  la  suite  de  grandes  pluies  ou  de  la  fonte  des 
neiges;  la  liaiiteur  de  rcnlaille  au-dessus  delà  voie  est  de 
32  pieds  L  Les  diverses  conclics  dont  se  composent  ces  allu- 
vions  semblent  superposées  dans  un  ordre  Irès-régulier.  On 
peut  y  reconnaître  à  diverses  profondeurs  trois  couclies  diffé¬ 
rentes  de  terre  végétale  qui  ont  recouvert  autrefois  cliaqtie 
dépôt.  La  couche  supérieure  a  de  4  à  0  pouces  d’épaisseur  et 
gît  à  4  pieds  sous  le  sol;  on  y  a  découvert  des  morceaux  de 
liriques  romaines  et  une  pièce  de  monnaie  romaine.  La  con¬ 
cile  du  milieu  a  G  pouces  d’épaisseur  cl  se  trouve  à  dix  pieds 
au-dessous  dn  sol  ;  on  v  a  découvert  des  déhids  de  vaisselle  en 
argile  non  vernissée  et  de  petites  pincettes  en  bronze.  La  cou¬ 
che  inférieure  a  de  (>  à  7  pouces  d’épaisseur  et  gît  à  une  pro¬ 
fondeur  de  19  pieds;  on  y  a  trouvé  des  poteries  très-gros¬ 
sières,  du  charlion  et  des  ossements  d’aiiîniaux  fracturés. 
Morlot  conclut  de  ces  faits  que  la  couclie  supérieure  remonte 
au  tcnips  des  llomains,  celle  dn  niilini  à  l’époque  de  bronze, 
et  celle  du  bas  à  la  [icriode  de  pierre.  La  péi’iode  romaine 
pour  la  Suisse  remonte  au  moins  à  13  et  au  plus  à  18  siècles. 
Or  si,  depuis  celle  époque,  Je  ruisseau  a  amoncelé  4  pieds  de 
détritus,  il  suit  de  là,  supposé  que  le  dépôt  sc  soit  fait  régu¬ 
lièrement,  que  ràgc  de  la  période  de  lironze  est  au  moins 
de  2900  et  au  ])Uisde  4200  ans,  et  que  celui  de  la  pénode  de 
pierre  est  au  moins  de  4700  et  au  plus  de  7000  ans.  Mais  on 
peut  élever  contre  ce  calcul  des  objections  Irès-sérienses.  Je 
demanderai  d’abord  si  quebjiics  débris  de  vaisselle  d’argile 
non  vernissée  et  des  pincettes  de  bronze  sufliscnt  pour  rappor¬ 
ter  la  couche  du  milieu  à  la  période  de  bronze.  Que  la  couciio 
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inférieure  appartienne  à  la  période  de  pierre,  c’est  ce  que 
Vogt  n’ose  affirmer  qu’en  ajoutant  un à  son  affir¬ 
mation  ;  on  ne  trouve  pas  en  effet  dans  cette  couche  les  îns- 
trinnenls  en  pierre  ou  en  corne  qui  cependant  servent  à  ca¬ 
ractériser  cette  période,  et  pour  ce  qui  est  des  ossements  qu’on 
y  a  découverts,  Rülimeyer,  qui  est  certainement  l’autorité  la 
plus  compétente  par  rapport  à  la  faune  des  constructions  la- 
cnstres,  déclare  expressément  qn’ils  ne  diffèrent  en  rien  de 
ceux  des  animaux  actuels,  au  lieu  que  ceux  des  constructions 
lacustres  de  l’ùge  de  pierre  sont  d’une  tout  autre  espèce  ;  il 
pense  donc  que  ces  ossements  sont  de  date  très-i  écente.  En¬ 
fin  Vogt  regarde  comme  très-douteux  que  la  première  couche 
remonte  au  temps  des  Romains ,  et  cependant  c’est  là  le 
point  de  départ  de  tous  les  calculs  établis  jusqu’à  présent. 
Dès  lors  tout  ce  qui  a  servi  comme  quantité  connue  dans 
cette  supputation  devient,  lorsqu’on  y  regarde  de  pi  us  près, 
tout  à  fait  problématique,  et  par  là  même  le  calcul  croule  tout 
entier.  A  cela  se  joint  encoi'c  une  autre  considération  qu’ An¬ 
dré  Wagner  (1)  fit  d’ahord  ressortir  et  à  laquelle  on  doit  at- 
taclier  d’autant  plus  d’importance  que  Vogt,  autrefois  son  ad¬ 
versaire  presqu’en  toutes  les  questions  scienli(it]nes,  a  adopté 
son  argLimeulation  presque  mot  pour  mol  (2).  La  voici  ;  Jlorlot 
a  conclu  de  la  régularité  des  couclies  qui  forment  le  dépôt, 
à  la  régularité  de  ralterrissemenU  Néanmoins,  nonobstant 


l’apparente  régularité,  les  atterrissements  d’un  courant  d’eau 
qui  se  précipite  des  montagnes  à  la  suite  de  grandes  pluies  ou 
de  la  fonte  des  neiges  ne  peuvent  jamais  être  réguliers.  Un 
courant  d’eau  d’une  force  extraordinaire,  inondant  le  pays  à 
la  suite  d’une  pluie  torrentielle,  peut,  en  un  seul  jour,  em¬ 
porter  plus  de  matières  que  des  eaux  dont  le  cours  est  régu¬ 
lier  n’en  déposent  pendant  des  siècles.  De  plus,  rien  n’em pèche 
que  ces  matières,  emportées  par  les  eaux,  ne  se  déposent  avec 


(j)  Bedenken  ûfier  einige  neuere  Versuche  da$  Alter  der  europuischen  Ur- 
Levüikerung  zu  beîtinmcriy  dans  Sitzungsôerichte der  tayer.  Akad.d.  U'iM., 
1861,  II,  p.  2a. 

(2)  Vorlesungen,  If,  H9. 
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ordre  par  suite  de  la  diversité  de  leur  pesanteur  tout  aussi 
bien  que  si  elles  avaient  élé  déposées  peu  à  peu. 

Toute  la  supputation  de  Morlot  repose  donc  sur  des  prémis¬ 
ses  toutes  incertaines,  et  dont  par  conséquent  on  ne  peut  pas 
plus  déduire  des  conclusions  satisfaisantes  que  si,  dans  une 
équation,  on  iTavait  que  des  quantités  inconnues,  byell  a  donc 
bien  raison  de  dire  que  les  tentatives  des  savants  suisses  pour 
déterminer  Tâge  des  constructions  lacustres,  «  sont  encore 
bien  imparfaites  et  ne  sont  vraiment  que  de  purs  essais;,» 
mais  je  ne  m'explique  pas  comment  il  peut  ajouter  qu’elles 
sont  trèS'remarqiialjlcs  et  qu’elles  promettent  beaucoup.  » 
Vogt  les  rejette  toutes,  et  termine  en  disant  (1):  «La  seule 
l>ase  sur  laquelle  on  puisse  établir  leur  ancienneté,  dans  les 
endroits  où  les  constructions  sur  pilotis  sont  ensevelies  sous  la 
tourbe,  est  l’accroissement  vertical  de  la  tourbe.  »  Mais, 
comme  je  l’ai  fait  voir  précédemment,  et  comme  Vogt  (â)  lui- 
même  l’admet  sans  restriction,  les  règles  quelque  peu  cer¬ 
taines  d’après  lesquelles  on  puisse  déterminer  l’accroisse  ment 
de  la  tourbe  font  encoi’C  entièrement  défaut. 

Aussi  de  nos  jours  revient-on  de  plus  en  plus  de  cette  anti¬ 
quité  exagérée  qu’on  avait  d’abord  attribuée  aux,  fiahilations 
lacustres.  Iloclistetter  (3)  regarde  comme  lrès-vraisemi)lab)e 
qu  elles  ne  remontent  pas  à  plus  de  dix  siècles  avant  l’ère 
chrétienne  ;  Franz  Maurer,  qui  a  publié  dans  une 

série  d’articles  sur  ces  constructions,  les  fait  remonter  au 
temps  écoulé  entre  le  cinquième  et  le  luiilième  siècle  avant 
Jésus-Clirist  {4).  Ilassler,  dans  une  dissertation  remarqua¬ 
ble  (o),  place  dans  le  troisième  siècle  avant  Jésus-Christ  le 
grand  nombre  des  constructions  lacustres  les  plus  récentes, 
et,  en  parlant  des  plus  anciennes,  il  dit:«  Rien  ne  nous  oblige 
de  faire  remonter  leur  âge  à  plus  de  1000  ans  avant  Jésus- 

fl)  Vorlesurtgpft,  II,  153. 

(2)  Cf.  Archiv  fûr  Anthropologie  voi. 

(3)  Œsterr.  IVuchen.fchri/'t,  déc.  iSSi,  ICIO. 

(4)  A  uslanfl,  1 8ü4 .  ))  1 3. 

(5)  Vierteljahrschfift^  1865,  p.  80. 
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christ.  J’appuie  celte  assertion  spécialement  sur  les  tourbières 
plus  ou  moins  considérables  et  sur  les  monceaux  de  décom¬ 
bres  sous  lesquels  les  constructions  sur  pilotis  sont  en  partie 
ensevelies.  Il  serait  facile  de  démontrer  qu’aucune  évaluation 
du  temps  ne  peut  y  prendre  son  point  de  départ,  parce  que, 
pour  n’en  donner  qu’une  raison,  le  genre  de  leur  formation 
et  de  leur  accroissement  dépendait  plus  ou  moins  des  circons¬ 
tances  les  plus  diverses,  de  sorte  que  le  progrès  des  tourbières 
varie  considérablement  dans  les  régions  différentes.  De  jdus, 
si  rien  ne  nous  oblige  à  remonter  à  plus  de  1000  ans  avant 
Jésus-Christ,  beaucoup  de  motifs,  au  contraire,  militent  en 
faveur  d’nne  origine  bien  pins  récente.  »  Voilà  les  aveux  de 
trois  savants  qui,  sans  tenir  nul  compte  delà  théologie,  sont 
parvenus,  chacun  de  leur  côté  et  à  l’aide  des  seules  raisons 
scienlifiques,  à  la  conviction  que  les  constructions  lacustres 
remontent  tout  au  plus  à  lÛOO  ans  avant  Jésus-Christ.  Ajoutez 
à  cela  un  article,  je  dirais  presque  oITicieiix,  de  la  Gazette 
d*Aug$l/on?'g,  dans  lequel  on  décline,  au  nom  des  géologues, 
toute  responsabilité  par  rapport  à  la  supputation  du  temps  par 
le  moyen  des  constructions  lacustres.  Fcrd,  Relier,  y  est- il 
dit,  le  savant  le  plus  compétent  en  cette  question,  n’a  jamais 
voulu  évaluer  l’âge  du  genre  liumain,  en  indiquant  un  nom- 
l>re  délerminé,  parce  que  précisément  tout  calcul  fait  dans  ce 
but  manquerait  d’un  fondement  solide.  Par  la  même  raison, 
ni  le  spirituel  Desor,  ni  de  liâr,  le  judicieux  académicien  de 
Saint-Pétersbourg,  qui  a  fait  les  études  les  plus  étend  nés  sur 
les  premiers  âges  de  l’iiunianité  en  Europe,  ni  Lyell,  ni  aucun 
des  savants  archéologues  du  Danemark,  n’ont  jamais  osé 
former  une  hypothèse  sur  le  nombre  des  siècles  ou  des  milliers 
d’années  qui  se  seraient  écoulés,  En  examen  plus  approfondi 
a  montré  avec  évidence  la  fausseté  même  des  calculs  géologi- 
quesélabiis  par  .Morlot  pour  déterminer  l’âge  des  constructions 
lacustres.  One  dire  après  cela  des  suppositions  creuses  et  des 
combinaisons  inconsidérées  d’Jiommes  qui,  sans  avoir  Jamais 
examiné  les  lieux  de  la  Suisse  où  ces  découvertes  ont  été 
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fuites,  s’appropriant  les  travaux  de  Kellcr,  avancent  les  tliéo- 
ries  les  plus  hasardées,  écloses  dans  leur  iniaginaiion,  sur 
rùge  et  sur  l’origine  des  constructions  sur  pilotis,  et  les  pro¬ 
clament  à  son  de  trompe  à  travers  le  monde?  Ce  n’est  pas 
ainsi  qu’on  mérite  bien  de  la  science  ;  ils  ne  font  que  répandre 
la  confusion  dans  les  idées  de  ceux  qui  ne  liscjit  pas  les  ou- 
vj’ages  plus  étendus  des  savants  que  je  viens  de  nommer. 
Ferd.  Kellcr  a  exprimé  naguère,  non  sans  motif,  son  indigna- 
sion  de  voir  que  des  journaux  allemands  tres-estimés  d’ailleurs 
ponnaient  place  dans  leurs  colonnes  à  de  pareilles  absurdités.  » 
Après  tout  ce  que  je  viens  de  rapporter,  nous  sommes  autori¬ 
tés  à  conclure  que  le  système  qui,  en  sc  fondant  sur  les  habi¬ 
tations  lacustres,  attril)uc  au  genre  humain  une  antiquité 
plus  grande  que  la  chronologie  de  la  Bible  ne  le  permel,  est 
délinitivemenljtigé  par  la  science  et  doitélre  absolu  ment  rejeté. 

Jeciterai  encore  en  passant  une  espèce  d’alhivion  assez  sem¬ 
blable  aux  constructions  lacuslres,  que  l’on  trouve  en  Irlande 
où  on  les  connaît  sons  le  nom  de  C/'aiinoges.  Ce  sont  de  petites 
îles  dans  les  lacs  d’Irlande  ou  I)ien  des  bancs  de  tei're  glaise 
et  de  marne  (|ui  se  dcsséciiaieiil  peu  1  ant  l’été,  mais  étaient 
inondés  riiiver  ;  on  les  a  entourés  de  palissades  et  cà  et  là  aussi 
de  murs  pour  les  foiTilier,  pour  que  dans  les  temps  de  périls 
ils  pussent  servir  de  lieu  de  refuge  et  de  retraites.  Aujourd’hui 
ils  sont  pour  la  plupart  couverts  par  les  eaux  des  lacs,  qui  se 
sont  élevées  plus  baul,  ce  qu’on  attribue  au  déhoisoment  des 
forêts  et  à  raccroissemeiit  de  la  tourbe.  Dans  les  cf^annoges, 
c’est  à  peine  si  on  trouve  des  olijets  en  pierre  ou  en  bronze; 
les  instruments  qu’on  y  a  découverts  sont  en  fer  ou  en  os;  on 
y  trouve  aussi  des  restes  d’animaux  qui  aujourd’hui  encore 
sont  élevés  dans  le  pays.  Cela  suftU  pour  conclure  que  ces 
alluvions  ne  sont  pas  Jjien  anciennes.  D’ailleurs,  nous  savons 
par  rbistoii’e  qu’on  s’en  servait  encore  du  neuvième  an  qua¬ 
torzième  siècle.  Tonjoiirs  est-il  qu’elles  n’ont  aucune  coU’ 
nexion  avec  la  question  que  nous  étudions  :  l’antiquité  des 
Jia]>itants  primitifs  de  l’Europe. 


LES  SUPPUTATIONS  GÉOLOGIQUES  I>U  GENHE  HUMAIN  (fIN). 


Les  découvertes  dont  j*ai  parlé  dans  les  deux  dernières 
leçons  appartiennent  loiilcs  à  la  période  récente.  3Iais, 
dans  une  antre  occasion,  j*ai  déjà  fait  mention  d’une  autre 
classe  de  découvertes  dcsiinelles  on  a  conclu  sinon  avec  certi¬ 
tude,  du  moins  avec  assez  de  vraisemblance,  que  riioinme  a 
été  contemporain  du  mammonih  et  de  quelques  autres  espèces 
de  maminilères  aujourd’lmi  éteintes,  que,  par  conséquent,  il 
vivait  déjà  dans  la  période  posipliocène.  J’ai  parlé  alors  parti¬ 
culièrement  des  débris  liumains  qu’on  a  trouvés  gisants  dans 
certaines  cavernes  en  même  temps  que  des  ossements  de  ces 
mammil'ères  éteints.  11  est  impossible  de  préciser  alisolument 
IVigedeees  débris.  «L’épaisseur  des  stalactites  sous  lesquelles 
ils  sont  ensevelis  ne  peut,  dit  tbrmcllemciit  Vogt  (1),  donner 
aucun  éclaircissement  sur  le  temps  qui  a  été  nécessaire  à  leur 
formation,  parce  que,  selon  que  i’altlucnce  des  eaux  stataclites 
était  plus  considérable,  et  selon  la  nalnre  et  la  dissolubilité  des 
matières  calcaires,  l’accroisscnient  en  était  pins  ou  moins  ra¬ 
pide,  même  dans  une  seule  caverne.  L’état  de  conservation 
de  ces  ossements  ne  peut  pas  non  plus  donner  le  moindre 
éclaircissement  sur  leur  ùge.  Là  où  les  stalactites  manijuent, 
où  par  conséquent  l’argile  recouvre  seule  les  ossements,  ils 
sont  généralement  tellement  décomposés  qu’ils  se  réduisent  en 
poussière  au  plus  léger  contact  ;  tandis  que  là  où  le  sol  s'est 
•cristallisé,  ils  sont  mieux  conservés.  » 

J’ai  encore  à  m’occuper  de  quelques  autres  éludes  dont  les 


(t)  Vorksmgeny  II,  S,  il. 
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formalions  posipîiocènes  ont  été  l’oltjet  et  par  lesquelles  on 
s^est  cru  autorisé  d’évaluer  l’àge  du  genre  liumain  à  bien  des 
milliers  d’années.  Il  s’agit  ici  surtout  de  découvertes  faites 
sur  le  sol  fi'ancais. 

•J 

En  18ii,  on  troimidans  les  environs  du  PuyenVélay,  sur  la 
pente  du  volcan  éteint  appelé  Denise,  plusieurs  ossements 
humains  gisants  dans  mi  bloc  de  tuf  léger  et  poreux  que  l’on 
regarde  comme  formé  par  la  dernière  éruption  du  volcan. 
Dans  d’autres  blocs  de  tuf  semblable  on  trouve,  dans  la  même 
contrée,  des  ossements  de  mammoiitli  et  de  rlunocéros.  Cette 
découverte  n’a  qu’une  importance  secondaire  dans  la  question 
qui  nous  occupe;  en  effet,  elle  prouve  tout  au  plus  une  vé¬ 
rité  qui  scmijie  du  reste  ressortir  avec  encore  pins  de  proba¬ 
bilité  de  quelques  autres  phénomènes,  c’est  que  l’homme  a 
vécu,  dans  ces  contrées,  en  même  temps  que  ces  races  d’ani¬ 
maux  éteintes  à  présent.  .Mais  cela  ne  nous  donne  aucune  base 
à  nos  supputations  clironologiijues,  puisque  nous  igrïorons  la 
date  de  celle  éruption  dn  volcan  (I),  L’histoire  de  l’homme 
fossile  de  Denise  mérite  cependant  notre  attention  à  un  auti'c 
point  de  vue.  Je  laisserai  la  parole  à  Vogt  sur  ce  sujet  :  «  Une 
fois  que  l’attention  eut  été  éveillée  et  que  l’on  eut  joconnii  la 
grande  importance  de  la  découverte  de  Denise,  des  imposteurs 
s’emparèrent  de  la  chose  pour  en  faire  un  objet  de  spéctilalion. 
Ainsi  plusieurs  personnes  sont  en  possession  de  blocs  dans 
lesquels,  dit-on,  les  ossements  ont  été  lixés  tout  simplement 
au  moyen  de  gypse,  et  un  «les  naturalistes  les  plus  célèbres  du 
pays,  Bravard,  a  donné  avis  à  la  Société  géologique  de  France 
qu’on  a  surpris  un  ouvrier  habile  confeclionnant  un  de  ces 
blocs.  On  a  voulu  conclure  de  celte  fourliei'ie  que  le  premier 
bloc  était  également  fabriqué  par  quelque  imposteur;  mais, 
en  l’examinant  attentivement,  on  a  pu  se  convaincre  de  son 
authenticité.  Des  aventures  de  cette  nature  ne  doiverit  pas 
nous  étonner.  Une  découveide  n’est  pas  plutôt  faite  (|ue  les 
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collectionneurs  d’antiquités  accourent  de  toutes  parts  ;  les 
Anglais  surtout  en  font  hausser  le  prix  ;  il  y  a  heaucoup  de 
carrières  dont  les  propriétaires  gagnent  plus  par  la  vente  des 
pétrifications  que  par  celle  de  la  pierre.  Plus  on  trouve  d’a¬ 
mateurs,  plus  le  prix  est  élevé,  et  i)Ilis  aussi  est  grande  la  ten¬ 
tation  de  contrefaire  les  objets  trouvés  pour  en  faire  une 
source  de  bénéfices  illicites.  Aussi  les  ouvriers  clierclient-ils, 
aujourd’hui,  à  fahri(](ier  eux- mêmes  les  objets  mêmes  qu’on 
cherche  à  découvrir,  ou  à  inventer  des  choses  nouvelles  et 
extraordinaires.  Tout  récemment  encore  nous  en  avons  vu  un 
exemple  en  Suisse.  En  construisant  une  voie  ferrée,  on  trouva, 
près  de  Concise,  dans  le  lac  de  Neufchàtel,  une  construction 
lacustre  de  l’àge  de  pierre  où  l’on  voyait  entassées  une  quantité 
innombrable  de  cornes  de  cerf,  les  unes  à  l’état  brut,  les 
autres  plus  ou  moins  travaillées.  Les  ouvriers,  qui  d'al)ord 
n’avaient,  point  fait  attention  à  celte  découverte,  s’apercevant 
que  les  antiquaires  fondaient  dessus,  comme  les  vautours  sur 
des  poulets,  commencèrent  par  augmenter  le  prix,  et  lors¬ 
que  la  provision  des  objets  trouvés  lira  sur  la  fin,  ils  la  com¬ 
plétèrent  au  moyen  de  bois  de  cerfs  qu’on  a  en  grande  quantité 
à  l’état  lu'Lit.  Quelques  antiquaires  y  furent  trompés.  31.  Troyon, 
conservateur  du  musée  de  l.ausantie,  acheta  de  lionne  foi  toute 
uîie  collection  de  ces  objets  faliriqués  et  la  plaça  dans  le 
musée  jusqu’à  ce  que  la  Iraudc  eut  été  reconnue  par  d’antres 
naturalistes.  Cette  imposture  faite  après  coup  n’attaque  pas 
plus  l’autbenticité  de  la  premièi  c  découverte  que  la  fabrication 
qui  est  faite  en  Italie  sur  une  si  large  échelle  de  tableaux,  de 
statues  et  de  mosaïques,  n’ote  leur  valeur  aux  antiquités  véri¬ 
tables.  » 

J’arrive  à  une  autre  découverte,  faite  en  France,  qui  de  l’avis 
d’un  grand  nomlire  est  la  plus  importante  pour  la  question 
do  l’àge  du  genre  humain.  Eu  1847,  le  savant  français  Boucher 
de  Perllies  annonça,  dans  uti  ouvrage  sur  les  antiquités  celti¬ 
ques  et  antédiluviennes,  qu’il  avait  trouvé  dans  la  vallée  de 
la  Somme,  entre  Amiens  et  Abbeville,  dans  des  dépôts  appar- 
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tenant,  selon  lui,  àl’épocjiie  diluvienne  oii  postpliocèno,  par 
la  raison  qu’ils  rerifermcnt  des  ossements  de  mammouth  et 
d’autres  mammifères  dont  les  espèces  sont  aujourd’hui  étein¬ 
tes,  un  nombre  assez  considéi-ahle  d’instruments  dont  l’iiomme 
a  dû  se  servir,  d’où  il  concluait,  ce  qui  alors  était  encore  con¬ 
troversé,  que  l’iiomme  a  été  contemporain  de  ces  espèces 
d’animaux  éteintes.  Boucher  de  Perthes,  dans  ses  ouvrages, 
dit  les  choses  les  plus  étranges.  Aussi  Vogt  le  nomme-l-ü  un 
archéologue  plein  de  mérite,  il  est  vrai,  mais  très-exalté  et 
trop  souvent  extravagant,  et,  comme  preuve  de  son  imagina¬ 
tion  aventureuse,  il  cite  entre  autres  choses  rasserüon  sou¬ 
tenue  par  lui,  aujourd’hui  encore,  d’avoir  trouvé  des  instru¬ 
ments  eu  pierre  de  l’é[)ûque  autédiluvienue,  dont  on  se  servait 
pour  se  couper  les  cheveux  et  les  ongles.  Cela  explique  pour¬ 
quoi  les  géologues  et  les  arcliéologues  ne  s’occupèrent  point 
d’ahord  de  sa  découverte,  ou  ne  l’accueillirent  qu’en  s’en  mo¬ 
quant.  li  irappa,  comme  le  dit  très-bien  Vogt,  h  toutes  les 
portes  sans  réussir  à  se  faire  entendre,  jusqu’à  ce  qu’enfhi 
quehjucs  voisins  d’abord  et  ensuite  quelques  Anglais  (tels  (|ue 
II.  Falconcr,  J.  Prestwich  et  plus  tard  Lyell)  fissent  attention 
à  sa  découverte,  et  en  conlirinasserit  la  réalité.  Ils  attirèrent 
sur  ce  sujet  ratletition  des  revues  périodi<(ues  et  des  congrès 
scienti tiques,  de  sorte  que  depuis  ((uehiues  années  cette  i!é- 
couverte  a  fait  une  sensation  de  plus  en  plus  grande,  eu  sorte 
qu’eiilin  Amiens,  Abbeville,  Saliit-Acheid,  Menchécourt  et 
d’autres  localités  moins  considérables  de  la  vallée  de  la  Somme 


sont  devenus  de  véritables  lieux  de  pèlerinage  où  tous  les 
ans  des  géologues  et  des  arcliéologues  se  rendaient  soit  pour 
se  convaincre  de  la  vérité  de  la  découverte,  soit  pour  recueillir 
des  faits  nouveaux,  soit  enllii  pour  se  laisser  duper  par  les  ou¬ 
vriers  (|ui  tout  récemment  ont  trouvé  fort  avantageux  d’éta¬ 
blir  toute  une  fabrique  de  bac  lies  en  pyrite.  Aujourd’hui  donc 
la  découverte  a  été  examinée  par  un  si  grand  nombre  de 
juges  compétents  que  certains  points  du  moins  sont  parfaite¬ 
ment  connus.  Voici  ce  que  Vogt  rapporte  de  ces  instruments 
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en  pyrite  ou  en  silex  {fiint  implemmis)  :  «  Ils  sont  travaillés 
(l’une  manière  extraordinairement  grossière,  ils  ont  été  évi- 
deniinent  obtenus  en  fendant  des  morceaux  de  pyrites  qu’on 
rencontre  dans  la  même  région  au  milieu  de  la  craie.  On 
frappait  deux  cailloux  l’un  contre  l’autre  jusqu’à  ce  que  Tun 
d’eux  se  fendît,  et  on  choisissait  entre  les  morceaux  ceux  qui 
pouvaient  le  mieux  convenir  pour  confectionner  les  instru¬ 
ments  dont  on  avait  liesoin.  Pour  cela  on  frappait  légèrement 
des  deux  côtés  du  fragment,  jus((ii’à  ce  que,  par  ces  coups  ré¬ 
pétés,  la  partie,  devant  former  le  tranchant,  fût  amincie  au 
point  de  pouvoir  servir  à  couper.  Les  plus  grossièiement  tra¬ 
vaillés,  ce  sont  les  couteaux  ou  plutôt  ces  éclals  minces,  gé¬ 
néralement  assez  longs,  tranchanls  des  deux  côtés,  dont  la 
pointe  est  plus  ou  moins  aiguisée  et  (jui  par  conséquent  ont 
une  ressemblance  éloignée  avec  une  lame  de  couteau.  On  s’en 
servait  pour  couper  la  chair  et  l’écorce,  enlever  la  peau,  et 
pour  d’autres  opérations,  dont  on  trouve  les  traces  dans  les 
os  ((ui  sont  plus  ou  moins  travaillés  et  portent  des  entailles 
évidemment  faites  avec  des  éclals  de  pyrites.  Il  y  a  deux  au¬ 
tres  objets  qui  paraissent  jdus  travaillés  ;  l’tm  ressemble  à 
peu  près  au  fer  d’une  lance,  l’aiUrc  à  la  pointe  d’une  halle¬ 
barde.  Le  premier,  ressemblant  à  une  lance,  était  d’une  forme 
plus  allongée  (car  on  en  trouve  qui  ont  jnsrju’à  8  pouces)  et 
très-pointu,  et  à  l'autre  extrémité  souvent  très-épais  et  très- 
massif,  de  sorte  que  probalilement  cet  instrument  pouvait  être 
porté  à  la  maiu.  On  y  trouve  d’autres  instmnients  qui  ont  la 
forme  d’un  œuf;  ceux-là  surtout  paraissent  avoir  été  travaillés 
et  arrondis  à  force  de  frapper  légèremeiU.  11  est  vraiseniltlable 
|u’on  les  fixait  dans  une  fente,  faite  dans  un  morceau  de  bois 
ou  d’une  corne,  »  On  prétend  avoir  trouvé  de  ces  instru¬ 
ments  en  pyrite  ailleurs  que  dans  le  nord  de  la  France  et  en 
grande  quantité. 

La  première  question  qui  se  présente  est  celle-ci  :  Ces  frag¬ 
ments  de  silex  d'une  forme  particulière  sont-ils  véritablement 
des  instruments  fabriqués  par  l’homme,  sont-ils  réellement 
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des  couteaux,  des  liaches,  ou  des  piocJies,  et  non-seulement 
ceux  qui  ont  été  fabriqués  récemment,  mais  encore  ceux  qui 
sont  autlientiques,  doivent-ils  leur  forme  à  l’industrie  hu¬ 
maine  ou  ne  sont-iîs  qu’un  jeu  de  la  nature,  ayant  été  formés 
tout  naturellement  de  manière  à  ressembler  aux  œuvres  de 
riioinme?  C’est  ce  que  plusieurs  savants  ont  pensé  :  André  Wa¬ 
gner  semble  avoir  été  de  ce  sentiment  jusqu’à  sa  mort,  car  il 
l’exprima  encore  dans  le  dernier  discours  qu’il  prononça  à 
racademie  de  Munich.  Il  y  fait  remarquer  entre  autres 
choses  que  les  ouvriers  de  la  vallée  de  la  Somme,  dont 
le  jugement  est  aussi  compétent  sur  ce  point  que  celui  des 
savants  et  an  moins  aussi  exempt  de  préjugés,  n’avaient  pas 
voulu  reconnaître  dans  ces  juerres  des  instruments,  et  di¬ 
saient  que  ces  prétendues  entailles  (ju’on  aurait  faîtes  dans 
les  os  et  dans  les  bois  de  cerf  pourraient  bien  n’élrc  que 
des  fêlures  survenues  plus  tard.  Wagner  a  raison  pour  ce 
qui  est  des  entailles;  voici  ce  que  Oscar  Schmidt  (1)  rapporte 
au  sujet  de  ces  preuves  de  sculplia'es  primitives  :  «  Un  auteur 
français,  très- zélé  pour  la  découverte,  a  raconté  que  les  osse¬ 
ments  d’éléphant  et  de  rhinocéros  de  la  période  tertiaire  sont 
souvent  garnis  de  raies  ou  de  cannelures  régulières,  ce  qui 
prouve  évidemment  que  l’homme  existait  avant  la  périodedes 
glaciers.  Or  quelqu’un  du  parti  opposé  alla  visiter  le  musée 
où  l’on  conserve  ces  os,  et  demanda  au  gardien  du  musée  ce 
qu’il  eu  pensait;  celni-ci  expliqua  alors,  à  la  grande  satisfac¬ 
tion  de  l'incrédule,  que  les  raies  se  formaient  surccsos,  lors- 
qu’ayant  été  détei’réset  étant  encore  friables,  on  tes  nettoyait 
en  ôtant  avec  un  couteau  la  boue  qui  y  était  attachée.  »  Tou¬ 
tefois  Wagner  est  allé  trop  loin  au  sujet  de  ces  instruments. 
II  est  vrai  que  tout  récemment  encore  un  savant  anglais  a 
prouvé,  par  des  raisonsqui  serablenUi’ès-plausibles,qiiela  plu¬ 
part  de  CCS  éclats  ne  sont  point  des  produits  de  l’art  hu¬ 
main  (2),  mais  simplement  des  éclats  et  des  fragments  de 

(1)  Dns  Al  fer  der  Afenschhefty  p*  IS. 

(2)  TIte  /linl  implemcrUs  froni  drfff  mf  aufkentic;  beîng  a  repli  * 
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silex  ;  cependant  iï  n’en  est  pas  moins  généralement  reconnu 
qu'une  partie  de  ces  objets  en  silex  ont  été  ti’availlés  par  les 
hommes.  On  sait  d’ailleurs  que  les  sauvages  qui  habitent  les 
îles  de  l’océan  Pacifique,  les  Indiens  d’Amérique,  font  en  pierre 
des  instruments  à  peu  prés  semblables,  lorsiiu’ils  n’ont  pas 
de  métal  (1),  et  dont  les  Indiens  qui  occupent  le  pays  situé 


entre  la  liaio  d’Hudson  et  l’océan  Ghcial  se  servent  pour  per¬ 


cer  des  trous  dans  la  glace  et  pour  pécher  (2). 

Quoi  qu’il  en  soit,  il  est  toujours  bien  éloimant  que,  parmi 
ces  instruments  en  pierre  de  la  vallée  de  la  Somme,  on  n’ait 
trouvé  que  très- peu  d’ossements  liumains.  Au  commencement, 
on  n’en  a  pas  découvert  un  seul,  et  Lyell  a  inséré  dans  son 
ouvrage  une  longue  dissertation  dans  laquelle  il  cherche  à 
expliquer  ce  fait  (3).  Ensuile  on  trouva  une  mâchoire  qui 
donna  occasion  à  des  discussions  plus  ou  moins  comiques  et 
au  sujet  de  laquelle  le  soupçon  d’une  mystification  dont  les 
savants  auraient  été  les  victimes  n’a  pas  été  pleinement 


écarté  (i).  Uécemment  Boucher  de  Perlhcs  a  trouvé  un  crâne, 
et,  pour  plus  desûreté,  il  a  fait  dresser  un  acte  notarié  de  sa 
découverte,  mais  on  n’a  pas  encore  définitivement  résolu  la 
question  si  le  terrain  dans  lequel  il  a  été  découvert  appartient 
réellement  à  la  période  postpliocéne  (5). 

Ou  pourrait  encore  soulever  une  autre  question.  Dans  les 


Geological  évidences of  tke  antiquiîjf  of  mnn.  Ihj  Nichola.*!  Wuitleï, London, 
I86j.  Cf,  Ausland^  ÏSG5,  p.  683,  Les  principales  raisons  de  WliUley  sont  : 
l*  les  outils  sont  tous  de  silex;  les  outils  véritables  dotit  on  se  servait  dans 
la  période  archéologique  appelée  période  de  pierre,  étaient  aussi  de  ser¬ 
pentine,  de  diorite,  etc,  2*  On  trouve  parmi  eux  des  nuances,  depuis  l’éclat 
grossier  du  caillou,  jusqu’à  routil  parfaitement  aniygdalaire  ;  il  est  évident 
que  les  deux  tiers  des  outils  conservés  au  nuisée  d'Abbeville  ne  sont  pas  des 
produits  de  l’art  humain.  3“  Ou  les  trouve  par  milliers,  or  une  telle  mul¬ 
titude  n’a  aucune  proportion  avec  la  population  peu  considéralde  qui  existait 
à  cette  époque  reculée. 

(1)  VoGT,  Vorlesungeriy  il,  56. 

■  (2)  LvEiu,,  das  .-l/fer,  etc,,  p.  94, 

(3)  idetn^  p,  97, 

(4)  Cf.  ChiUanenm,  IV,  325. 

(.'>)  O.  ircii.yi»T,  das  Alier  der  Menschheif,  p.  14. 
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cavernes  à  ossemcnls  où  l’on  a  trouvé  des  ossements  humains 
en  même  temps  que  des  ossements  d’animanx,  on  peut  croire 
avec  fondement  que  ces  deux  espèces  d’ossements  appar- 
tiennenU  mal^rêleur  présence  dans  le  même  lieu  ,  à  des  époques 
différentes,  les  ossements  humains  ayant  pu  être  déposés  dans 
ces  cavernes  plus  tard  que  les  ossemcnls  d’animaux.  Or,  ne 
pourrait-on  pas  supposer  que  la  chose  s’est  passée  de  la  sorte 
dans  la  vallée  de  la  Somme  et  que  les  produits  de  l’industrie 
humaine,  quoique  mêlés  avec  les  restes  d’espèces  animales 
éteintes,  datent  cependant  d’une  époque  plus  récente  que  ces 
dernières?  Dans  ce  cas,  U  faudrait  admettre  que  les  ossements 
d’animaux  se  trouvèrent  déposés  les  premiers  dans  ces  en¬ 
droits  et  qu’ensuilc  les  instruments  en  pierre  sont  venus  s’y 
joindre,  mais  que  les  sédiments  qui  couvraient  et  euvelop* 
paient  ces  deux  classes  d’olijets  furent  tellement  houle  versés, 
que  les  dépôts  anciens  se  trouvèrent  mêlés  avec  les  nouveaux. 
Nous  aurions  alors  ce  qu’on  appelle  un  terrain  remanié.  Celte 
explication,  adoptée  par  heauconp  de  savants,  réduit  presque 
à  néant  la  conclusion  qu’on  avait  cru  pouvoir  tirer  de  ces  faits, 
à  savoir,  que  ceux  qui  ont  fabriqué  ces  iiistruuieuls  en  pierre 
ont  vécu  à  la  méine  éjtoque  que  ces  espèces  d’animaux 
aujourd'hui  éteinles(l).  Lartel,  un  autre  savant,  tout  en  iàlsant 
remonter  l’origine  de  ces  instruments  et  des  animaux  dont 
l’esj)èce  est  éteinte,  à  la  même  époque,  avoue  du  moins  que  la 
constilLition  de  ces  couches  n’en  est  pas  une  preuve  :  «  Puis- 
(jue  les  malières  charriées  par  les  fleuves  lors(ine  l’eau  est 
Irès-lmnle,  peuvent  avoir  été  emportées,  l’eau  étant  à  des 
liantenrshien  diverses,  et  avoir  appartenu  à  des  couches  d’àge 
différent,  on  ne  peutpasconclnrcrunilé  d’origine  cl  de  date  de 
cette  circonstance  qn’uiijourd’hni  on  les  trouve  réunies  (2).  u 
Toutefois  Lyell  et  la  plupart  des  savants  anglais  regardent 
comme  plus  probable  et  même  comme  certain  que  ces  dépôts 


(1)  Cf.  Jahrb.  filr  deuische  Theol.  1SK3,VHI,  S6.  Atberifsum,  23  ma;  I8iî3. 
VoGT,  Vorlesungej} ,  II,  WQ, 

(2)  Bîbiiothèqye  universelle^  Genève,  18C0,  Archiv.^  VllI,  I9'u 
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se  trouvent  encore  datis  leur  état  primitif  et  que  par  con¬ 
séquent  les  inslrumciUs  de  pierre  et  les  ossements  d’animaux 
qu’ils  renferment  ont  existé  dans  le  même  lieu  et  datent  de  la 
même  époque.  Vous  n’attendez  pas  de  moi,  je  pense,  qu’adop¬ 
tant  une  de  ces  deux  opinions,  je  clierclic  à  la  démontrer 
par  des  preuves  nouvelles;  il  me  suffit  de  constater  que  la 
question  est  controversée  parmi  les  savants.  Dans  les  études 
qui  vont  suivre,  je  me  place  ou  point  de  vue  qui,  tiuoiquc 
moins  favorable  eu  apparence  au  but  que  nous  poursuivons, 
est  cependant  celui  des  savants  les  plus  compétents;  je  suppo¬ 
serai  donc  rexislence  simultanée  de  l’homme  et  de  ces  espèces 
d’animaux  éteintes. 


Pour  résumer  en  quelques  mots  le  résultat  des  éludes  qui 
ont  été  faites  sur  les  découvertes  de  la  vallée  de  la  Somme,  et 
d’autres  découvertes  analogues,  ou  suppriiiumt  les  doutes  et 
les  réserves  qu’on  pouvait  exprimer  pour  certains  points,  je 
n’ai  rien  de  mieux  à  faire  que  de  transcrire  ici  les  propositions 
établies,  ù  ce  sujet,  par  le  géologue  anglais  J.  Prcslwicli  (1). 
Les  voici  ;  1“  Les  objets  que  l’on  ap pelle  insti’uments  en  silex  ont 
été  réellement  travaillés  par  la  main  de  rhomme.  2“  Ils  ont 
été  déposés  dans  les  couches  où  ils  se  trouvent  dès  rorigine 
et  n’y  ont  point  été  apportés  plus  lard.  3°  Ils  s’y  trouvent 
mêlés  à  des  ossements  de  mammifères  d'une  espèce  aujour- 
d’iuii  éteinte,  Ces  mammifères  ont  vécu  à  la  même  époque 
que  les  hommes  rjui  ont  fabricjiié  ces  inslrumcnts  de  pierre  et 
s'en  sont  servis.  Ces  quatre  pro[}Osilions,  vous  le  voyez,  ne 
lions  apprennent  rien  de  plus  que  ce  que  j’avais  déjà  précé¬ 
demment  fâ)  énoncé  comme  très- vraisemblable,  c’est-à-dire 
que  rUomme  existait  déjà  dans  la  période  postpliocène.  Tout 
cela  ii’csl  doue  d’aucune  iilililé  quand  il  s’agit  de  fixer  l’àge 
absolu  de  f homme,  et  ainsi  les  découvertes  faites  dans  la 
vallée  de  la  Somme  ii’oiit  pas  plus  dTmpoi'tance  que  les  ca¬ 
vernes  à  ossements.  Mais  elles  sont  Irès-im portantes  si  lacin- 


(1)  Cf.  U'estminster  Heview,  april,  I8G3,  p.  522. 

(2)  Leçon  XXI  . 
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qiiiènie  et  dernière  proposition  de  F’rcstwich  qui  résume  les 
discussions  de  Lyell,  de  Vogt  et  de  quelques  autres,  est 
vraie  :  «  Les  transformations  géologiques  qui  ont  di‘i  avoir  lieu 
depuis  le  dépôt  du  silex  dans  lequel  se  trouvent  les  instru¬ 
ments  de  pierre  et  les  ossements  d’animaux,  sont  inexplicables 
si  on  n’admet  pas  une  durée  de  temps  qui  dépasse  tous  les 
systèmes  clironologiqiies.  » 

Il  faut  savoir  que  les  dépôts  de  gravier,  dont  il  est  ici  ques¬ 
tion,  gisent  non  pas  près  du  lit  actuel  de  la  Somme,  mais  sur  les 
pentes  des  coteaux  qui  bordent  la  vallée,  large,  près  d’Amiens, 
d’environ  1  kiloÈuètro;  ils  gisent  à  une  liauleur  de  80  à 
100  pieds  au-d(?ssus  du  lit  actuel  et  sont  recouverts  d’une 
couche  de  sable  d’environ  G  pieds  d’épaisseur,  d’une  couche 
d’argile  de  même  épaisseur  cl  il’une  couclie  de  teri'e  à  i>rique. 
Ces  ti’ois  couches  se  sont  donc  déposées  encore  plus  tard  que 
la  couche  de  gravier,  et  lorsque  celle-ci  se  déposa,  la  vallée 
devait  avoir  une  tout  autre  configuration  qu’à  présent.  Depuis 
que  la  vallée  a  reçu  sa  foi-mc  actuelle,  il  s’y  est  déjà  formé 
une  couclie  de  tourbe  qui  a,  dans  certains  endi’oils,  30  pieds 
de  profondeur  (1). 

J’ai  déjà  fait  voir  précédemment  que  cette  couclie  de  tourbe 
ne  sert  de  rien  pour  calculer  depuis  quelle  époque  la  vallée 
de  la  Somme  a  pris  la  configuration  qu’elle  a  aujourd’liuî. 
Mais,  ne  pourrail-on  pas  calculer  la  durée  nécessaire  pour  que 
la  configuration  existant  à  ré[)oqiiede  la  formation  de  la  cou¬ 
che  de  gravier  fût  transformée  de  manière  à  prendre  la  forme 
actuelle  ?  Si  l'on  doit  supposer,  avec  Lyell  et  Vogt,  que  la 
Somme  a  creusé  la  vallée  à  une  profondeur  de  plus  en  plus 
grande,  jusqu’à  ce  que  le  Ht  actuel  fût  fait  ainsi  qu’on  l’admet 
de  plusieurs  llcuves,  creusant  leur  lit  lentement,  mars  tou¬ 
jours  plus  profondément,  il  a  dû  s’écouler  une  période  de 
temps  très-longue  depuis  que  la  configuration  de  la  vallée  per- 
mcllail  au  fleuve  tic  former  ces  dépôts  do  gravier.  Lyell  se  lait 


(I)  Vogt,  Vorlesungen^  II,  4C  s?. 
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à  lui-raômc  cette  objection  :  En  comptant  d’après  les  transfor 
mations  qui  s'opèrent  aujourd’hui  encore  dans  le  lit  des 
fleuves,  U  faudrait  des  périodes  de  temps  d’une  durée  incal¬ 
culable  pour  expliquer  une  semblable  transformation  de  la 
vallée  de  Somme- 

Il  répond  à  cette  objection,  que  cette  transformation  n’a 
pas  dû  SC  faire  toujours  d’une  manière  tente  et  régulière,  mais 
qu’autrefois,  par  suite  de  soulèvements  ou  d’affaissements  de 
terrain,  elle  a  pu  s’accomplir  bien  plus  rapidement  qu’aujour- 
d’iitii.  Or,  dès  qu’on  admet  la  possibilité  et  même  la  piv>babi- 
lité  qu’aulrefois  les  causes  agissantes  étaient  diflérentes  et 
plus  énergiques,  ou  encore  que  les  causes  actuelles  agissaient 
alors  avec  une  intensité  plus  grande  que  maintenant, 
il  faut  renoncer  d’avance  à  la  supputation  de  la  durée  des 
époques.  La  supputation  ne  serait  possible  que  si  l’on  pouvait 
procéder  de  la  manière  suivante  :  D’après  les  observations 
actuelles,  la  rivière  creuse  son  lit  chaque  siècle,  je  suppose 
d’un  pied  ;  on  voit  à  la  configuration  de  la  vallée  qu’autrefois 
le  lit  de  la  rivière  était  100  pieds  plus  liaut  que  maintenant, 
donc  10000  ans  se  sont  écoidés  depuis  son  existence.  Mais  le 
calcul  n’est  plus  juste;  il  devient  même  absolument  impos¬ 
sible  si  on  trouve,  a^^ec  Lyell,  un  haut  degré  de  probabilité, 
approchant  de  la  certitude  dans  la  supposition  qu’outre  l’ac¬ 
tion  de  la  rivière  se  creusant  un  lit  de  plus  en  plus  profond, 
d’autres  causes  encore  et  des  causes  plus  puissatiles  ont  pu 
concourir  à  transformer  la  configuration  de  la  vallée. 

Ces  causes  extraordinaires  pouvaient  être  par  exemple  des 
irruptions  de  la  mer,  supposition  d'autant  plus  fondée  que, 
selon  Vügt,  elle  a  pénétré,  dans  la  vallée  delà  Somme  surtout, 
à  plusieurs  reprises,  jusqu'à  des  points  bien  reculés  dans 
l’intérieur  du  continent,  comme  on  peut  facilement  le  dé¬ 
montrer.  D’autres  inondations  ont  pu  transporter  des  amas 
dé  terre  et  de  cailloux,  ou  des  soulèvements  ont  pu  exhausser 

les  deux  versants  de  la  vallée  où  coule  la  rivière,  ou  enfin  il  a 

■■ 

pu  SC  produire  des  affaissements,  par  suite  desquels  le 
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milieu  de  la  vallée  s’est  creusé  encore  plus.  Je  ne  pourrai 
pas,  il  est  vrai,  démontrer  que  ces  causes  aient  réellement  été 
agissanles,  et  que  c’est  par  elles  que  la  configuration  de  la 
vallée  de  la  Somme  a  changé  depuis  iOOO  ans;  je  ]ie  suis  pas 
assez  compétent  en  géologie,  ne  tïil-ce  que  poui’  indiquer  les 
moyens  par  lesquels  cette  Iransl’orniation  aurait  pu  avoir 
lieu  pendanteette  période  de  temps.  Néanmoins,  pour  acqué¬ 
rir  la  conviction  que  rien  ne  nous  force  de  faire  remonter 
l’origine  du  genre  liumaiii  à  plusieurs  myriades,  il  suffit  par¬ 
faitement  de  savoir  que  d’abord  Lyell  Inî-niéme  renonce  à 
tout  calcul,  par  la  raison  ([u’il  reconnaîl  la  possibilité  et 
même  la  giaude  probabilité  que  des  causes  puissantes  aient 
agi  autrefois  dans  celte  vallée  et  rendu  l’excavation  du  Ht 
du  neuve  plus  rajiide  qu’aujourd’liui,  et  qu’ensuite  d’autres 
géologues  aussi  regardent  le  changement  survenu  dans  la 
conligiiration  delà  vallée,  comme  ayant  pubien  probablement 
se  faire  dans  un  temps  bien  moins  long. 

Dans  la  discussion  de  cette  queslion  au  congrès  de  Tassocia- 
tioii  britannique  tenu  en  un  des  plus  célèbres  géologues 
anglais,  le  professeur  IMiîllips  admit,  il  est  vrai,  que  la  dé¬ 
couverte  fuite  dans  la  vallée  <le  la  Somme  prouve  la  coexis¬ 
tence  tle  ri) O m me  et  des  mammifères  dont  l’espèce  est  actuel¬ 
lement  éteinte,  mais  il  ajouta  que  la  situation  élevée  des 
dépôts  «en  fermai  il  la  preuve  de  cette  coexistence  et  gisant 
à  8<J  ou  IdO  pieds  au-dessus  du  Ht  actuel  du  fleuve,  pouvait 
s’exiiliqucr,  à  son  avis,  sans  exiger  une  période  de  temps 
aussi  longue  que  Lyell  la  demande  (1). 

En  outre,  voici  ce  qu’on  lit  dansiineapprécialionde  l’ouvrage 
de  Lyell,  [uibliéc  dans  une  revue  anglaise  et  dont  l’auteur  sem- 
ble  être  pai  faitcinent  compétent  (â)  :  «  Si  la  couche  de  gra¬ 
vier  est  jiUis  élevée  que  la  couche  de  tourbe,  c’est  que  ou  la 
Somme  a  creusé  la  vallée,  ou  l’ancicti  lit  s’est  trouve  soulevé. 
En  supposant  que  les  forces  actuelles  ont  agi  de  tout  temps 


f J)  ta  sept.  Ifi63. 

(2)  Quarierly  ReivVit’,  ocl,  JStia,  p.  40Ü,  4  IG. 
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seules  et  dans  les  mômes  proportions,  il  Taul  admettre  aussi 
qu’une  période  d’une  durée  incalculable  a  été  nécessaire  pour 
la  production  de  ces  deux,  effets.  La  Somme  n’a  môme  jamais  pu 
creuser  une  telle  vallée,  et  on  n’a  pas  de  preuve  qu’un  soulè¬ 
vement  de  cette  nature  ait  lieu  actuellement  encore.  Si  donc 
on  ne  s’appuie  que  sur  les  faits  constatés  à  notre  époque,  toute 
supputation  devient  impossible.  Ces  dépôts  de  cailloux  prou¬ 
vent  lapnissance  de  l’eau  et  non  la  longueur  du  temps.  Qu’ils 
gisent  à  80  ou  100  pieds  au-dessus  du  lit  actuel  de  la  rivière, 
cela  ne  prouve  rien  non  plus.  Si  autrefois  cette  rivière  a 
coulé  à  une  si  grande  hauteur  et  a  peu  à  peu  creusé  son  lit 
actuel,  c’est  que  son  action  était  beaucoup  plus  considérable. 
Mais  il  est  inuUle  de  supposer  que  les  choses  se  sont  passées 
ainsi.  Le  gravier,  ainsi  que  le  sable  cl  l’argile  qui  le  recouvrent, 
semble  avoir  été  soulevé  par  l’effet  d’une  révolution  qui  se 
rattaclie  elle-même  à  d’autres  révolutions  qui  ont  dû  avoir 
lieu  dans  celte  partie  de  la  France  à  une  époque  rclaUvement 
plus  récente.  Tout  cela  cependant  ne  nous  rapproche  pas  da¬ 
vantage  de  la  solution  de  la  (|uestion  de  l’age  de  celte  couche 
de  gravier.  Car  puisque  ces  révolutions  ont  été  locales  et  irré¬ 
gulières,  on  ne  peut  pas  en  mesurer  la  durée  en  se  servant  de 
l’imique  mesure  que  nous  avons,  et  (|ui  est  basée  sur  le 
soulèvement  général  et  progressif  du  sol  de  la  Scandinavie.  i> 

La  cinquième  proposition  de  Prcstwicli,  que  je  citais  précé¬ 
demment,  n’est  donc  tout  au  puisqu’une  opinion  controversée 
et  <iui,  par  conséquent,  ne  peut  servir  pour  résoudre  la  ques¬ 
tion  de  i’àge  absolu  de  ces  Instriimcuts  en  silex.  Sera-t-elle 
jamais  résolue,  c’est  ce  que  j’ignore,  mais  je  crois  qu’il  est 
permis  d’en  douter,  en  présence  dus  explications  que  nous 
venons  de  donner. 

Vous  avez  compris,  je  l’espère,  pounjuoi  j’ai  traité  si  lon¬ 
guement  la  question  de  Tàge  du  genre  Immain.  C'est  un  point, 
en  eiïel,  qu'on  objecte  contre  la  Bible  te  plus  souvent  et  avec 
le  plus  d’apparence  de  vérité,  et  dont  jusqu’ici  les  défenseurs 
de  la  Bible  s'étaient  peu  occupés;  du  reste,  ce  n’est  ((ue depuis 

38 


« 


504 


LA  BIBLE  ET  LA  NATURE. 


quelques  années,  surtout  depuis  la  publication  de  l’ouvrage 
de  Lyell,  que  cette  question  est  devenue  aussi  importante. 
Mais,  après  ces  explications  détaillées,  il  convient,  pour  avoir 
une  vue  d’ensemble  de  toute  celte  question,  d’en  résumer  ici 
les  points  les  plus  généraux. 

On  peut  ramener  à  deux  classes  toutes  les  preuves  géolo¬ 
giques  de  l’age  du  genre  humain.  D'abord  ou  a  trouvé  dans 
la  terre,  en  diverses  régions,  des  ossements  iiumains,  des 
instruments  faits  par  la  main  de  l’homnie,  etc.,  couverts  d’une 
couche  plus  ou  moins  épaisse  d'argile,  de  tourbe,  de  vase,  etc. 
Cette  couche  s’y  est  déposée  peu  à  peu,  de  sorte  que,  si  nous 
pouvions  calculer  combien  de  temps  elle  a  mis  à  se  former, 
nous  saurions,  par  là,  à  quelle  époque  ces  ossements  humains 
et  ces  instruments  se  trouvaient  encore  à  la  surface  du  sol,  et 
par  suite  nous  saurions  aussi  approximativement  à  quelle 
époque  ont  existé  les  hommes  de  qui  ces  débris  proviennent. 
Mais,  pour  pouvoir  calculer  combien  de  siècles  ces  dépôts 
ont  mis  à  se  former,  il  faudrait  savoir  deux  choses  :  1"  l’épais¬ 
seur  du  dépôt,  et  2“  la  mesure  de  son  accroissement  pendant 
la  durée  d’un  siècle.  Le  premier  point  est  facilement  cons¬ 
taté,  il  suflit  de  mesurer  la  profondeur  du  dépôt;  on  sait,  par 
exemple,  que  des  instruments  travaillés  par  la  main  de 
l’homme  ont  été  trouvés  ensevelis  sous  30  pieds  de  tourbe 
et  40  de  limon.  Mais  il  est  impossible  d’évaluer  le  second;  je 
vous  ai  montré,  en  effet,  que  l’on  n’a  pas  pu  découvrir  une 
mesure  de  l’accroissement  de  la  tourbe  et  de  l’augmeiilalion 
des  dépôts  fluvialiles  qui  convienne  à  tous  les  temps  et  à  tous 
les  lieux.  Conséquemment  ces  formations  géologiques  ne  sont 
pas  propres  à  servir  de  chronomètres. 

De  plus,  on  a  trouvé  des  ossements  humains  et  des  instru¬ 
ments  dans  des  endroits  où,  à  l’époque  où  ils  y  furent  déposés, 
l’eau  de  la  mer,  d’un  lac  ou  d’une  rivière  doit  avoir  séjourné, 
tandis  qu’elle  s’est  retirée  depuis;  ainsi  par  exemple  on  trouve, 
en  Écosse  et  en  Suède,  des  barques  à  (îO  pieds  au-dessous  du 
niveau  actuel  de  la  mer;  en  Suisse,  des  constructions  lacustres 
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à  (les  distances  plus  ou  moins  considérables  du  rivage  actuel 
des  lacs;  dans  la  vallée  de  la  Somme,  desinslrumenlsde  pierre 
à  une  hauteur  de  80  à  100  pieds  au-dessus  du  lit  actuel  de  la 
rivière.  L’époque  de  l’existence  des  hommes  de  qui  ces  instru¬ 
ments  proviennent  pourrait  s’évaluer,  si  nous  pouvions  cons¬ 
tater  combien  de  temps  Î1  a  lalln  pour  que  s’accomplît  ce  chan¬ 
gement  de  niveau.  Or,  pour  arriver  à  ce  résultat,  il  faudrait 
non-seulement  savoir  exactement  rimportance  de  ce  change¬ 
ment,  ce  qui  est  assez  facile  à  découvrir,  mais  encore  son 

« 

étendue  pendant  chaiiue  siècle.  Or  je  vous  ai  montré,  en 
étudiant  les  détails,  que  sous  ce  dernier  rapport  on  n’a  pas  pu 
arriver  à  un  résultat  certain,  et  que  par  conséquent  ce  moyen 
ne  nous  donne  pas  davantage  un  chronomètre  géologiqne, 

La  plupart  des  géologues  de  notre  épOf[iic  ont  commis  la 
faute  de  prendre  pour  hase  de  leurs  calculs  soit  la  formation 
la  plus  lente  qu’lis  ont  pu  constater  par  l’observation,  soit  une 
moyenne  basée  sur  un  petit  nombre  d’observations  seule¬ 
ment.  Or  dans  cette  question  on  ne  peut  pas  se  servir  d’une 
moyenne,  puisque,  comme  je  l’ai  fait  ressortir  plusieurs  fois, 
une  transformation  géologique  peut  avoir  lieu  Irès-lentcmcnt 
dans  des  endroits  et  à  desépotjues  déterminées,  tandis  qu’ail- 
leurs  ou  même  à  une  autre  époque  elle  se  fait  avec  une  rapi¬ 
dité  extrême.  Vouloir  donc  s’attacher  de  préférence  aux  clian-  ” 

gemenls  qui  s’opèrent  lentement,  comme  on  Ta  fait  dans  la  ° 
plupart  des  supputations  géologiques  de  l’àge  du  genre  lui- 

0 

main,  c’est  se  montrer  trop  exclusif  et  faire  preuve  d’une 
science  bien  bornée,  puisqu’on  a  constaté  avec  la  même  certi¬ 
tude  que  bien  des  changements  géoîogi(iues  très-considérables 
ont  été  accomplis  dans  une  durée  de  temps  relativement  très- 
courte.  J’ai  apporté  assez  d’exemples  dans  mes  dernières  le-  ^ 

çonspour  montrer  combien  sont  trompeuses  les  supputations 
géologiques  basées  sur  ces  transformations.  J’en  rapporterai 
cependant  encore  quelques-uns  qui  ont  été  recueillis  il  y  a  assez 
longtemps  déjà  par  Schubert  (1). 

{!}  Die  Urwlf  und  die  Fixsterne,  p.  3*!),  ♦ 
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Lorsque  sous  rempereur  François  1®^  on  trouva  un  tronc 
d’arbre  ejilièrement  pétrifié,  l’empereur  désira  savoir  com- 
bien  de  temps  un  tronc  d’arbre  de  cette  épaisseur  devrait 
rester  dans  la  terre,  pour  se  pétrifier  complètement.  Les  na^ 
turalistes  de  Vienne  se  souvinrént  alors  que  Tempereur  Tra- 
jan  avait  fait  jeter  sur  le  Danube  à  Belgrade  un  pont  dont  on 
pouvait  encore  apercevoir  sous  l’eau  quebiues  morceaux  de 
bois  ayant  servi  de  piliers.  Avec  l’agrément  du  gouverne¬ 
ment  de  la  Turquie,  un  de  ces  piliers  de  bois  fut  retii'é  de 
l’eau  et  transporté  à  Vienne.  Le  milieu  était  parfaitement  in¬ 
tact,  mais  tout  autour  on  trouva  un  demi-pouce  de  péfrifica- 
tion,  le  bois  s’était  changé  en  agate.  Or  comme  on  savait  par¬ 
faitement  (juc  ce  tronc  était  depuis  1700  ans  dans  le  Danube, 
il  était  facile  de  calculer  que  pour  la  pétrification  parfaite  de 
troncs  de  C  à  8  pieds  d’épaisseur,  comme  on  en  a  trouvé,  il  a 
fallu  au  moins  2  à  800,000  ans.  Ce  calcul,  serait  parfaite¬ 
ment  juste,  s’il  n’était  prouvé  que  la  pétrification  s’opère, 
dans  certaines  circonstances,  d’une  manière  bien  plus  rapide 
que  dans  le  cas  dont  nous  venons  de  parler.  En  Améri(|ue, 
on  a  trouvé  des  troncs  d’arbres  pétrifiés  qui,  évidemment, 
avaient  été  travaillés  et  façonnés  par  des  Européens  et  dès  lors 
avaient  été  complètement  pétrifiés  en  moins  de  quelques  siè¬ 
cles.  —  Ailleurs,  aux  environs  de  Munster,  on  a  trouvé  des 
objets  en  silex  et  en  pyrite,  pour  la  formation  desquels  les 
géologues  auraient  demandé  au  moins  quelques  milliers  d’an¬ 
nées,  si,  en  les  brisant,  on  n’y  avait  trouvé  des  monnaie.s  que 
l’efligie  elle  millésime  ont  fait  reconnaître  pour  des  pièces  d’ar¬ 
gent  frappées  dans  le  xvi®  et  le  xvii*  siècle  par  les  évéques 
de  Munster.  —  Un  torrent  de  lave,  qui  coula  de  l’Etna  du 
temps  de  Tluicydide,  est  actuellement  encore  complètement 
infertile,  presque  sans  aucune  trace  de  terre  végétale.  11  fau¬ 
drait  donc  au  moins  vingt  siècles  pour  qu’un  torrent  de  lave 
fût  couvert  de  terre  végétale  et  de  plantes;  si  donc  nous  trou¬ 
vons  une  dizaine  de  ces  couches  de  lave  superposées  les  unes 
aux  autres,  couvertes  chacune  d’une  couche  de  terre  végétale, 
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il  faut  conclure  que  le  volcan  est  en  activité  depuis  vingt  mille 
ans.  Le  calcul  est  très-simple»  et  cependant  il  est  faux.  Il  iVy 
a  que  dix-huit  siècles  que  Ilerculanum  a  été  enseveli  sous  les 
cendres  du  Vésuve,  et  cependant  il  est  déjil  recouvert  de  six 
de  ces  couches  alternatives  de  lave  et  de  terre  végétale,  et  Ton 
trouve  même  des  matières  provenant  d’éruptions  du  Vésuve 
et  de  l’Etna  toutes  récentes,  qui  déjà  sont  propres  à  être  cul- 
tivées- 


Depuis  une  vingtaine  d’années,  on  a  déterré,  en  Angleterre, 
dans  le  voisinage  de  la  ville  de  Wroxeter,  des  ruines  qui 
étaient  recouvertes,  à  rexccplion  d’un  petit  pan  de  mur,  d’une 
épaisse  couche  de  terre.  A  ne  considérer  que  répaisseur  dece 
dépôt,  les  géologues  auraient  peut-être  pu  évaluer  Tége  de  ces 
ruines  à  bien  des  milliers  d’années,  si  on  n’y  avait  découvert 
des  monnaies  romaines  du  iv*  siècle  de  notre  ère,  et  si  on  ne 
savait,  par  Thistoire,  qu’il  existait  à  cet  endroit,  du  temps  des 

Romains,  une  ville  du  nom  d’Uriconium.  On  a  rappelé  avec 

* 

raison  en  Angleterre  un  fait  souvent  observé,  c'est  que  la 
terre  s’est  amoncelée  déjà  en  grande  quantité  sui’  les  ruines 
des  abbayes  détruites  il  y  a  tout  au  plus  300  ans  (1).  Vogt  dit 
li’ès-hien  quelque  part  (2)  qu’une  science  qui  veut  tirer  des 
conclusions  inattaquables,  exige  des  principes  mathématique¬ 
ment  certains  :  or,  puisque  ces  principes  nous  fout  défaut 
dans  la  question  qui  nous  occupe,  il  nous  est  bien  permis  de 
contester  à  la  géologie,  jusqu’à  présent  du  moins,  le  droit  de 
tirer  des  faits  qu’elle  a  recueillis,  des  conclusions  qui  ten¬ 
draient  à  évaluer  à  un  grand  nombre  de  milliers  d’années 


l’âge  du  genre  luimain. 

Mais,  direz-vous  peut-être,  si  les  supputations  géologiques 
sont  réellement  aussi  incertaines  que  vous  croyez  l’avoir  dé¬ 
montré,  comment  se  peut-i!  que  des  savants  tels  que  Lyell, 
dont  l’autorité  dans  ces  sortes  de  matières  n’est  contestée  par 
personne,  regardent  comme  un  résultat  certain  de  la  géologie, 


(1)  Âusîand,  18G4,  399. 

[2)  Voriesungen,  I,  4. 
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que  l’existence  de  Thonime  sur  la  terre  doit  remonter  à  en- 
viron  100,000  ans  ?  Je  réponds  à  celte  objection  :  Gela  n*esl  ni 
possible  ni  vrai. 

Autrefois  déjà  des  savants  avaient  essayé  de  calculer  l’aj^e 
du  genre  liumain  par  le  moyen  de  la  géologie.  Lyell,  dans  un 
de  ses  premiers  ouvrages  {!],  taxe  précisément  ces  tentatives 
de  témérité,  parce  que  ces  savants,  sans  avoir  recueilli  des 
faits  assez  nombreux,  avaient  essayé  de  résoudre  un  problème 
aussi  compliqué.  Lyell  lui-niéme  a  balancé  bien  longtemps 
avant  de  publier  le  livre  qu’il  composa  sur  ces  sujets  et  il  n'a 
jamais  dissimulé  la  difficulté  que  présente  la  supputation  de 
l’âge  dn  genre  bumain  par  les  faits  géologiques.  Pendant  qu’il 
travaillait  encore  à  la  composilion  de  son  livre,  le  savant  suisse 
Morlot  lui  communiqua  son  calcul  relatif  à  l’âge  des  habita¬ 
tions  lacustres,  dont  j’ai  parlé  précédemment;  avouant  fran¬ 
chement  qu’il  ne  considérait  lui-nième  ce  calcul  que  comme 
un  premier  essai  très-imparfait  et  très-hardi,  et  qui  n’aurait 
point  de  valeur,  tant  qu’il  n'auralt  pas  été  confirmé  par 
d’autres  essais  du  même  genre.  Lyell  lui  répondit  :  (iSome  one 
miist  bave  llie  cbivali  y  to  begin,  —  il  faut  avoir  un  courage 
clievalcresqiie  pour  commencer  (2).  »  11  i*egarde  donc  la 
tâche  d’évaluer  en  chiffres  une  période  géologique,  comme 
une  entreprise  si  difficile  et  qui  offre  si  peu  d’espoir  d’une 
réussite  immédiate,  qu’il  faut  non -seule  ment  du  savoir,  de  la 
pénétration  et  de  la  prudence,  mais  encore  un  courage  plus 
qu’ordinaire  pour  faire  Je  premier  pas  sur  ce  chemin  glissant. 
Aussi  Lyell  lui-môme  est-il  bien  éloigné  de  donner  les  re¬ 
cherches  qu’il  a  rapportées  dans  son  ouvrage  comme  des  résul¬ 
tats  définitifs  et  pleinement  satisfaisants.  Il  répète  souvent 
qu’il  faudra  observer  encore  beaucoup  de  faits  avant  d’arriver 
à  une  complète  évidence,  que  tous  les  calculs  qu’il  a  faits  sur 
l’àgc  du  genre  humain  ne  sont  qu’approximatifs  et  à  titre 
d'essai,  et  que  le  temps  n’est  pas  encore  venu  où  les  géo- 


I 


(1)  Prindfjles,  T,  ,î3fi. 

(2)  Bibliothèque  universeilef  I8(ï2,  .'Irc/i.,  XIII,  3l3, 
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logues  pourront  tirer  de  leurs  études  un  résultat  certain. 

Je  joindrai  à  ce  témoignage  celui  d’un  autre  célébré 
géologue  anglais.  Le  professeur  Phillips  disait  à  Balli  dans  ras¬ 
semblée  générale  de  l’association  britannique  tenue  en  au¬ 
tomne  1864  :  «  Là-difficulté  la  plus  sérieuse  pour  arriver  à  un 
résultat  certain  sur  l’âge  des  périodes  qui  nous  ont  précédés, 
se  trouve  mallieureusement  là  où  l’on  s’y  attendait  le  moins, 
c’est-à-dire  dans  les  depuis  de  la  période  géologique  qui 
coïncide  avec  riiistoire  de  l’homme.  Aussi  est-il  facile  de  com¬ 
prendre  qu’on  ne  doit  procéder  dans  cette  étude  qu’avec 
beaucoup  do  réserve  et  qu’il  faut  mettre  tout  le  soin  possible  à 
l’observation  des  faits  et  la  plus  grande  circonspection  dans  le 
clioix  des  mesures  du  temps,  pour  arriver  à  une  connais¬ 
sance  un  peu  exacte  de  l’iiistuirc  de  rbumanité  par  les  phéno¬ 
mènes  naturels,  même  dans  notre  continent  qui  a  été  ce¬ 
pendant  exploré  avec  un  soin  tout  particulier.  Ce  n’est  fine 
dans  ces  conditions  que  la  géologie  pourrait  se  permettre 
d’affirmer  que  riiommc  a  existé  sur  la  icri'e  ])ien  avant  l’épo¬ 
que  assignée  par  l’iiistoire  et  par  la  tradition  (I).  »  L’année 
suivante,  il  disait  dans  la  réunion  deî  Birmingljam  :  a  II  ne 
faut  pas  attendre  ni  exiger  par  rapport  à  ces  questions  une  so¬ 
lution  proebaineel  précise.  IJes  ténèbres  profondes  couvrentles 
premiers  temps  de  rbumanité  qui  ne  seront  probablement  pas 
dissipées  d’ici  longtemps.  »  Il  énumère  ensuite  une  série  de 
qiieslionsse  rapportant  à  cesujet;  puis  il  couLinueainsi  :  «Avant 
de  pouvoir  donner  à  ces  questions  une  réponse  définitive,  de 
nouvelles  études  seront  nécessaires.  Alors  peut-être  un  autre 
Lycll,  sinon  notre  grand  géologue  lui-même,  pourra  écrire 
quelques  nouveaux  ebapitres  surl’àge  du  genre  humain  (2).  y> 
J’ai  déjà  rapporté  précédemment  ce  que  [lenscnt  les  savants 
allemands  des  supputations  trop  précises  ou  exagérées  établies 
par  certains  géologues. 

Je  puis  doue  repousser  comme  fausse  rasserlion  des  géolo- 


(t)  AlhenÆtim,  2-4  sept,  p.  lOfi. 
(2)  I/jùJ.,  a  sept.  18(i5,  p.  8-43. 
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çiiGS  qui  croient  avoir  démontré  que  Tuge  du  genre  humain 
l’emonte  à  50  ou  100  mille  ans.  Les  géologues  qui  méritent  réel¬ 
lement  le  nom  de  savants  sérieux,  et  se  renferment  dans  le 
donKiine  de  leur  science,  ne  vont  pas  jusque-là.  Ils  sont  en 
général  réservés  et  modestes  dans  ce  qu’ils  avancent.  Il  n’est 
pas  rare,  il  est  vrai,  de  voir  dans  certains  ouvrages  cette  haute 
antiquité  du  genre  humain  atteignant  100,000  ans,  ou  du 
moins  dépassant  celle  indiquée  par  la  Bible,  représentée 
comme  une  vérité  démontrée  par  les  géologues;  mais  qui  sont 
ceux  qui  se  plaisent  dans  ces  exagérations  et  les  répètent  sur 
tous  les  tons?  Ce  sont  d’abord  des  savants  qui  aiment,  quand 
ils  Iniilent  de  questions  scientifiques  dans  iinc  forme  po¬ 
pulaire,  à  profiter  de  toutes  les  occasions  pour  répandre  leurs 
opinions  religieuses  et  pbilosopliiques,  parlant  de  la  Bible 
avec  d’autant  plus  d’aigreur  et  de  dédain  qu’ils  la  connaissent 
et  la  comprennent  moins.  Je  range  dans  cette  classe  de  savants 
Yogt  et  Sclileiden.  On  lit  encore  ces  assertions  dans  les  ouvra¬ 
ges  d’auteurs  qui,  sans  avoir  lail:  de  sérieuses  études,  soit  en 
e:éülogie,  soit  en  histoire  ou  en  tbcologie,  se  croient  appelés 
à  vulgariser  la  science  pai'  des  ouvrages  populaires,  des  bro- 
cliures,  ou  [)ar  les  journaux.  Or,  comme  d’ordinaire,  l’au¬ 
dace  est  en  raison  inverse  du  savoir,  ils  ne  se  gênent  nulle¬ 
ment  pour  présenter  comme  un  résultat  acquis  à  la  science  ce 
qui,  en  réalité,  n’a  jamais  été  soutenn  par  les  hommes  vérita¬ 
blement  savants  ou  qu’ils  ne  donnent  que  comme  de  simples 
conjectures.  C’est  ainsi  que  ces  écrivains  ont  soulenii  avec  une 
conliance  extrême  les  assertions  les  plus  hardies  au  sujet  de 
l’âge  du  genre  humain,  tandis  que  les  maîtres  delà  science  re¬ 
gardent  la  simple  manifeslalion  d’une  conjecture  sur  cette 
(piestioii  comme  la  preuve  d’un  courage  chevaleresque. 

Des  géologues  distingués  peuvent  croire,  je  l’avoue  sans 
crainte,  que,  d’après  l’état  actuel  de  la  science,  la  chronologie 
Iviblique  paraît  trop  courte.  Cependant  ils  ne  regardent  pas 
leurs  recherches  comme  arrivées  à  leur  terme  détinilif,  puis¬ 
que  ce  n’est  guère  qu’à  notre  époque  qu’elles  ont  commencé 
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à  être  faites  sur  une  grande  échelle,  et  qu’elles  sonten  elles- 
mêmes  très-clil'ficiles  et  très-compliquées.  Il  faut  donc,  avant  de 
juger  définitivement,  attendre,  pour  voir  si  les  recherches 
ultérieures  confirmeront  ce  que  les  géologues  regardent  ac¬ 
tuellement  comme  probable,  ou  si  elles  n’arriveront  pas  à  des 
résultats  tout  diflérenls.  Je  crois  avoir  démontre  ()ue  beaucoup 
de  ces  calculs  reposent  sur  des  1  jases  incertaines,  et  si 
J’attends  avec  confiance  du  progrès  de  la  science  nn  retour  en 
faveur  de  rautorité  de  la  Bible,  je  crois  être  autorisé  dans  cette 
confiance  en  concluant  par  analogie. 

Lorsqu’on  commença  à  étudier  l’Hexaméron  de  Moïse  dans 
ses  rapports  avec  la  géologie,  on  trouva  dans  celle-ci  une  con¬ 
firmation  éclatante  de  la  Bible,  et  les  pétrifications  étaient 
regardées  comme  des  preuves  incontestables  du  déluge.  Cette 
première  période  de  riiarmonie  entre  les  théologiens  et  les 
géologues  fut  suivie  d’une  période  d’amères  hostilifôs.  Les 
anciens  systèmes  géologiques  furent  déuïontrés  insoutena¬ 
bles,  et  les  résultats  nouveaux  acquis  par  cette  science  sem¬ 
blaient  être  en  contradiction  ouvertcavec  la  Bible.  Actuellement, 
nous  vivons  dans  une  troisième  péi'iode  et  tout  porte  à  croire 
qu’elle  est  la  dernière,  c’est  la  période  d’une  paix  et  d^mc 
concorde  honorable.  Les  théologiens  renoncent  à  trouver  dans 
la  science  naturelle  une  coiifi  rmation  éclatai!  te  dn  récit  biblique; 
mais  aussi  ils  peuvent  démontrer  que  les  résultats  certains  de 
la  science  ne  sont  point  en  contradiction  avec  la  Bible  bien 
comprise.  Aujourd’hui  les  limites  des  deux  domaines  sont 
fixées  avec  précision,  tandis  qu’au trefois  on  ne  l’avait  point 
fait,  peut-être  parce  que  cela  n’était  pas  possible.  Des  explica¬ 
tions  loyales  données  de  part  et  d’autre  ont  montré  que  les 
deux  sciences  pouvaient  marclier  cliaciine  dans  la  voie  qui  lui 
est  nettement  tracée  et  vivre  ensemble  dans  la  paix. 

Je  pense  qu’il  eu  sera  de  même  pour  la  question  de  l’àge  du 
genre  humain.  Cuvier  et  ses  partisans  croyaient  avoir  trouvé 
flans  la  géologie  la  confirmation  de  la  chronologie  biblique  :  ce 
fut  la  première  période.  Il  a  été  démontré  que  leurs  calculs 
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étaient  faux,  et  nous  vivons  dans  la  seconde  période  où  une 

opposition  complète  de  sentiments  semble  régner  entre  les 

géologues  et  les  exégètes  au  sujet  de  l’âge  du  genre  humain. 

Ne  serait-il  pas  permis  d’espérer  aussi  une  troisième  période 

où  l’on  arriverait,  par  suite  du  ])rogr6s  de  la  science,  non  pas 

à  voir  la  clironologie  biblique  confirmée  par  la  géologie,  mais 

du  moins  à  ce  résultat  que  les  géologues  renonceront  à  la 

■ 

combattre  au  nom  de  leur  science  ? 

Quoi  (ju’ii  en  soit,  nous  savons  comme  chrétiens  croyants  que 
toutes  les  contradictions  entre  la  nature  et  la  Bible  ne  sont 
qu’apparentes  et  se  réduisent  à  des  malentendus  soit  de  la 
part  des  naturalistes  soit  de  celle  des  exégètes.  Nous  savons 
d’une  manière  certaine  qu'il  n’y  a  point  de  contraüiction  entre 
ce  que  les  couches  qui  composent  l’écorcc  du  globe  nous 
apprennent  et  ce  que  les  pages  de  la  Bible  nous  enseignent, 
quoique  peut-être  jusqu’ici  les  savants  n’aieiU  pas  encore 
réussi  à  lever  la  coiilradiction  apparente. 


FIN 
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